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I. Abteilung. 


* * + , & 
Die Madonna zwischen Zacharias und Johannes. 


Die aus fiinf Platten zusammengesetzte Hlfenbemtafel (Taf. 1), 
die 1866 ins South-Kensington Museum gelangte, ist seit der Zeit 
mwehrfach abyebildet?) und von verschiedenen Gelehrten besprochen 
worden.*)  Jeder derselben hat eine andere Ansicht tiber Herkunft 
und Alter des Werks geiiufsert. Als ich selbst vor einigen Jahre 
einen kleincn Aufsatz tiber die Tafel schrieb, um die alte falsche Deu- 
tuny der Mittelfiguren zu berichtigen, kam ich zu dem Schluls, dals 
die bisher yvorgebrachten Ansichten tiber Entstehungsort und -zeit 
simtlich unhaltbur sind. Da mich dieses negative Resultat nicht be- 
friedigte, liefs ich den Aufsatz ungedruckt; heute glaube ich, eine feste 
Datierung bieten zu kdnnen. 

Dals die beiden Figuren zu Seiten der Madonna den Zacharias 
und seinen Sohn darstellen, erkanute ich durch die Vergleichung mit 
einer Miniatwr der vatikanischen Kosmashandschrift (Taf. 2); seitdem 
habe ich gesehen, dafs diese richtige Deutung lingst ausgesprochen. 
war. Beim Durchstibern alter Auktionskataloge stiefs ich auch auf 
den der Sammlung Leven*), die 1853 in Kéln versteigert worden 
ist. Unsere Relieftafel, dic ihr angehérte, erzielte beim Verkauf den 
Preis’ von 1200 Reichsthalern, wihrend 13 Jahre spiiter das South- 


4 


ome Stemi a 


1) Maskell, Ancient and mediaeval ivories in the South-Kensington Museum 
p. 68 Ny, 148, 66; Molinier, Histoire générale des arts appliqués & l'industrie, ° 
{. Ivoires p. 161; Stuhlfuuth, Die altchristliche ElfenMeinplastik Taf. 5 p.178 ff. 

2) Vgl. aufser den in Anm. 1 aufgezithlten Biichern Westwood, Fictile 
ivories in the South-Kensington Museum p. 52 Nr. 119; Strzygowski, Das Eitsch> 
miadzin-Evangeliar p. 45. uf - 

3) Catalogue de la Collection ... de fen Mr. Pierre Leven, Kéln 1853. Wie 
ich eiwer Angabe Rohault's de Fleury, La Messe V p. 157, entnmehme, war die 
Tafel, bevor sie ins South-Kgnsington Museum kam, in <ler Sammlung Soltykoff. 
Fleury, der aut Tat £48 den Rauchtalstriiger abgebildet hat, wollte Ghirin Aaron 
oder Zacharias erkepnen. 


Byzant, Zoiischrift Xo tu, 2. XN 4 
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Kensington Museum die mehr als dreifache Summe, 588 £, dafiir mahltt. 
Der Auktionskatalog, der einen recht ungenauen Holzschnitt des Monu- 
ments enthilt?), sags in der kurzen beigefiigten Erklirung: ‘Sur la 
piéce centrale la madonne et Venfant .. sur la pice & gauche St. Jean, 
sur celle & droite le grand-prétre Zacharie’. Wie nur zu leicht erklir- 
lich, blieb die Angabe giinzlich unbeachtet, und als Maskell das Relief 
publizierte, taufte er die beiden Figuren Jesaias und Melchisedek, welche 
Namen die Forscher nach ihm ungepriift beibehalten haben. 

Die Deutung des Rollentrigers als Jesaias, des Propheten xer’ 
éEoyyv, der mehr als alle seine Kollegen vom Messias geweissagt hat, 
wiirde an sic nicht unwahrscheinlich sein. So sehen wir ihm z. RB. 
auf emer Elfenbeintafel der Bodleiana*) neben der Verkiindigung, wie 
er mit der Rechten auf diese Scene hinweist und im der gesenkten 
Linken eine Rolle halt mit den Worten HCCE VIRGo CONCIpict 
(Jes. VIL 14). Melchisedek ward von der Kirche als Prototyp Christi 
betrachtet, und daher wiirde auch seine Anwesenheit auf dem Itclief 
gerstiindlich sein; aber die christliche Kunst hat den Priesterkénie nie- 
mals in der insignifikanten Handlung des Raucherns dargestellt. Hr 
erscheint zu Gott betend?), mit Brot und Wein dem Abraham ent- 
gegentretend*), am gedeckten Tisch ein Brot segnend oder brechend®), 
wodurch er am deutlichsten als Vorbild fiir den Stifter der Abend- 
mahlsfeier gekennzeichnet wird. Die Relieffigur mit Thuribulum und 
Acerra als Melchisedek anzusehen, dazu ist Maskell wohl lediglich durch 
den diademartigen Reif verfiihrt worden, der das Haupt des Mannes 
umgiebt. Dieser Schmuck ist indes nichts weiter als ein integrierender 
Bestandteil in der Ausstattung der israelitischen Priester. 

Jiingst erst habe ich an anderer Stelle®) kurz geschildert, wie die 
Darstellung der israelitischen Priester in der friihchristlichen Kunst 
sich entwickelt hat. Wahrend die. ilteste Zeit ihnen die tibliche Tracht 
der hl. Personen, Tunika und Pallium, gegeben hatte, bildete sich all- 
mihlich eime schirfere Charakteristik fiir sie aus mit engerer® An- 

1) Uber die interessante Falschung, ftir die dieser Holzschnitt das ee 

, geliefert hat, s. meinen Aufsatz im Jahrbuch der Kénigl, Preufs. Kunstsamml. XX1 
1900 Heft Il. 2) Abb.gWestwood a. a. O. p. 55 Taf. 6. 

8) So die Kosmasminiatur, Kondakoff, Histoire de l'art byzantin, Atlas Taf. 6. 
e 4) 4. B. in der Wiener Genesis (Garrucci, Storia dell’ arte cristiana ITT 
Taf, 113, Hartel und Wickhoff, Die Wiener Genesis Taf. 14), auf den Mosaiken 
des Langschiffes von 8. Maria Maggiore (Garrucci IV Taf. 215), in der Cottonbibel 
(Tikkanen, Die Genesismosaiken von §. Marco Taf. 5 Nr. 27). : 

5) Auf den Mosaiken von §. Vitale und S. Apollinare in Classe (Garrucei 


Taf. 262. 266). : ow 
6) Gottingische Gelehrte Anzeigen 1900 p. 421 #f ‘s e 
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Iwhnug an ihr in der Bibel beschriebenes Kostiim. Die letzte Hnt- 
wickelungsphase zeigt uns die Priester mit eimem doppelten Chiton 
bekleidet; der untere reicht zu den Fiifsen herab und hat lange enge 
Armel, der obere reicht bis tiber die Kniee und hat halblange weite Armel. 
Der Giirtel, der den Leib umschlingt, pflegt in der Mitte einen Schild 
zu haben. Uber die Leibrécke ist noch der orientalische Mantel ge- 
leet, die Lacerna, die auf der Brust durch eine Brosche zusammen- 
gehalten wird. Die Fiifse sind mit mehr oder minder reich geschmiickten 
Schuhen bekleidet. Als Kopfschmuck dient immer em Reif, in den 
yorn iiber der Stirn eine runde oder viereckige Zierscheibe eingelassen 
ists zuweilen befindet sich innerhalb des Reifs eine eng anljsgende Miitze. 

Den hier beschriebenen Priestertypus bietet z. B. eme der syrischen 
Miniaturen im Etzschmiadzin-Evangeliar'), welche die Verkiindigung an 
Zacharias darstellt. Nach Strazygowskis Urteil ist sie in der ersten 
Hilfte des 6, Jahrhunderts gemalt. Ihr ungefithr gleichzeitig ist also 
das Mosaik in San Vitale, das fiir den Priesterkénig Melchisedek den- 
selben Typus verwendet*) wie auch das etwas spatere Mosaik in 8. 
Apollinare in Classe.*) Im Gegensatz dazu zeigen die kleineren Mosaiken 
in §. Apollinare Nuovo, die noch aus gotischer Zeit stammen, die 
frithere Entwicklungsphase der Priesterdarstellung*), die uns schon in 
den Mosaiken von §. Maria Maggiore®) entgegentritt. Ich glaube 
daher, dafs fiir manche chronologische Bestimmung die Priestertracht 
einen mafsgebenden Faktor bildet. Das ist z. B. der Fall in der Frage 
nach dem Alter der verschiedenen Originale, die den byzantinischen 
illustrierten Oktateuchen®) des 11. und 12. Jahrhunderts zu Grunde 
liegen. Weil deren Ilustrationen zum Josua zurtickgehen auf dieselbe 
friithchristliche Bilderredaktion, die uns durch den vatikanischen Josua- 
rotulus vertreten ist, tragen die hier vorkommenden Priester einfach 
die Gewandung der hl. Personen. Die Miniaturen der Bicher Mose 
geben den Priestern das spiter ausgebildete Kostiim; der als Vorbild 
shea i a eats 

#4) Straygowski, Byzantinische Denkmiiler I Taf. 5, 1. 

2) Garrucei IV Taf. 262, Dafs Melchisedek den doppelten Leibrock trigt, 
ist hier nur an den Armeln au erkennen. Richter (Die Mosaiken von Ravenna 
p. 76) irrt, wenn er sagt, die Kleidung des Melchisedgk hier sei dieselbe wie in 
der Wiener Genesis (s. oben 8. 2 Anm. 4); denn in cheser Miniatur trigt Melchi- 
sedek:das spiitrimische Kaiserkosttim. ™ 

3) Garrucei IV Taf. 266, 

4) Garrucci IV Taf. 250 f, 

5) Garrucei IV Taf. 241 ff. 

6) Vier Exemplare dieser Oktateuche sind bis jetat bekannt geworden. Vel. 
Strzygowski, Der Bildgeere “es griechischen Physiologus Y= Byz. Archjv, 2. Heft), 


Leipzig 1899 p. 113 0f, 
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benutzte illustrierte Pentateuch schemt demnach nicht vor der Epoclrs 
Justinians entstanden zu sein. Andererseits diirfen wir seine Entstehuny 
nicht spiter ansetzen; denn unter den Kosmasminiaturen finden sich 
etliche, die tibereinstimmen mit Bildern aus den ersten fiinf Bitchern 
der Oktateuche.*) Die dlteste uns erhaltene Kosmashandschiitt geliirt 
zwar erst ins 7. Jahrhundert*), aber dies Buch war von Anfang an auf 
bildlichen Schmuck berechnet. Der Pentateuch, der dem Kosmas ebenso 
wie spiter dem Illustrator der Oktateuche als Vorbild gedient hat, 
muls also alter sein als die Abfassung der Topographia Christiana, die 
in die Jahre 547—549 fallt.*) 

Gerade twnter den Typen, die den Oktateuchen und dem Kosmas 
gemeinsam sind, ist die Darstellung zweier Priester neben der Bundes- 
lade.*) Die Vergleichung zeigt, dafs die Kosmasminiaturen das Original 
weniger treu wiedergeben als die jiimgeren Kopien; denn in jenen ist 
die Lacerna, ein zur Zeit des Kosmas ungebrauchliches Kleidungssttick, 
das die Kiinstler aus ilteren Darstellungen orientalischer Personen 
hertibergenommen hatten®), ersetzt worden durch die Chlamys, die im 
6. Jahrhundert die Tracht der Vornehmen bildete. Ihr Unterschied 
von der Lacerna besteht darin®), dafs sie nicht auf der Brust, sondern 
auf der rechten Schulter gefibelt wird. 

Dieselbe Darstellungsart mit der Chlamys hat.der Kosmas fiir 
zwei selbstiindige Priesterbilder verwandt, die in den Oktateuchen keine 
Analogie haben, némlich ftir Zacharias in der hier reproduzierten 
Miniatur (Taf. 2) und fiir Aaron in einem Bilde, das den Erzpriester 
einamal in Vorderansicht und eimmal in Seitenansicht zeigt.”) Aaron 
wie Zacharias haben einen runden Weihrauchbehiilter, die Acerra*), in 


1) Dahin gehéren z. B. die Bilder des Abel, des Henoch mit der Personifi- 
kation des Todes (Garrucei IIT Taf. 142, 143) und eine Reihe von Bildern, welche 
die Stiftshtitte und das Geriit des Gottesdienstes darstcllen. 

2) Vat. Graec. 699. Vgl. Kondakoff, L’art byzantin IT p. 82. 

3) Vgl. Krumbacher, Gesch. der byzant. Litteratur® p. 412. e 

4) Abb. der Kosmasminiatur Garrucci II Taf. 145. Thr entspricht im v aut, 
Graec. 746 auf fol. 231 die Illustration zu Exod. 25, 18. : 

5) Als Vorbild konnten sowohl die hl. drei Kénige als auch Daniel dienen. 

6) Vgl. Wilpert, Gewgndung der Christen in den ersten Jahrh. p. 12 ff. 

7) Garrucci IT Taf. 146. 

e 8) In den Miniaturen ist die Acerra mit Goldfarbe gemalt, um ein Genit aus 
Hdelmetall anzudeuten; doch auch elfenbeinerne Weihrauchbtichsen waren in 
Gebrauch, wie die InveffAre des Domes von Monza zeigen (vgl. Bulletin monu- 
mental 46 (1880) p. 814 Nv. 28; p. 682 Nr. 71). Manche der erhaltenen frtihchrist- 
lichen Pyxiden aus Elfenbein werden urspriinglich Acerrae gewesen sein, wie anch 
viele der pgofanen als A€errae im heidnischen Kultu$ Sgt haben. Vgl. meine 
Autsiitze in den Monuments Piot VI 1899 p. 159 und Bonner Japhet 1900 p. 148. 
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@r linken Hand und schwingen mit der gesenkten Rechten das Thuri- 
bulum. Mit dem Thuribulum ist Zacharias auch ausgestattet in den 
meisten Bildwerken, die die Verktindigung der Geburt des Johannes 
darstellent); denn nach der Erziihlung des Lukas (1, 91%) fand diese 
statt, als Zacharias das Rauchopfer darbrachte. Selbst in einer Miniatur, 
die dem Hymnus des Zacharias (Lukas 1, 68 ff.) als Titelbild voran- 
steht"), sehen wir den Priester, der auf dem linken Arm den kleinen 
Hohn trigt, mit der Rechten das Rauchfafs schwingen. Zacharias 
wurde allmihlich das Prototyp des Weihrauchopfers, wie die Liturgien 
offenbaren, % B. die sog. des Jakobus, die in Jerusalem galt.) Sie 
schreibt dem Priester folgendes Gebet bei der Riiucheruny vor: O ®ede 
6 xovcdetduevog “ABed td Ogu, N&e ual ABoadw viv Fvolav, "Aaodv 
xal Layagtov to Fuucaua, wodedstar nal & yerods fudy cay 
(uacorasagy to Buuceue codro. Wiahrend hier Zacharias neben Aaron 
genannt ist, heilst es im emem spiteren Gebet derselben Liturgie: ‘O 
teog extBdspov eq? yudg ual émide ext xiv Aopuniy dacostav fudv 
ruvryy, nar codcdskar abriyv, og woocedégov “ABsd te d@oa, Nae tig 
Svoiag, Macéwg ual ‘Acooyv reg feowodvag, LapovydA tag slonvinde, 
Sepid rajy wercvorey, Zayaeorov vo duutaua. Wie geliufig die in 
der liturgischen Formel ausgesprochene Auffassung des Zacharias ge- 
wesen ist, bezeugen die jiingst im Sizilien geftmdenen Thuribula mit 
der Inschrifi: @e0g¢ & moocdsEdusvo to Fuutape rod dylov Zayaotov 
xododeke todr0.*) 

Die rechte Figur des Londoner Elfenbeinreliefs stimmt mit den 
Bilder des Aaron und Zacharias im Kosmas bis auf kleine Ab- 
weichungen iiberem. Die Relieffigur tragt nicht die Chlamys, sondern 
im Einklang mit anderen Priesterdarstellungen die Lacerna; es fehlt 
ihr der Brustschild im Gtirtel, und héchst auffallig ist der Abschluls 
des oberen Leibrocks, der unten eine von links nach rechts steigende 
Linie bildet, wie sie bei den Minteln entsteht, die tiber den liken Arm 
gesclfagen sind. In den Kosmasminiaturen und in allen tibrigen 
Prie‘sterdarstellungen endet der obere Leibrock ungefahr in Kniehdhe 


1) Vel. 4. B. die Miniaturen des Rabulascodex (Garrucci I Taf. 129) und 
des Menologium Basilius’ If (Menologium Graecorum yassu Basilii, prodit studio 
et opera Annibalis Card. Albani, Urbini 1727, I p. 63). 

2) §. den sog. Utrechtpsalter: Latin Psalter in the University Library ofs 
Utrecht, London 1875. ~ 

3) S. Daniel, Codex liturgicus ecclesiae orientalis SW, Lipsiae 1853, p. 80 ff 
Den Hinweis auf diese Liturgie danke ich meinem Freunde 5 oh. Bauer in Marburg. 

4) 8. Papageorgiu, Byz. Z. VIL (1899) 102 ff Die yon ihm vorgeschlagene 
Deutung der sizihanio Mit” Inschritten findet durch die hicr angezogese Liturgie 
eine erwiinschte Bespitigung. * 
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mit einer geraden Linie. In dem sichtbar werdenden Teile des Jangén 
Leibrocks zeigt das Relief zwei Vertikalstreifen, dje Clavi, die in frith- 
christlichen Bildwerken gewéhnlich zum Schinuck der Tuniken verwandt 
sind; in den Kosmasminiaturen ist das Untergewand der Priester nur 
mit einem etwas breiteren Goldstreifen versehen.t) Ubereinstimmend 
wird in den Mimiaturen wie im Relief die Acerra auf der mantel- 
bedeckten Hand getragen, und sie hat beiderwiirts die Form emes 
niedrigen Cylinders, doch statt des flachen Deckels der Miniaturen 
bietet das Relief emmen hdheren, reich geoliederten. Das Rauchfals he- 
steht hier aus einem halbkugelférmigen Becken mit Fuls und einem 
ebenfalls halbkugelférmigen Deckel, der durchbrochen ist, withrend in 
den Kosmasminiaturen das Thuribulum unbedeckt ist. 

Da die Ausstattung mit dem Riuchergerit typisch ist fiir Zacharias, 
fiir Melchisedek dagegen sich nicht nachweisen laifst, werden wir nicht 
anstehen, auch in der Relieffigur Zacharias zu sehen. Welche Bedeu- 
tung er neben der Madonna hat, auch dartiber vermag uns die Kosmas- 
miniatur, die seine Figur enthilt, zu belehren. Das Bild gehirt zum 
fiinften Buche der Topographia Christiana, in dem die Erzvitter und 
Propheten aufgezihlt werden, welche durch Worte oder Thaten von 
Christo gezeugt haben.”) Als die letzten vor dem Auftreten des Herrn 
werden genannt: Johannes Baptista, der gréfste aller Menschen, der 
Prophet Zacharias, die Prophetin Elisabeth, die heilige Jungfrau Maria, 
die Prophetin Anna und der gerechte Symeon. Ihnen wird Christus 
selbst angeschlossen, Diese ganze Gruppe ist auf unserem Bilde 
(Taf. 2)*) vereinigt. 

1) Die beiden schmiileren Streifen finden sich in derselben Kosmasminiatur, 
die den Zacharias enthiilt (Taf. 2), an den Tuniken Christi und Johannis. §. die 
Detailbeschreibung unten Anm. 8. 

2) 8. Patrologia Graeca ed. Migne Vol. 88. 

8) Das Bild nimmt eine ganze Seite ein, fol. 76%, Das vorhergehende fol, 75* 
schliefst mit der Paragraphe zu Daniel (ed. Migne p. 272 B), fol. 774 beginnt mit 
dem Prologus de apostolis (p. 280 C). Von dem dazwischen liegenden Textstitick 
bietet der Codex nur anf fol. 76 die Worte tiber Johannes (p. 276 D—277 By’. Biir 
die folgenden Partien treten die Beischriften des Bildes ein, welche die im 
Kosmastext angefiihrten Prophezeiungen der einzelnen Dargestellten in verktirzter 
Form, wiedergeben. — DidFarben des Bildes sind: Rand rot mit schmalem Gold- 
streifen. Die beiden Medaillons blau, ihre Rander dunkelbraun mit weifsen und 

“blauen Omamenten. Die Nimben sind golden mit blauen Randern, bei Symeon 
und Amma mit rosa Rigagern, weil hier der Bildgrund blau ist. Symeon, weifs- 
haarig, trigt blanen Chiton und graugriinen Mantel, Anna cinen hellroten Mantel. 
Thr Kopftuch und das der Maria und Elisabeth ist weils. Die Schuhe-Marias 
und Elisabeths sind rot, Christus und seine Mutter,sind ausgezeichnet durch den 
Purpurmafitel, ihr Untergewand ist dunkelblau, dasj enige OMkisti mit gwei goldenen 
Clavi verziert. Johannes triiet ein hellbraunes Untergewatid mit blauen Clavi 
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a Die Miniatur zeigt uns nicht nur, dafs Zacharias im Relief als 
Verktindiger Christi aufzufassen ist, sondern auch, dafs sein Gegeniiber 
Johannes zu nennen’ ist. Es legt nahe, den Kistler, der gerade diese 
heiden Propheten zu der Madonna gesellt hat, abhiingig zu denken 
von der Topographia Christiana; doch dagegen spricht die Selbstindig- 
keit der Typen des Reliets, vor allem die Priestertracht, welche den 
charakteristischen Ersatz der Lacerna durch die Chlamys nicht mit der 
Kosmasininiatur gemein hat. Vielleicht war dem Schépfer der’ Relief- 
komposition eime iiltere Prophetenliste bekannt, die Kosmas ebenfalls 
als Quelle benutzt hat; aber auch ohne solche Kenntnis ist es wohl 
erklirlich, wie der Kistler zu semer Wahl der beiden Propheten ge- 
kommen ist. Seit alter Zeit schon war es iiblich gewesen, Johannes 
den Tiiufer als Verkiindiger Christi mit Maria um den Herrn oder 
dessen Symbole zu gruppieren; sobald nun die Madonna mit dem Kinde 
ws Mittelstiick einer Darstellung bestimmt wurde, mufste fiir die 
Johannesfigur ein anderes Pendant gesucht werden, und leicht fiel dabei 
die Wahl auf seinen Vater. 

Johannes und Maria zu beiden Seiten eines Kreuzes wurden schon 
im Apsismosaik der Laterankirche dargestellt*); die Johannesfigur in der 
Apsis von 8. Maria Maggiore”) scheint ebenfalls in ihren Grundztigen 
alt zu sem und von dem Mosaik herzuriihren, das Sixtus III hier an- 
bringen liefs und das vermutlich Christus und seine Mutter als Mittel- 
punkt hatte. Die ilteste christliche Kunst bildet den Johannes jugend- 
lich unbiirtig, aber allmihlich entwickelt sich der Typus mit dem 
langen zgugespitzten Bart und den reichen auf die Schultern wallenden 
Locken.*) Seine Tracht ist urspriinglich die Exomis oder em exomis- 
artig wngeschlungenes Fell, und diese Tracht kommt auch spiter bis- 
weilen noch vor, wenn Johannes als Taufer funktioniert. Wo er in 
Gesellschaft anderer hl. Personen auftritt, erscheint er in langem 
Chiton und Mantel mit Sandalen, die ihm bei dem anderen Kostiim 


ere Eee! 


® é 
und,ecinen lila Mantel. Sein Kreuz ist blau, von derselben Farbe die Sandalen 


des Johannes und Christus. Beider Haar und Bart sind braun. Des Zacharias 
unterer Leibrock ist blaugriin, der obere graugriin, der Mantel rot mit blauen 
Schulterstiicken. Golden sind der Clavus des Untergewantes,. die Hinfassungen 
der Armel, des Oberkleides, der Giirtel mit dem Bri&tschild, das Segmont auf 
der yechten Schulter, die Mantelschliefse, die Geriite, der Kopfschmuck, Schuhe 
und Binden sind hollrot. Blisabeth ist vekleidct in hellviolettesy Untergewana 
und hellbraunen Mantel. “9 ~ 

1) Abb. de Rossi, Musaici cristiani [eft XI—XI. 

Abb. do Rossi a. a. O. XI-X; vgl. Mintz, Revue archdologique 38 


3) Vel. aStrzy goaski, Tenders der Taufe Christi. ri 
a 
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fehlen. Die beiden erwihnten Mosaiken zeigen ihn in der reichergu 
Kleidung. 

Wahrend im lateranensischen Mosaik beide Hinde des Johannes zu 
dem Christusbild im Gipfel der Apsis emporweisen, ist in S. Maria 
Maggiore nur die Rechte in einem hindeutenden Gestus erhoben, die 
gesenkte Linke halt eine gedffnete Rolle mit den Worten: ‘Iicce agnus 
dei? An der Maximianskathedra in Ravenna"), wo dem Tiufer der 
Ehrenplatz an der Vorderseite, inmitten der Evangelisten, eingeriumt 
ist, tragt er im linken Arm eine Scheibe mit dem Bilde eines Lammes, 
eine sinnfallige [lustration der Worte, die wir dort auf der Rolle lesen, 
und seme Rechte weist auf die Scheibe hin. In der Kosmasminiatur 
ist an die Stelle der Scheibe das lange diinne Kreuz getreten, das 
spater sehr oft verwandte Attribut des Vorlaufers Christi. Das friiheste 
Beispiel desselben bietet aufser der Miniatur das ihr etwa gleichzeitige 
Mosaik des Oratoriums von 8. Venanzio am lateranensischen Bapti- 
sterium.”) Unter Papst Johannes IV (640—642) hat das Oratorium 
seinen Schmuck erhalten. Die Londoner Relieffigur steht also ihrer 
Anlage nach der Mosaikfigur in 8. Maria Maggiore'am niichsten, mit 
ihr und ihrer Vorgingerm im Lateran hat sie auch die Gewandung 
tiberein. 

Zur Andeutung des hiarenen Gewandes ist dem Johannes an der 
vavennatischen Kathedra em langhaariger, pelzartiger Mantel fiber die 
Schultern gelegt, der auf der Brust geknitipft ist. Im Oratorium von 
5. Venanzio hingt ihm ein Mantelende vorn von der linken Schulter 
herab, das andere kommt unterhalb des rechten Arms hervor und wird 
vor dem Kérper hiniibergefiihrt zum linken Arm. Die Kosmasminiatur 
unterscheidet sich davon nur dadurch, dafs der Mantel hier auf die 
rechte Schulter hinaufgezogen erscheint. Daher ist nicht zu sehen, ob 
der Chiton die langen engen Armel hat wie auf dem Mosaik von 
8. Venanzio. Auf den beiden dlteren Mosaiken hat der Chiton weite 
Kurzérmel gleich dem des Londoner Reliefs, und der Mantel hills den 
ganzen Kérper so ein, dafs nur die Hinde, die rechte Schulter und, die 
untere rechte Partie des Chitons zum Vorschein kommen. Dieselbe 
_ Anordnung des Mantels sollte, wie der von links nach rechts empor- 
steigende untere Saumeyerrit, in dem Londoner Relief zur Darstellung 


* 1) Abb. Garrucci VI Taf. 416. 

2) Abb. Garrucci WY glaf. 272. 273; de Rossi a. a. 0. Heft XTI—XIV. Auf 
dem Mosaik in 8. Giovanni in Fonte zu Ravenna (Garrucci IV Taf. 272 £.) ist das 
Krenz in der Hand des Taufers eine spaitere Zuthat. Ungewils ist, 6b die 
Johannesfigur der Kosrgasillustration eine treue Kepigekach dem Original des 
6, Jahrh. i8t, oder ob sie nach spiiteren Vorbildern umgemédelt ist. ¢ 
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kpmmen, aber dem Elfenbeinschnitzer ist es nicht gelungen, das Motiv 
am Oberkérper richtig durchzufiihren. Ein gleiches Ungeschick, wie 
hier, zeigt sich in Yer Bildung der Rolle, in der Art, wie die Hand 
sie fafst. 

Die Mosaiken im Lateran und in 8. Maria Maggiore zeigen den 
Johannes in dreiviertel Profil, die tbrigen von uns betrachteten Monu- 
mente riicken ihn ganz in Vorderansicht und geben seinem rechten 
Arm alle die gleiche Haltung. Die Londoner Figur geht hierin mit 
den jiingeren Werken zusammen, withrend sie sich sonst enger an den 
Typus aus der Mitte des 5. Jahrhunderts anschliefst; sie nimmt also 
eme Mittelstufe cin. 

Die Enstehung der beiden Prophetentypen der Londoner Tafel 
vor der Mitte des 6. Jahrhunderts wird auch durch eine Beobachtung, 
die sich in den Apsismosaiken von 8. Vitale machen lifst, erwiesen. 
Dort enthalten die Zwickel iiber den Bogen, unter denen die Vorbilder 
der Kucharistie, Abraham die Engel bewirtend, Abel und Melchisedek, 
dargestellt sind, die imschriftlich bezeichneten Figuren des Jesaias und 
Jeremias.) Beide Propheten sind bereits mit dem Nimbus ausgestattet, 
der dem Zacharias und Johannes der Elfenbeintafel noch fehlt, wahrend 
in der Kosmasminiatur auch sie desselben nicht enthehren. 

Die tibrigen Typen der Londoner Elfenbeintafel sind Kinder der- 
selben Zeit wie die Typen der beiden Propheten. In dem Unterstiick 
der Tafel ist die Geburt Christi und die Verkiindigung an die Hirten 
dargestellt. Eine Darstellung der letzten Scene aus dem 6. Jahrhundert 
ist zwar nicht bekannt, aber der Engel, der im Londoner Relief als 
Verkiindiger auftritt, lifst sich vergleichen mit den Engel, die der 
Maria und dem Zacharias die gittliche Botschaft tiberbringen. In dem 
Btschmiadzin-Evangeliar folgt der bereits erwihnten Verkiindigung an 
Zacharias die an Maria®), und diesem Miniaturbilde tiberaus ahnlich 
ist ein Elfenbeinrelief des Principe Trivulzi.*) Die Bildwerke gehéren 
alle adrei dem 6. Jahrhundert an und sind im Osten entstanden, ihren 
Engelfiguren gleicht die des Londoner Reliefs vollstindig. Dafs tiber- 
haupt ein Engel die gute neue Mar zu den Hirten bringt, hat man 
mit Recht als Anzeichen fiir die dstliche Erfindung des Relieftypus, 
angesehen*); denn in den dlteren westlichen Denkmilern werden die 
Hirten durch den Aufgang des neuen Sternes von dem wunderbaren 


1) Abb. Garrucci IV Taf. 262 f. “No 7. 
2) Abb. Strzygowski a. a. O. Taf. V 2. 
*3) Abb. Garrucci VI Taf. 453, 1. Vgl. Graeven, Rimische Quartalschrift XI 


1899 p- 123 ff. oe wom a ~ i 
4) Ved. Strzygowski a. a. O. p. 45. 
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Ereignis unterrichtet.') Die Hirten des Elfenheinreliefs, besonders der 
glatzképfige des Vordergrundes, erimnern auffallend an die kleinen 
Figuren mancher konstantinopolitanischen Konsulardiptychen aus der 
ersten Hialfte des 6. Jahrhunderts. *) 

Hine Geburtsscene, die ee genaue Analogie zu der des Londoner 
Reliefs biete, ist unter unserem Denkmilervorrat auch nicht zu finden; 
wir miissen uns wieder begniigen, fiir die einzelnen Elemente derselhben 
Parallelen beizubringen. Das auf zwei Siulen ruhende Schutudach tiber 
der Krippe treffen wir ziemlich hiufig auf frtihchristlichen Sarkophagen 
und auf zwei abendlindischen Elfenbeinarbeiten®), die wahrscheinlich 
dem 5, Jahrhundert angehéren; von all diesen Darstellungen unterscheidet 
sich aber das Londoner Relief durch die reiche, prunkvolle Ausstattung 
des Schutzdaches und noch mehr durch veriinderte Gestaltung Josephs 
und Marias. In jenen flteren Monumenten pflegt die Mutter neben 
der Krippe zu sitzen, und Joseph ist durchgehends als Handwerker 
charakterisiert; das Londoner Relief zeigt Maria auf dem Polster hegend, 
das die dstliche Kunst in die Geburtsscene eingefiihrt hat, und Joseph, 
mit der Tracht der hl. Personen angethan, aut emem vornehmen Lehn- 
stuhl sitzend. Hinwiederum unterscheidet sich gerade die Figur Josephs 
hier von den entsprechenden Figuren spiiterer byzantinischer Monu- 
mente, in denen er den Nimbus bekommen hat md gewdhnlich abge- 
wandt von Maria und dem Stiefsohne in der Heke sitzt. 


Das Oberstiick der Londoner Tafel tragt eine Darstellung, dic fiir 
diesen Platz fiinfteiliger Elfenbeintafeln fast immer verwandt ward.) 
Profane ftinfteilige Diptychen zeigen hier zwei Viktorien, welche einen 
Kranz mit dem Brustbild der Roma oder der Constantinopolis tragen.*) 
Im Oberstiick der barberinischen Tafel, deren Mittelsttick cinen Kaiser, 
vermutlich Konstantius II, darstellt, sehen wir das Brustbild Christi 
in den Hinden zweier Engel®); auf den fiintteiligen Elfenbeintateln, 


° 

1) Vgl. Schmid, Darstellung der Geburt Christi p. 116. 

2) Vgl. die Diptychen des Anastasius vom Jahr 517 (Molinier a. a. O. 
p. 24 ff), 

3) Vgl. Schmid a. a. O. p. 4 ff. p. 38, 

4). Kine Ausnahme biflen die finfteiligen Elfenbeintateln in Mailand (Gar- 
rucei VI Taf. 454, 455). Jedes der Oberstticke zeigt in den beiden Heken ein 
Evangelistensymbol; zwischen ihnen ist einmal die Geburt, cinmal dic Anbetung 
der Magit dargestellt. ¢ A 

5) 8. W. Meyer, Abb. der Bayer. Akad. der Wiss. L Cl. XV 1879 Taf. 1. 2. 

6) Abb, Gori, Thesaurus diptychorum II p. 163; Stuzygowski, Silberschild 
von Kertsch Taf. IV. Hine neue Publikation des in Peredeagvre gelangten Relief 
erfolgt durch Gustave Schlumberger in den Monuments Kugtne Piot.¢ | 
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déren Mittelstiicke die Madonna oder Christus enthalten‘), tragen die 
dartiber schwebenden Engel einen Kranz mit einem Kreuze darin. In 
all diesen Monumenten oad die Engel ohne Nimbus, nimbiert dagegen 
sind die Engel in den Mosaiken von San Vitale 2) die die gleiche 
Funktion haben, ein umkriinztes Kreuz zu halten. Ihnen werden also 
die Engel der Londoner Elfenbeintafel zeitlich nahe stehen. 

Die Madonna im Mittelstiick der Londoner Elfenbeintafel sitzt auf 
einem Thron, der eine gradlinig abgeschlossene, mit Stoff behangene 
Riicklehne hat. Der Thron gleicht demjenigen Christi auf der schénen 
Berliner Elfeubeinpyxis und dem Amtsthron des Pilatus in mehreren 
frithchristlichen Monumenten, von denen die jiingsten dem 6. Jahr- 
hundert angehdren.*) Hin spiiteres Bildwerk mit derselben Stuhlform 
ist mir nicht bekannt. Das Haupt der Madonna ist mit dem Mantel 
verhiillt, aber darunter trigt sie die Haube, die im 5. Jahrhundert als 
Tracht der Herrschermnen und vornehmen Damen aufkam und von 
der Kunst auf die Mutter Gottes tibertragen wurde.*) Die Streifen der 
Haube, die im Londoner Relief bemerkbar sind, deuten die Edelstein- 
reihen an, mit denen diese Hauben in der Wirklichkeit besetzt waren. 
Auf dem Mantel ist gerade iiber der Stirn ei Kreuz eingezeichnet, 
von dem uns die filtesten datierbaren Beispiele in zwei Mosaiken der 
Hagia Sophia begegnen.®) Die Mosaiken sind zwar keine intakten 
Schépfungen aus der Griindungszeit der Kirche, aber die Restauratoren 
haben, wie es scheint, alte Teile der Bilder beibehalten und nach dem 
Muster der urspriinglichen Kompositionen gearbeitet, sodals wir jenes 
Detail wohl als einen Bestandteil des Originales ansehen diirfen. 

Mit dem Resultat, das die Analyse der Typen fiir die Entstehungs- 
zeit der Londoner Tafel ergeben wiirde, wollen die Formen schlecht 
gusammenstimmen, deren Mifsbildung mehr als im Ober- und Unter- 
stiick bei den grofsen Figuren des Mittelstreifens zu Tage tritt. Um 
den vollen Eindruck von der Unzulinglichkeit der Ausfiihrung 2u haben, 
mul? man die Madonna vergleichen mit einigen anderen friihchristlichen 
Vertreterinnen desselben Typus. Die schénste unter ihnen finden wir 


1) Hierher gehiren die Tafelpaare in Paris (Garrucci VI Taf. 458) und in’ 
Etschmiadzin (Strzygowski a. a. O. Taf. I) und eine vereinzelte Tafel in Ravenna 
(Garrucci VI Taf. 456). & 

2) Garrucci IV Taf. 262 ff. 

3) Vel. Haseloff, Codex purpureus Rossanensis p O41. 

4) Vgl. Graeven im Jahrbuch der Kgl. Preufsischen Kunstsammlung XIX 
1898 p. 83. 

6) Abb. Salzen¥€™%, ‘Altchristliche Baudenkmale™von Konstantinopel Taf. 
27, 32; Bayt, Liat byzantin p. 53, 143. 
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auf dem Berliner Diptychon'), das deremst dasselbe Monogramm wie 


die ravennatische Kathedra getragen hat und voraussichtlich aus der 


gleichen Werkstatt wie diese hervorgegangen ist. \ Zwei minder sorg- 
same Repliken bieten die Mittelstticke der fiinfteiligen Tafeln im Paris 
und Hitschmiadzin®), wiederum eine Stufe tiefer steht ei Buchdeckel 
in Samt-Andoche de Saulien.*) Diese drei Repliken weichen in der 
Anlage der Figuren weit mehr von dem Berliner Diptychon ab als das 
Londoner Relief. Z. B. ist nur in den letzten beiden Christus in 
Vorderansicht dargestellt und die Rechte der Madonna in Sclulterhdhe 
des Kindes gebracht. Hine einzige willktirliche Anderung ist im Lon- 
doner Relief zu bemerken, stati der Rolle in der Hand Christi zeigt 
es em Buch. In der Ausfiihmmg der Figuren stehen die anderen drei 
Hixemplare dem Berliner Diptychon weit nither als das Londoner Relief. 
Hier kommt weder das Sitzen der Mutter richtig zum Ausdruck, noch 
hat das Kind die richtige Gréfse, infolge dessen es nicht auf dem Schols 
zu sitzen scheint, sondern gleichsam an die Brust der Mutter angeklelit 
ist. Die lmke Hand der Madonna hilt nicht wie in allen anderen 
Repliken den Oberschenkel des Sohnes, sondern liegt unthiitig uiter- 
halb seiner Fiifse. Gerade da hier das Kind in Vorderansicht gebildet 
ist, mufste auch, wie es im Berliner Relief geschieht, die Rechte der 
Madonna die Schulter des Knaben fassen, um ihm einen besseren Halt 
zu geben; statt dessen macht im Londoner Relief Marias Rechte eine 
hinweisende Gebarde wie der Johannes neben ihr. Die Proportionen 
der Madonnafigur sind ginzlich verfehlt. Statt einer mehr gedrungenen 
Gestalt mit emem der Gréfse entsprechenden Kopf, wie die vier Re- 
pliken es in Ubereinstimmung mit anderen frithchristlichen Bildwerken 
haben, ist die Madonna des Londoner Reliefs iiberschlank geraten und 
hat einen unverhiltnismilsig kleinen Kopf bekommen mit zwei riesigen 
kreisrunden Glotzaugen darin. Das Gewand, in den tibrigen Repliken 
durch wenige tiefe Falten gegliedert, ist an der Londoner Figur ganz 
aufgelést in ein Gewirr unverstandener Rillen. Sehr gektinstelt er- 
scheinen die Siume sowohl des Mantels als auch des Chitons unten. 
Hier ist noch die Higentiimlichkeit zu beobachten, dafs der hintere 
-Saum viel tiefer herabhiingt als der vordere, sodafs die Madonna sich 
auf ihre eigene SchleppS zu treten scheint. 


, Die Proportionen der beiden stehenden Figuren sind richtiger als 
1) Abb. Garrucei VI Taf, 451. 

2) Vgl. Graeven, Bonner Jahrbticher 1900 p. 162 Anm, 7. 
3) Vgl. die oben S. ii Anm. 1 angeftihrten Tafelpaare. 
4) Abb. Darcel, Trégor des églises; Exposition auTrem®oro 1899 Phot, Ny.41; 
Mémoires de la commission des antiquités du département de la Cote UGr V Tat. 11. 
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dm der Madonna, die grofsen kreisrunden Augen kehren auch bei ihnen 
wieder. Dieselbe tibertriebene Zierlichkeit, mit der die Haube der 
Madonna und das dartiber liegende Mantelstiick gebildet sind, macht 
sich bei den miinnlichen Figuren in der Bildung des Haares und Bartes 
bemerkbar; der Bart ist jedesmal in kleine Locken aufgelist, die am 
Ende einen Schwung erhalten. Das Gewand ist vollstiindig gleich be- 
handelt wie an der Mittelfigur, auf einige Mifsverstindnisse, die sich 
luer geltend machen, ist oben schon hingewiesen. 

Die Mangel der Arbeit machen die Entstehung der Elfenbeintafel 
in justinianischer Zeit unméglich; sie kann nur das Werk eimes spiiten 
Kopisten sein, der ein Origmal aus jener Epoche vor sich hatte und 
dessen Typen getreu nachahmte, ohne im stande zu sein, die Formen 
seines Vorbildes wiederzugeben. Dafs die Kopie im Abendland gemacht 
ist, dafiix haben wir drei Indizien. 

Hine herabhiingende offene Rolle, wie Johannes sie trigt, pflegt 
bestimmt zu sein zur Aufnahme einer Inschrift, die dem Betrachter 
die Rede der betreffenden Figur vergegenwirtigt.1) Die Leere der 
Rolle in unserem Falle erklirt sich leicht durch die Annahme, dafs im 
Original die Rolle griechische Worte enthielt, die der Kopist nicht 
verstand.”) Auf abendliindischen Ursprung deutet ferner die Form des 
Thuribulums; denn in allen byzantinischen Darstellungen des Raiucherns, 
soviel ich deren kenne®), erschemt eme offene Weihrauchpfanne wie in 
den oben schon betrachteten Bildwerken. Die Alteste Darstellung eines 
kugelf6rmigen Thuribulums, gleich dem des Londoner Reliefs, begegnet 
uns in der Bibel Karls des Kablen.*) Spezifisch abendlindisch scheint 
mir schliefslich der Muschelnimbus zu sem, der das Haupt der Madonna 
und Christi umgiebt. Stuhlfauth hat zwar behauptet®), ‘diese Form 
des Nimbus ist dem Abendlande ganzlich fremd’, und er hat dies gar 


1) Vgl. die Mosaikfigur des Johannes in 8. Maria Maggiore (oben 8. 7 
Anm.2) und die Elfenbeinfigur des Jesaias (oben 8, 2 Anm, 2). 

2) Eine Analogie bietet ein Rehef, das in Grado als Erginzung der aus 
Alexandrien stammenden Reliefs der sog. Markuskathedra gearbeitet ward. 
%. Graeven, Frithchristliche und mittelalterliche Elfenbeinwerke, Rom 1900, Nv. 48. 

3) Vel. aufser den §. 5 Anm. 1 angefiihrten Bildwerken dic Figur des 
Stephanus (Kraus, Realencyklopiidie der christ. Altertitmer IL p. 822) und die von 
Rohault de Fleury (La Messe V Taf. 415 ff.) zusammengestellten Denkmiiler. Die, 
oben §. 5 erwihnten sizilianischen Thuribula sind auch ohne Deckel; das ilteste 
christliche Rauchfafs mit Deckel befindet sich in Mainieim (Rohault Ge Fleury 
a. a. O. Taf. 416), doch hat auch Forrer (Friihchristl. Alterttimer aus Achmim- 
Panopolis Taf. 6)-eines publiziert unter den Funden aus dem dortigen Griberfelde. 

4) Rohault de Ferey 2 a, O. Taf. 417. 5 . 

5) A. & O. p. 179. 
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als Beweis fiir den byzantinischen Ursprung des Reliefs henutat; aler 
einen Beleg fiir das Vorkommen des Muschelnimbus in byzantinischen 
Werken hat er nicht beigebracht. EHinen solchen Beleg mu finden 
diirfte ihm auch schwer fallen; dagegen bietet die abendlindische Kunst 
manche Beispiele des Muschelnimbus. Seine Form legt es nahe zu 
glauben, dafs er von der Metalltechnik zuerst ausgebildet worden ist. 


So sehen wir ihn an der Goldhtilse fiir Petri Stab, die Erzbischof 


Egbert von Trier anfertigen liefs und die jetzt in Limburg ist.’) Hine 
Nachahmung des Muschelnimbus in einer lateinischen Miniaturhandschrift 
wird uns weiter unten noch beschiiftigen; an Elfenbeinreliets, die den 
Muschelnimbus zeigen, sind mir aufser der Londoner Tafel bisher vier 
bekannt geworden®), die simtlich Produkte des Abendlandes sind. 
Eine bestimmtere Antwort auf die Frage, wo und wann die Lon- 
doner Hlfenbeintafel gearbeitet ist, lafst sich nur gewinnen im Zusammen- 
hang mit der Frage nach dem Ursprung der fiinfteiligen Eltenbeintafel, 
die im Museo Sacro der vatikanischen Bibliothek aufbewahrt wird.®) Sie 
diente bis vor wenigen Jahren als Vorderdeckel eines aus Lorsch 
stammenden Prachtcodex, des Pal. Lat. 50, der die Evangelien des 
Lukas und Johannes enthilt nebst mem Verzeichnis der Lektionen 
fiir die einzelnen Tage des Jahres. Nach einer Notiz auf der letzten 
Seite der Handschrift erhielt sie auf Befehl des Praepositus Eberhardus 
de Wassen im Jahre 1479 ihren Eimband*), und zwar ward damals als 


1) Kraus, Geschichte der christl. Kunst II p. 48. Weitere Beispiele des Muschel- 
nimbus auf Metallwerken bieten der Tragaltar des hl. Willibrord (Aus’mWeerth, 
Kunstdenkmiler des christ]. Mittelalters in den Rheinlanden Taf. LX), ein Silber- 
relief an der Riickseite der Fides-Statuette in Conques (Annales archéologiques 
XXI 1861 p.117), der Paliotto des Wulphinus in San Ambrogio zu Mailand 
(M. G. Zimmermann, Oberitalische Plastik). 

2) Die vier Elfenbeinwerke sind: 1) die hier gleich niher zu besprechende 
fiinfteilige Tafel des Vatikans; 2) das ebenfalls hier zu besprechende Relief einca 
Engels in Darmstadt; 3) eine stilistisch nah verwandte Platte des British Museum 
mit drei Scenen aus der Jugendgeschichte Christi (Westwood a. a. 0. p. 139 
Nr. 305, Abb. Graeven, Frithchristliche und mittelalterliche Elfenbeinwerke, Aus 
Sammlungen in England Nr. 31); 4) eine Diptychontafel in Leipzig mit der 
Figur des drachentétenden Michael (Garrucci VI Taf. 457). 

8) Abb. Gori, Thesaurus dipt. Il Taf. 4; Garrucci VI Taf. 457. Beide Ab- 
bildungen sind ungenan, Sine neue wird erscheinen in dem grofsen Katalog der 
vatikanischen Elfenbeinsammlung. 

4) Die Notiz lautet: Renovatus ac ligatus est liber iste sub reverendissimo 
praeposit® Eberhardo d2*Wassen monasterii Laurissens. Anno Domini 1479. 
Ligatus per Iohannem Fabium de Silligestat, vicarium ecclesiae Woratiens. Die 
Jahreszabl ward von Gori als 1079 gelesen, berichtigt von Falk (Geschichte des 
ehemaligen Klosters Lorech. Mainz 1866). Eberharé® Vai asen war Probst der 
Abtei in dén Jahren 1478-1480 (, Falk a. a. O. p. 128). e 
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Ré@ckdeckel eine silberne vergoldete Platte benutzt mit der Darstellung 
der Kreuzigung, die um jene Zeit entstanden sein mag.*) 

Die vatikanische Hlfenbeintafel hat dieselbe Gréfse wie die Lon- 
doner*) und die gleiche Disposition. Auch in ihrem Oberstiicke sehen 
wir zwei Engel mit emer Scheibe, auf der aber statt des Brustbildes 
Christi cin Kreuz dargestellt ist. Die drei Mittelstticke der vatikani- 
schen ‘Tafel zeigen wieder je drei grofse Kinzelfiguren unter Bogen, das 
Unterstiick enthilt zwei neutestamentliche Scenen. Die Zusammen- 
gehérigkeit der Tafeln ward bald nach dem Bekanntwerden der Lon- 
dover vermutet.*) 

Bevor ich den erwithnten Katalog der Levenschen Sammlung fand, 
vlanbte ich auch den gleichformiven Metallrand, der sowohl die vatika- 
nische als auch die Londoner Tafel umzieht und die Verbindungsfugen 
der fiinf Platten verdeckt, als Beweis dafiir ansehen zu kénnen, dafs 
die beiden Tafeln sicher zusammengehért haben; aber die Abbildung 
in dem Katalog zeigt, dafs die Tafel bei ihrem Verkauf im Jahre 1853 
die heutige Metallfassung noch nicht besafs. Diese mufs erst spater 
zugeftigt worden sein, und zwar hat dabei die Gorische Publikation der 
vatikanischen Tafel als Muster gedient.*) . Auf der anderen Seite erfabren 
wir gerade durch den kulee , das die Londoner Tafel ehemals sich 
in einer Sammlung des Rheinlandes befunden hat, wodurch ihre Her- 
kunft aus Lorsch an Wahrscheinlichkeit gewinnt. Nun lassen sich an 
der linken Seite bei genauem Zusehen drei jetzt verstopfte kreisrunde 
Licher entdecken®), und die vatikanische Tafel hat an genau ent- 
sprechenden Stellen ihrer rechten Seite drei gleichgrofse Locher. Auf 
Grund dieses fulseren Zeugnisses lifst sich mit absoluter Gewilsheit 
behaupten, dafs zu emer Zeit die Londoner Tafel als Vorderdeckel der- 
selben Handschrift verwandt war, deren Riickdeckel die vatikanische 


peice serene ete emt Na OEE 


1) Abb. Gori a. a. O. Taf 5 

28 Die Malsangaben Westwoods (a. a. O. p. 51) sind irrig. Ich konnte das 
vitikanische Exemplar im Original, vom Londoner einen Abgufs messen. Die 
Breite beider Tafeln betriigt 27 cm, die Huhe der vatikanischen 37 cm, die Lon- 
doner scheint etwas hdher zu sein, 37,8 cm, doch ist am Abgufs nicht 2u beur- 
teilen, wie weit das Elfenbein unter der Einfassung yeicht. In dem Auktions- 
katalog der Sammlung yon Leven sind als Mafse der Londoner Tafel angegeben 
Hihe 364, Breite 26 cm, 

3) 5S. Maskell a, a. QO. p. 53. 

4) In Goris Abb. fehlen die Rosetten, welche das “Ofiginal in der Mitte der 
Ornamentbiinder triigt, fast siimtlich, infolge dessen sind von dem Verfertiger des 
Londoner Rahmens Rosetten nur auf die Ecken gesetat. 

5) Das unterste L@@ béiindet sich tiber dem rechtext Puls des Johannes, das 
mittlere unte? seinem Ellenbogen, das oberste im Bogenzwickel. 
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Tafel bildete. Eine andere Frage ist es, ob ee beiden Tafeln gleith- 


geitig entstanden sind. 
Das Mittelsttick der vatikanischen Tafel illustriert den 13. Vers 
des 91. Psalms: ‘Auf die Schlange und den Basilisken wirst du treten, 


den Léwen und den Drachen wirst du niederstampfen’. Im Rehef 


steht Christus auf den beiden zuletzt genannten Tieren; die anderen 
beiden sind zu seinen Seiten angebracht; es ist zu denken, dafs Christus 
schon. tiber sie hinweggeschritten ist. Fir die Ausfiillung der Seiten- 
stticke neben dem Christusrelief hat derselbe Psalm den Stoff geliefert, 
denn sein 10. und 12. Vers lautet: ‘Er (der Hichste) hat seinen Engeln 
befohlen, dafs sie dich behtiten auf allen deinen Weyen, dals sie dich 
auf den Handen tragen und du deinen Fufs nicht an eimen Stein 
stofsest?. Im Anschlufs daran naht im Relief dem Herrn von hnks 
und rechts je ein Engel mit dem Scepter in der Linken und einer Rolle 
in der Rechten. Wihrend das Scepter von der frithchristlichen Kunst 
sehr oft als Attribut der Engel verwandt ist, findet sich die Rolle 


dufserst selten in ihren Hiinden.*) Sie hat in dem vatikanischen Rehef 


eine besondere Bedeutung. Auf vielen spitantiken Denkmiilern, die 
Portratdarstellungen hoher Beamten enthalten, sehen wir auch diese 
mit der Rolle in der Rechten”), und wenn sie die Konsularwiirde be- 
kleiden, tritt ein Scepter in ihrer Linken hinzu.*) Die Rolle der 
Beamten ist aufaufassen als die Bestallungsurkunde, durch die ihnen 
vom Kaiser ihre Wiirde verlichen wurde. In fhnlicher Weise hat der 
Schépfer unserer Reliefkomposition die Rolle benutzt, hat durch sie 
ausdriicken wollen, dafs die Hngel als die Beamten des Hiéchsten, in 
semem Auftrage neben Christus erscheinen. 

Fiir die tiberaus enge Anlehnung der Reliefkomposition an die 
Psalmworte ist besonders charakteristisch ein Detail in der Wieder- 
holung des rechten vatikanischen Engels, die ein Elfenbeinrelief des 
Darmstiidter Museums aufweist.*) Die Ubereinstimmung der beiden 
Figuren ist so grols, wie sie kaum anders bei zwei Repliken einés und 
desselben Typus zu finden ist, und leicht kénnte daraus ein Verdacht 
erwachsen gegen die Hchtheit des isolierten Darmstiidter Reliefs, wenn 
. dieses nicht eine kleine Abweichung von dem vatikanischen Relief 
zeigte, Auf dem Darmftidter Relief niimlich ist der Boden mit spitzigen 





1) Z. B, auf der Trivulzischen Diptychontafel mit der Darstellung des Oster- 
morgens’ (Garrucci VI Tae 449). 

2) Vel. Gort a. a. O. I Taf. 2; I Taf. 4. 

3) Vgl. das Diptychon des Astyring vom Jahre 449 (Gori a, a. O. I Taf, 3). 

4) Abb. Néhring ‘und Frisch, Kunstschitze fiuse%m ausoom in Darm- 
stadt Taf. 22. 
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Mecinen bedeckt, die sicher dem gemeinsamen Original angehdrten; denn 
sie eben enthalten eine Anapieluie auf den Schlufs des Pealnvcices: 
‘dafs .. du deinen Fuls nicht an einen Stein. stilsest’, 

Die Wahl der Psalmillustration als Gegensttick zu der Madoma 
zwischen Zacharias und Johannes entspricht emmem Kompositionsgesetz, 
das wir bet anderen gleichartigen Werken befolgt sehen. Oben wurden 
mit dem Mittelstiick der Londoner Tafel verschiedene Elfenbeinreliefs 
verglichen)), welche denselben Madonnentypus vertreten. Als Pendant 
dieser Madommen mit dem Christkinde ist jedesmal eine Figur des er- 

es wachsenen Heilandes verwandt, und zwar ist er nach strengerem Sym- 
metriegesctz ebenfalls thronend dargestellt. Hinter ihm ragen in all 
diesen Fillen die Gestalten des Petrus und Paulus auf, die ihre Rechte 
im Gestus der Anbetung erheben; statt ihrer stehen hinter der Madonna 
awel Jingel mit der gleichen Handbewegung. Da fiir die Londoner 
Tafel die Madonna mit zwei birtigen Nebenfiguren gewahlt war, lag 
es nahe, auf ihrem Gegenstiick Christus mit Hngeln zu vereinigen, und 
fiir solehe Zusammenstellung bot just der 91. Psalm eine passende 
Situation. 

Christus erscheint auf dem vatikanischen Relief ohne Bart mit 
reichen langen Locken, seine mantelbedeckte Linke halt ,ein Buch, die 
Rechte ist im sog. griechischen Segensgestus vor die Brust gelegt, 
sodals er vollstiindig tibereinstimmt mit dem Medaillonbilde, das die 
Engel im Oberstiiek dex Londoner Tafel tragen. 

Die beiden neutestamentlichen Scenen im Unterstiick der vatika- 
nischen Tafel sind die Audienz der drei Magier bei Herodes und ihre 
Anbetung des Christkindes in Béthlehem. Das Relief bildet also eine 
direkte Fortsetzume des korrespondierenden Reliefs im London, und die 
Kompositionen sind gegen einander abgewogen. Die Mitte des Streifens 
wird beidemale durch cin Bauwerk markiert, und die Heken zeigen 
hier wie dort sitzende Figwren, die der Mitte zugekebrt sind. 

Protz des engen Zusammenhanges haben verschiedene Forscher 

} die gleichzeitige Entstehung der beiden Tafeln bezweifelt. Westwood 
| glaubte, bevor er das yatikanische Relief im Original kennen lernte 
und darnach seine Ansicht dnderte”), die Londoner Tafel sei ein karo- - 
lingisches Erzeugnis, die vatikanische em um awei bis drei Jahrhurderte 





| ilteres italienisches Werk. Molinier nimmt einen ebenso grofsen Zeit-. — 
abstand zvischen beiden Reliefs an, und zwar gilt jhm das vatikanische 
| als byzantinische Arbeit, das Londoner als Kopie emer solchen aus der 
2 Re 
i 1) 8. oben 8. 11 #a@ © i Pa 
2) A, ae U. p- 333, 
Byzant. “Zeitschrift fiw % 2 
bad 
: ° 
e 
* 6 
° : " 
* 





18 P I Abteilung 


Ottonenzeit. Stuhlfauth heet ebenfalls Bedenken, die beiden Tafe&n 
derselben Zeit zuzuschreiben, will sie aber nither zusammenrticken; 
nach ihm ist die vatikanische im 8. Jahrhundert zu Konstantinopel 
gearbeitet, die Londoner ebendaselbst spiitestens im Anfang des 
9. Jahrhunderts. 

Westwoods frtiheres Urteil griindete sich auf die Beobachtung, 
dafs die Gewinder auf den beiden Tafeln verschieden behandelt sind, 
die Falten besonders am Kleid der Madonna und des Kindes zahlreicher, 
enger und tiefer sind als irgendwo auf der vatikanischen Tafel, und 
dafs andrerseits die kleinen Figuren im Unterstiick der Londoner Tatel 
eine feinere Ausarbeitung zeigen. Moliiier behauptet, dals statt der 
fein durchgeftihrten Architektur der vatikanischen Tafel die Londoner 
nur eine mittelmifsige Kopie davon biete; die Draperien auf dieser 
Tafel seien trockener, die Augen und ihre Hoéhlungen seien hier in 
héchst primitiver Weise wiedergegeben, Haar und Bart der Figuren 
unter den Seitenbégen sei mit einer Wleinlichkeit und Ktinstelei be- 
handelt, die schon die Meisterschaft der romanischen Hpoche in dieser 
Hinsicht ahnen lasse. Das Ganze besitze die Form byzantinischer Werke 
in denkbar héchstem Grade, aber nicht deren Geist. Stuhlfauth macht 
fiir seine Bedgnken nicht sowohl stilistische als vielmehr gegenstiind- 
liche Verschiedenheiten der beiden Tafeln geltend‘), denen gar kem 
Gewicht beizumessen ist. 

Was Moliniers gewichtigere Hinwiinde betrifft, so hatte schon 
Westwood hervorgehoben, dafs die Bildung der Augen auf beiden 
Tafeln die gleiche ist. Zwischen der Architektur hier und dort besteht 
keineswegs der von Molinier geschilderte Gegensatz. Beiderwiirts sind 


1) Zu diesen Verschiedenheiten gehért, dafs die eine Tafel das Brustbild 
Christi, die andere das Kreuz auf der von den Engeln getragenen Scheibe hat; 
darin findet Stuhlfauth einen ‘Widerspruch mit der tiberall sonst zn beobachtenden 
vollkommenen Ubereinstimmung des Kopfstiickes der ersten und zweiten Tafel 
eines Buchdeckels’. Aufser der vatikanischen und Londoner Tafel sind &ns im 
ganzen drei derartige Buchdeckel vollstiindig erhalten; bei zweien haben die 
Kopfstiicke in der That identische Darstellungen (s. oben 8. 11 Anm. 1), bei dem 
dritten nicht (s. oben 8.10 Anm. 4). Die ‘tiberall sonst’ gemachte Beobachtung 
ist also nur eine Probe ger Fliichtigkeit, die ich dem Buche Stublfauths zum 
Vorwfif machen mulste (Gdttingische Gelehrte Anzeigen 1897 p. 52). Der Ver- 

» @fasser hat im semer Schrift ‘Kritik einer Kritik’? hauptsiichlich jenen Vorwurf 
von sich abzuwilzen gesucht. Seine Besprechung der Londoner und der vatika- 
nischen Tafel liefert ung sofort eine zweite Probe der Fliichtigkeit. Nachdem 
nimlich p. 179 vermerkt ist, dals die Engel der vatikanischen Tafel den Muschel- 
nimbus tragen, wird p. 184 in einer Beweisfiihrung der Satz vorgebracht, dats 

‘der Musqhelnimbus dén Engeln auf der vatikan%chem®und auf der Londoner * 
Platte durchweg noch zu Gunsten Christi und der Maria versagt wht’, 


H. Graeven: Die Madonna zwischen Zacharias,und Johannes 19 


de Bégen tiber den Siulen der Seitenstiicke genau dieselben, nur sind 
in den Zwickeln auf der vatikanischen Tafel Rosetten angebracht statt 
der Blumen auf der Londoner. Gréfsere Verschiedenheit besteht zwischen 
den Bégen der Mittelstticke. Auf dem vatikanischen Relief ruht der 
Mittelbogen ebenso wie die Seitenbiégen auf Siulen mit einfachen verti- 
kalen Kanneliiren und er hat das gleiche Ornament wie die Seitenbégen, 
nur sind die Kapitelle hier reicher gebildet als an den Seiten, und in 
den Zwickeln erschemt ein Blattzweig. Die Siiulen, zwischen denen 
die Madonna thront, sind mehrfach gegliedert, die Form der Kapitelle, 
die tiberladene Ornamentik des Bogens unterscheiden diesen Bogen von 
allen iibrigen. Dies erklirt sich leicht aus der Absicht, das Mittel- 
sttick der Tafel, die, wie uns die Hespenspuren verrieten, zum Vorder- 
deckel bestimmt war, besonders auszuzeichnen. 

Wie der Verfertiger der vatikanischen Tafel den Bart gebildet 
haben wtirde, entzieht sich unserer Beurteilung, da alle Figuren hier 
bartlos smd; das lange Gelock Christi ist nicht minder gekiinstelt als 
die Haare des Zacharias und Johannes. Die von Westwood ebenso 
wie von Molinier beobachtete Verschiedenheit m der Gewandbehandlung 
ist nicht abzuleugnen. Auf der Londoner Tafel sind die Falten noch 
kleinlicher als auf der vatikanischen, und wir bemerken dort stirkere 
Mifsverstiindnisse; indes ist die Differenz.kaum gréfser als zwischen den 
Tafeln des Diptychons in St. Gallen, das dem Tuotilo zugeschrieben 
wird. *) 

Der Differenz gegentiber steht eine aulserordentliche Ubereinstim- 
mung in Details. Gemeimsam haben die beiden Tafeln den seltenen 
Muschelnimbus, die kleeblattférmige Bekrénung der Scepter in den 
Hinden der Engel. Gemeinsam ist in der Gewandbehandlung das 
starke Hervortreten des hinteren Chitonrandes unter dem vorderen, die 
tibertriebene Faltelung der Siiume. Die nackten Hxtremititen der 
Figuren zeigen hier wie dort die gleiche Bildung oder vielmehr Milfs- 
bilduxg, die Bewegungen vielfach das gleiche Ungeschick. Sehr tappisch 
ist z. B. die Schrittstellune der Magier des vatikanischen Reliefs, die 
simtlich auf cinem Bein zu stehen schemen, da der eine Fuls jedesmal 
erhoben ist, ohne auf eine Erhebung des Bodens gestellt zu sein. 
Ebenso schweben auf dem Londoner Relief Ocis und Hsél gleichsam 


in der Luft. Ubereinstimmend sind ferner in den Unterstiicken beiderg.) 


Tafeln gewisse Rundtiirme, die mit ihren Wiilsfen mehr gedrechselten 
Btichsen als Bauwerken gleichen. Ihre Bedachung verriit, dafs dem 
Elfenkeinschnitzer die Darstellung von aus Tegulae und Imbrices 


“a 
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1) Abb.*Molinier a. a, O. Taf. 10, 11. 
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bestehenden Dachern vorgelegen hat, deren Konstruktion ihm unver- 
stiindlich war, weshalb er die meisten Diicher einfach aus rhomben- 
formigen Schuppen gebildet hat. 

Der Nachweis eines gemeinsamen Mifsverstiindnisses auf der vati- 
kanischen und der Londoner Tafel vergewissert uns, dafs jene ebensoweniy 
wie diese ein Original ilterer byzantinischer Zeit ist, obgleich wiederum 
die Typen auf das 6. Jahrhundert weisen. Die beiden Scenen des 
vatikanischen Unterstticks lehnen sich an Typen frithchristlicher Sarko- 
phage") an, doch, gleichwie die Krippe und der Sitz Josephs anf dem 
Londoner Relief, sind auf dem vatikanischen die Throne der Madonna 
und des Herodes weit reicher gebildet als auf den iilteren verwandten 
Darstellungen, die dem 4. und 5. Jahrhundert angehéren. Christus auf 
den Léwen und Drachen tretend und von Engeln umgeben war bereits 
dargestellt an der Front der Kirche vom hl. Kreuz, die Galla Placidia 
in Ravenna erbaut hatte); erhalten sind uns Darstellungen desselben 
Gegenstandes auf emer Reihe von Thonlampen, die ebenfalls dem 
5. Jahrhundert zugeschrieben werden.*) Das Elfenbeinrelief zeigt den 
Typus auf einer spiteren Entwickelungsstufe; in ihm schreitet Christus 
ruhig und unbekitmmert tiber die Tiere hinweg, wihrend er auf den 
Lampen mit seem Kreuzstab wie mit einer Lanze nach ihnen stilst. 
Die Engel sind auf den Lampen noch ohne Scepter und Rolle, wodurch 
sie im Hlfenbeinrelief gekennzeichnet werden als die mit dem Schutze 
des Sohnes beauftragten Beamten des Vaters. Dafs fiir die Darstellung 
des Obersttickes die Mosaiken in San Vitale die erste vollgiltige Parallele 
bieten, wurde oben bereits bemerkt. 

In den Mosaiken haben die Engel, die Scheiben mit dem Kreuze 
tragen, ihren Platz oberhalb emiger Bégen, und die Zwickel neben zwei 
von diesen Bégen sind es, welche die erwithnten Gestalten des Jesaius 
und Jeremias enthalten. Die Stellung der beiden Propheten unterhalb 
der Kreuze hat mich zu der Vermutung gefiihrt, dafs die Oberstiicke 
der vatikanischen und der Londoner Hlfenbeintafel vertauscht worden 
sind, was bei einer Hinbanderneuerung leicht geschehen konnte. Die 
Versetzung des vatikanischen Oberstiickes auf die Londoner Tafel giebt 

" dem Kreuz in den Hiinden der Engel einen tieferen Sinn. Uber der 
Gebyrt Christi, der Madonna mit dem Kinde und den Propheten- 
—~agestalten weist das Kreuz hin auf die Vollendung des Erléserwerkes, 
zu dem das Kind heskimmt war, auf das die Weissagungen der Pro- 


1) Vel. Schmid a. a. 0. 
2) 8, die Beschreibung des Agnellus (Mon. Germ. Scriptores Rerum ‘Lango- 


bard. saeq VI—IX p. 806). ° et . 
3) 8. de Rossi, Bull. di arch. crist. V 1867 p. 12; Garrucci VI “af. ATB, 4, 
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pheten sich bezogen. Andererseits gewinnt das Londoner Oberstiick 
auf der vatikanischen Tafel eme prignante Bedeutung, bildet eine Fort- 
setzung des im Mittelstiick dargestellten Moments, da die Engel im 
Auftrag des Vaters sich dem Sohne nahen. Die schwebenden Engel 
mit dem Brustbild Christi stellen hier die Ausfithrung des Befehls dar, 
der ihnen nach den Psalmworten zuteil geworden war: ‘denn er hat 
semen Engeln befohlen .. dafs sie dich auf den Hiinden tragen’. Dats 
der Kiinstler diesen Gedanken gehabt hat, wird uns dadurch bestiitigt, 
dafs er allein im Gegensatz zu allen semen Kollegen, die das eme 
Scheibe tragende Hngelpaar mehr ornamental verwandt haben, im 
Relief die Wolken angegeben hat, tiber die die Engel hinschweben. 

Erst die hier vorgetragene Erklirung wird den beiden Elfenbein- 
reliefs in vollem Umfange gerecht und lehrt uns die fein durchdachte 
Komposition wiirdigen. Sie reprisentiert eine hervorragende und cha- 
rukteristische Leistung der byzantinischen Kunst in der Zeit Justinians, 
und da uns dieselbe wenige Originalskulpturen hinterlassen hat, miissen 
wir dem abendlindischen Kopisten dankbar sein, dafs er den Typus 
seines Vorbildes so rein und fast ohne willkiirliche Abanderung wieder- 
egeben hat. 

Im allgemeinen bietet es eie besondere Schwierigkeit, die Ent- 
stehungszeit emer Kopie zu bestimmen, die sich eng an das Original 
hilt; bei dem Londoner und vatikanischen Relief sind wir in der glitick- 
lichen Lage, Zeit und Ort der Anfertigung genau angeben zu kénnen. 
Die Lorscher Chronik berichtet, dafs Abt Salmann, der 972—998 
seine Wiirde inne hatte, drei Biicher mit Hlfenbeindeckeln verzieren 
liefs'); ein altes Bticherverzeichnis des Klosters, das im 11, Jahrhundert 
geschrieben ist®), zithlt noch zwei Biicher mit derartigen Deckeln auf, 
davon das eine bezeichnet wird als ‘Evangelium pictum cum auro 
scriptum habens tabulas eburneas’, Offenbar ist der Pal. 50 mit den 
Evangelien des Lukas und Johannes die Hiltte des genannten Evan- 
geliaws, denn er ist ganz mit Goldtinte geschrieben und hat malerischen 
Schmuck. Aulfser reichen Ornamenten auf allen Textserten, die die 
Schrift umziehen und die Kolumnen trennen, enthilt er die Bilder der 


beiden Evangelisten. Vermutlich ward erst 1479 der alte Codex in ,. 
r} 


¢ 
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1) Chronicon Lauresham.: Salmannus . . tres libros ex ebore et argento miri- ess 
fice vetustari fecit. Poe oe 

2) Hrhalten im Pal. 1877, zuerst abgedruckt von Mat, Spicilegium Romanum 
V p. 161, neu herausgegeben von Becker, Catalogi Bibliothecarum antiqui p. 82. 
Vel. Gottlieb , Uber mittelalterliche Bibliothcken, Leipzig 1890, Nv. 109. Hr be- 
zeichnet den Pal. 187%%sts Codex des 9, Jahrhunderts, Eecker hatte ibn ins 10., 
Mai ins 11, Zahrhundert gesetat. 
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seine Hilften zerlegt, und bei dieser Gelegenheit scheint der urspritrg- 
liche Vorderdeckel, die Londoner Tafel, auf der ersten Hitltte des 
Evangeliars, die den Matthiius und Markus umfalfste, belassen worden 
zu sein, withrend der alte Riickdeckel, die vatikanische Tafel, als Vorder- 
deckel der zweiten Hialtte verwandt ward. 

Die beiden Vollbilder des Pal. 50 zeigen die Evangelisten sitzend 
unter siulengetragenen Bogen, an deren fiufseren Seiten Zweige mit 
Blattern oder Bliiten angebracht sind, die an die Zwickelftillungen tiber 
den Bogen der Reliefs erimern. Auch in der Formbehandlung haben 
die Miniaturen mit den Relieffiguren manches Ubereinstimmende, ». B. 
die hervortretenden hinteren Siiume der Gewiinder. Gemeinsam ist 
ihnen auch der Muschelnimbus, den der Miniaturmaler in der Weise 
wiedergegeben hat, dafs er in den Kreis abwechselnd goldene wid 
andersfarbige am Ende gerundete Zungen gesetzt hat. Hin Zusammen- - 
hang der Skulptur und der Malerei ist demnach kaum zu bezweiteln; 
ob aber beide Werke neben einander entstanden sind, ob das Relief 
bedeutend jiinger ist als die Miniatur, bleibt ungewils. Die Palio- 
graphen haben den Pal. 50 dem 9. Jahrhundert zugeschrieben*), doch 
haben gerade die kirchlichen Prachtcodices, die wie dieser ganz in 
Majuskeln geschrieben sind, oft alterttimliche Formen nachgeahmt, 
sodafs auch die gleichzeitige Entstehung der Handschrift und des Reliefs 
nicht ausgeschlossen ist. Uber die Reliefs lifst sich mit grifserer 
Sicherheit urteilen. Da just im letzten Viertel des 10. Jahrhunderts 
die Nachahmung byzantinischer Werke in Westdeutschland nichts Sel- 
tenes war, wie die vom Trierer Erzbischof Egbert angeregten Kunst- 
schépfungen bezeugen, da sich gerade an emer ftir Egbert gefertigten 
Metallarbeit der Muschelnimbus nachweisen lafst, spricht alles dafiir, 
dafs die Londoner und die vatikanische Tafel zu emem der im Auftrage 
Salmanns in Lorsch hergestellten Bucheinbinde gehért haben. 


Rom. Hans Graeven. 
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Oeoodhovians Bugavrucxol vaot nat eniuyedumare adtay. 
1, O vabe tv Aadexa ’Anootbéiar. 
(Mert: terdy idtav aivdnov nal wer? sixdvar ev td Kerpéven.) 


Heootuicotixn éEguyvera tHv ev toig aivakuy A, B, I doc ur. 


1—3 — Antate = evAy tod 18 dutixdy rQdGwTOY vod. 
TELYOUE. 19 Bufavevands eavdgdyé. 
4, Ovrinoy rvetyos. 20 Tovoxinog eavdodyé. 
i) bdbe Mider wacsit. Byoy avatodimoy medcomov. 
6 xctgodos. 22uai23 civdonoinra eniyodu- 
7 whorela tov vaod. werd. 
f B.xab 9 ddoe. I 24 bixéotveov Ivoag é&wo- 
“110 otéucoy Inxodooucov. veotnuog 19. 
11 O veg. 25 avan xedddov elo “xo%- 
12 vndystog Oekauevyy Oc- vyv 13. 
TOV. 26 nav évtoury deg “xor- 
15 WUCOpElos “OYVY. a vyg 13. 
L-fxal lb exipscoe nova. 27 xdipak xadddov. 
16—17 xoomvdAcen. 28 Tovoxtxog Aovtreay. 
F Baer ay) atoveg &avegiyxog xal 


Exipokupara corey. 


Méonyv viv addy @Osceahovinny sdvOd dracyifovew && dveroddy 
moog dvoucg dvo mwaocdAdnaor Oot, 7) & tig (dvarodreijg) eres 1873 
xadyPyutvys Kadonvdgsatinis. wvang (xowads tie Kahawagsis) ete 
tyy (durenyy) xedyonueyny Xovojy avayy (xowvHg tod Bagdagiov) 
épovoe "Epvarte b00g (xowds 6 pagdds } wsyddog Soduog, Tovo- 
noth TEtavé prod) ual y &vatev cvijg dd0b tavrng d00g rot Mider - 
nucle, 4 && vijg (evarodumijs) xoPyonwevyns, Raxde dad pevdosdpov 
tevog PéeBanticpevyg xab viv xowde dvouctougyyg Xovoijg wvang_ 
(Pevdoyzyoveys) tyovon ele viv (Ovra}yv) Angaiay xvdany _(xowdds 
Kacvovoyrav nab doprdrsoov Néav, Tovonortl Devi xaxod) Tafel 
de Thessalonica p. 99--107 sob M. Xaréij Iadvvov “Agrvyoeapias 
@edouhovinng cet 2e-35. Aracyifover 0° af elonuévor ddol why 
xbduv obtOg Gore oyedov isa cAAydorg plvovras té rece won, to tva 
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(uevakd tot Bogstov relyoug ual rijg odod Midar mac) weoos, 80 
gov (usratd rig dd0d Middx wacrt ual vijg Epvarieg) xat vo nero 
(uevakd tig “Epvaciag ddod nal rod xadyonugvov magadcov TELYOVE). 

‘H Aytaia xvin, wdvy uel viv éce dxsoaia xab xhijong owmfouery, 
adynsrcon (8xag éuvdxevto nol af xadyonuevar mila Kacouvdgemrenr 
nol Xovoti) é& vijg s€eoreguntig ébddov 1, & rig eomregunijg 2 nab & 
rig werakd abrOv xecwévyg abiijg 3.*) 

Ilinotoy vijg Anrutag mdayg ual tod xodg vdtov abrijg réetyovg 4 
nelror &vorentawevog tém0g, ) tAaretee T cod nowvdg vourfouevov vuod 
tov Addexa ’Anoctéswy eg Hu youndorégay oveav neréoyeral tig Fx 
rig byyddcvegov xeruvyg dod 5 duck tig xarapdgov xagddov 6. ‘H &x 
rijg waerelag T koxouevy bddg 8 ouvenBdAder were: tig S000 9, tijg 
doyoudvyg é& rig dd0d 5, eg xd ordusov 10 rod xowwdg vourLouevor 
utxood Inxodeoucon (dutix0t otrag elmetv, wedge deexgrory dad rot 
xodg tH dvatodind teryer xeywevov ‘Inxodgouiov tod pyadrot pddore 
é tig él rod Oeodoctov epayiig rv Oscoudowxéwr), tov xarady- 
yovtog ets tiv “Eyvartev ddbv ual ty Xovoiy xvdny. 

"Ey th ahaveta T xetveon: a’) 6 vedg 11 (werk rod xedg tH evero- 
AinG moooaxm Tovoxnod vexootapetov)’ 8’) Bufevrsany tadperog 
deEausvy) Sddcrav (xevoréova) 12 te viv tym rie yijg do@vra réo- 
cages epideg 12° y’) Bubuvrvony budperog xovjvy 13, xowwds Kovovégr 
nab Tovoxiott Zovovx Gov (puzoody Bdwo) Asyousvy && ob dvducrog 
nol éxdjdy Lovods ood tlraweol §& eto Tovonmoy rvépevog wstape- 
Bayuévog Bubavriands vadg 0) éxtysvog Tovoxixl xoyvn 14° &’) exiyevog 
Tovoxixl) xojvy 15 dxd noddod yodsvov coyl oven. 

"Ext vig 600d 8 xstyra. Exatéomtey Grovdata Asibove Bulayrienady 
xoorviciov 16 xab 17, ext d& tig dd0d 9 Tovoxindg Aovrody 28 6 
TOD MaGLE AsyOwEvoOg. 

‘H Osooadovixn siver, og gheyow év Byz. Z. IIT (1894) eed. 249, 
tbhig nachy tay év ti “Avatoayy xiloverwrdéry BulavtiaxOy vady xeb 
vaidiov dipdemy yodvav xual xomidav Ovduarv xual modutPdmov 








1) "Ev ri abi todey mod érdv 150 6 J.-B. Germain (H. Omont é Revue 
Aychéologique XXTV (1894) ced. 196—214) sbosv evexiyepepor wdomaeory weet ob 
bm’ dovdud 28 (ced. 211—212) Zyoare réde: ,Long quarré de marbre, a la porte 
newvee servant de parapet a terre, & Pentre deux des portes, en sortant de la 
omens lle, a droite: wdeny wolidéug dvegijrnon rd udepagoy ey th xbvad vow@, wlnotov 

liPouriorov udiwenos &vapodong sig rag éxcdéerg tig eEddov 1 (OeEvg eEvovey), 
tetaupevoy bad youcor nerrar Lopdgov axdtoavouc (Hpovg 0,21; prove 0,49 xa. 
aldécovg 0,51) péoow vd ébijg dvéndovov wegdegyov éxiyoapya (1898 Ady. 25): 
1 TOYYIOYEYKYAIAOY : 
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nowuntiuyne véeyvys. To pie éunsdover wiv ta péyor tovds xal 
tnd Esvav Aoytov eel bx0 tod auergoov Aoyiov waxagtrov M. X. 
Takvvov Exdedoueve ove, ve euredaoy d& oxomby eyer nal ) t&v ev 
ti gui) DSvidoyi Cyuswpdcrov exdoorg ho viv koyh yplverou & trav see 
roy vaov tev Aadexa “Axootél@yv édvapeoouévav. "Ex tod vaod dk 
tovrov xowwodvuae tiv cogyy xab kldog ual xaddoov moldd tive xocy- 
uote wbtot iva wéxon tod viv &pyvmota, tdde te xad énvyoduucce. 

‘Hev év Osoocdovinyn tavudtyrar 6 wev vadg tod é&yiov Tewoyiov 
(mcAer veog rot Ilavroxedrogos, viv 08 rhaptoy tot Xoorare Lov- 
Aetucy épéven) éxl r& wsyalonoensordt@m xvxdind oyrimars (c&& ob 
meal. ev tots Gévorg ‘Odownogixotg edaBe td Bvouc Rotonde) ody Hrrov 
i} ext craig ynpidaraty etxdorv (mosaiques), 6 d& tig tod Oeod a&yplag 
Soplag (rEseuiov “At Ldgea) ext vi youre rod éowreguxod oyedlov 
fue nat éxt ri xoupdryre rv pypidarey eixdvav, 6 8 tod &yplov 
Anunrtotov (rkeutov Keowee) ext 16 xdjdea ual t® whoveo rev 
xLGvOV xo ucoucelvav xoounudrayv xal uddota ext tO momdAwrdro 
OvduUGg trav wdoverayv xovoxedvav, 6 vadg tHv AadExc "Anoérbswv 
Davudbera. ext ve vi ydoure wal vi wowmdia tHv &oreounOv wiivOo- 
noujtor Gcynuctoay ev tots rotyorg (xaddv Ostywa adray xodusira ey 
tT pwroyougiyuart 21°) xab éxl rh cvvaowoys tov FdAwv wrod’ 
Charles Texier Descr. de Asie Min. IIL p. 61 ‘Eglises Byzantines’, 
N°’ 18: ,.Monument trés curieux par ses coupoles“. 

Kal éxiyoauucray d& Adpo of vaol tijg Osocudoviung sive. oxov- 
dewdrarot, to wdvoy OF dverdyynuc sive bre tOv vady Soxeo al wyge- 
Owreal nal Adee elxdveg div eEqrcodyoay were trode Popplewell-Pullan 
xe Texier (Architecture Byzantine, Londres 1864) él 7d dxoupeoraron 
(xal duxatog tow 5 Bayet Mémoire sur une mission au mont Athos, 
Paris 1876, p. 819 évoaws tad éEfjg: Ces monuments sont dune si 
grande importance pour Vhistoire de Part chrétien en Orient, gw’on ne 
saurait apporter trop de soin a les bien ctucdier“’), obra ual td emryedu- 
ware Sty HELdoyoar wéyor covds ie moogoyhe uab Yoov nob stvas Here, 
Pavucoroy 0& axdvrac roils xkou Ha pari, Snwe Fv neoddayuc sive, 
bre 6 vadg tHv Addexa *AxoctéAwv Endovinws duéxovuarev éx tov 
duperav tay aeya.oddyor tote enyoduuata, te Ovo é& mlivdov 
mecounueva ev totyo nab vo telco éypepAvuperby én cdtod tod Ucg- 
ucoltvov tmeodigov rijg Bong tod cEwvdodyxos. ‘O wegl ob doa viv 
noduertas vedg nab exrygauudcrov Ady ddvara, ve nocoreyO} &v tots 
opddoa bxbd tie éoedvng Hdimnusvorg vaolg vig Osdowdovixys. 

‘Ev Corp. inser. Gr. vy xob udvoy éxiyeauua tod vaot eedddy 
nave tov Texier Dgecr. $II, p. 68, 7d év réum IV xal in’ do, 8834 
(sed, 376): %,Supr a portam seclaine S58. pontoon TTATPIAPXHZ- 
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KAIKTHT QP“: xed rot émiyocduuarog todvrov 6 Kirchhoff xatefo- 
oioug tx’ do. 8833 téde: In ecclesia $8. Demetrii martyris in fragmento 
marmoris, litteris grandibus. Edidit Texier in Deser. de VAsie. m. II 
p. TL ETNMZKOTIOZKONZETANTINOTIOAEQZ éxoujearo év 
1G tx’ dg. 8834 ctiy éiig weoarienow: , fragmenta haec duo [rd 
8833 xat ro 8834] fortasse ad eundem titulum pertinuerunt”. “dAd’ 
bre & Gopdg dijo exlaviiy ev vi sinaoia, awedekev 1) bx rob 
Duchesne Mem. sur une miss. Sx’ édov®wotg 104 xab 105 (ced. 59 
nat 60) éxdoorg tOv dvo éxvyoaupdrmv, novrelag Eevov bvtav aA- 
Arjaay.*) 

O Duchesne éxdode ta TIATPIAPXHCima KAIK THT WP xege- 
rionos ta sig: ,,L’espace murtelé au milieu contenait probablement une 
croix ou wn autre embleme chrétien que les Turcs auront fait disparaitre.*) 
Texier, aprés avoir reproduit cette inscription, ajoute: ,Les dosserets 
des colonnes portent des monogrammes ot ces mots sont répétés: un 


troisiame monogramme ainsi concu iar contient sans doute le nom 
du fondateur, mais on ne saurait le lire avee certitude“ Je regretite 
de nwavoir pas remarqué moi-méme ces ,,monogrammes“. Quant au 
mot qui arréte Texier, il n’y a aucun doute: il faut lire Mipay. Cela 
étant, de quel Niphon est-il question? Sil était str que ce mot NIDGIN 
soit le nom du personnage qualifié de xatesdeyng et de xrijrwe il 
faudrait choisir entre les deux Niphon patriarches de Constantinople: 
Niphon I, de 1312 & 1815, et Niphon II, sous le régne de Bajazet 
(1481—1512); et alors nous n’aurions pas le nom du fondateur de 
Péglise, mais celui d’un restaurateur, car, & en juger par le style, elle 
est certninement antérieure au XIV® siécle (Voy. les dessins dans Texier 
et Pullan, Architechure byzantine, Londres, 1864, in-fol.).“ 

‘Eyo porn évec 1888 modddurg soxtuaca va éercdow trove xtovag 
tov koveotyxog 19 (wal 6 veedy& xab blog cyeddv 6 HAdog vadg 
xavelyeto ere bx) Tovoxnav xoocpdyav'®)), wddug 0° dec 1891 xo 


1) ‘O M. Arnwitong ey th pornadéig cvpmdyjpore Manedouta to dy td ved 
w it ?P ? r \ oy * aye > , ‘ 
rod aytov Anuntotov éntyenuucn bd piv co. 600 (ced. 538) dvednuooteves nark roy 
Texier sab toy Kirchhoff, bd J de. 610 uar& tov Duchesne, & évdg ércryeduperog 
Odo Extyedupere worjous (Oxag tab woddayot a&dhayod)! Kal 6 Duchesne uadtag 
Evouwe rads: Corp. I, Gy. n° 8883, Papres Texter qui semble nen avoir copié que 
le quart” bd)? 6 Anurag od ylvmone, & evayiyaonset. 

2) "Te coupéorocree tatra tod Duchesne 6 Anurroes bx’ ce, 608 (ced. 582) 
Ouécrospev de: ,,Duchesne — Be Barot Ore rd pare&d roy dto ldkeav, nevdy 
didornpa, tte imijoye sraveds 7) Glo xorotimmndy cdupolov, miPavds “narE- 
sreadpn pxd trav Totouar aéiog txvrod, ody) 0% tot Trthowe, 
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‘Okt oBetov 12 éxérvyor tot exox0d. O Duchesne bg Syndot thy Adan 


Bre dey mageryonoen, witog td bxd tod Texier xooxegurnoytérra 
wovoyodumera tay éxixoviay wagudowy (dossercts) &xmavayn, djde Ox, 
tig meoarnoysems abtay (jg xol eye, duolopd, éxodvduny ev rij 
“oxt]) Sit té tO Cxijua THY wovoyeauudtoy xal did toy témov adbrév. 
Te éxl tv xovoxgdcvarv tdv tecodeav xudvav (Bpovg pavowevov 2,05 
nab Srewéroov 0,30) tot weodyxog xelweva nal tag whey ourietove 
apidag tod toryou tod véedynxog dusomg txoBacreélovra dosserets rob 
Texier (Ghovg 0,19 xab uryxovg xr 0,58 xecb &va 0,78) péoover (ékorgov- 
wévov tod dosseret rot xéovog rod devtégov dovoreo& tH Sorte) te 
wovoyedumata ev xixho (draueroov 0,15) xowpdrara exyeydvupévea. (en 
relief) év th gunoootev xhevod’ I 19: 
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K év ti Oskid aréovye. 
B’ xiov TOP, xrijra@g. | ; 

H 
"Exedy ve&é wovoyocumara twa wry dvd t& weorBdddovta adtd xoGury- 
uate (rie Ovapooig trav xoouyudr@y wdvog Adyog sivar td modg Thy 
moumiatay svexipooov rot xowourvrog, tov blov vdotyxa’) pauivorrat 
Exh th woatyn Dea Fro. og Oddc (rosettes) 7) mg tAda tueve OddoLg Buore 
&van, dux d& giva. ioyveds exnoBsormpeva (cachés sous Venduit de 
chaux), Goreg ual rad xvovdxoavea baa, dvd vatra eduddwmsg ynoviydyour 
va Orapvyac. tiv soeocoyyy tod, hdwg anouryentixatérov, gldou 
Duchesne’ xodoteg tots elonuévorg bre 5 Bulavrvexde vdody— 19 stven 
ddog €xorErvde wag Dik toy wooGxEXoAAnusvoy ave Evdivov Tovoxmdy 
véodyna 20 (8uorog Evddayxtog veotn& woocexoddjdn ual ti Bogece 
tov vaod wievoe). 
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nod ta & tH tov &pidov cvoiyo 19 rAvdoxoyta uovoyeduuata 22 


puydvroy cc; ovency nariAdov sig thy Osccalovinny uETORLGD OAD woh éy didotg 
wttolog xa év vteois (cEreucors) uceh vaidlorg (usytostiotg): &v toig eealors ve 
Adbdence "Anoctdiar, tig &yiag Loplas, rod &ylov Tlavcelerpovos (‘Loan tErauret), 
tiig Msotduov rod xewtocnadaclov Xovropieov Kavexdvo Aayovpagdiag (Kafav- 
eltdce teeauror), ey te valdio tev Tlaleriov (Maaler wecrolt) nog ey ddlors, 
tru nol viv bxd meacpiyay neroruovperots, mwEeQh ay chdote, 
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nab 23, ra é&v tuavd Bee euorpHg Uazodev rot a’ xal tod 0° xlowog 
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Kat gut adroy dcvépevpoy tatrae wéyou vijg 29 NosuBotov 1899 augous 
(devrioug) “od” iv, werd durdo Sle ern dxd cig xodeyg éosdvyg pov 
nthiy éerclav ta nore tov vadv, nata coyny aveBdepa wodg rove 
tvatey trav udveav rod vdoedyxog toryovg tay apidoy evycororoy 
gucvt® moonexevdlav viv sumdygiv. At eixdveg') tov wovoyeuu- 
uctov movote. megertiy xicav olavdymore deck Asewv weoryoupyy, 
naoarnod J: wdvoyv rds, bre év tH wovoyodupars 22 6 wey ududog 
tod yoduwatog D sivar dxéoatog Gwdiy (Gwotog rots eyywotorg wrxgotg 
yAivoLg GwATory ovg xowvds xrovyyLa, tubes, dvowafowevoveg Gvvao- 
udlover xab ovpnodddow &lAjdotg ers nab viv moddayod rig “Averodijs 
mode xaracxeviy tv bdgayayay dyerOv advtl trav eveyod ev yoryose 
dvrav Hbeonainav wonody, cAdijdorg cuepyvovudvov, cidyoay ow- 
Ajvov), to JF Nutwdudroy tod W yoduperog Yusovg dwadijv. Kotaow- 
cocov Hol paeaQunay Epouey too. Gravgoedég ava OKA NEL OD to Nipay 
Svouc, ov ta vedere dvarevaypeva sivas nad by codmov ta ey tO 
dosseret tod w’ xéovog. “Ev 03 r& wovoyeduuare 23 td tcedudrov rob 
yoduuarog P stvar dv¥o0 owAdivog dxoPeavouata. Adoxodoy modg 
nodoorouoy sivar év tH 23. rb tedevratoy yodupa, ual epououevoy év 
wéose nob wdgov te bAda bx” hoBsOrductog nexcdvupevoy’ dud xAc- 
luaxtog tnaviag wAnoideds tH rolyo drénguva ev tH tém@ tovtm eyxFiwce 
cod & yoduperog (OY) w&sdov 7} rob X nab évduson bre Sdn Ade 
aveyvoorec TTATP(NAP(X)OY (7d P yoduuc sivee teak dedndo- 
wévov, exdynaréov 08 wg dle xetuevoy nark ty év tote wovoyoduuade 
yuactyy Cuuitecv). “AAG nace viv dveyvadw naroLdoyov aveyny 
civet tye xol to pwovdpyonupa 22 ~ouyvevds# Nigpav(og) add, duct 
THY Cvepaviay THY tAhov Excyonupdérorv, tod TE Exvyeduuatog TeV 
dosserets 19 ,, Nipav materdoyys xrijrme (teas dt ukddov ,, Nipav 
rarerdoxns x(al) xtyrao, dig AnuBevougvov tod K yedupacos) nab 
sues TOU TO bxsodioov 24 ,marvorcdoyns xal xtytoo, pkAdoy miPavdv 


¢ 


1)*Tag sindveg cov "seven xaontlntels d2° snot weodduws epidoréyynosv 
pthog K. “‘Acidvoylov. Td év ivan. A romoyeagundy oyédiov t&v megh roy vaodv 
yéveco exh th Pdosr tod Snwcegzecrnod ayediov tis wodlews, tod endedouévon ono 
"A, Koumeaydnn. To portoyoapyuc 21 émetherar a Griop ean wel TUNE "Lomi 


Ben, vid vot (mednv voudexov) ‘Pike ward, 
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xed edekduny nat déyouce dre tb EpPaouevoy yotuwe sive: vo YO podmwe 
cyroco.yoty TH X yoduuete tod dosseret rod y’ ulovog. “Addams Oé, 
ai evdsyoutvag tad tivog Eyxorvdusvear yeninal ,Nipovog naror- 
coyou B& siyov dvdyuny tlhov tiv Aggswov, oicw af ,,Kvore (i 
Xovoré) Boyde“: Gade reg Agserg radrag ove ausoulag otre Lovo- 
youumarinde Osdydwmuevag avexdlvpd nov xemevag, téxog 0° abtate 
naradAnascarog nar’ gus Pe Yro rd éy tH tolyo cov vdedyxog kvodsv 
~ fA Z 4 2S. ov a 5) 
Tio Dvoag waivddoutiotoy veteamhevoov emiwyusg oyfuc 19 ob voy 
cuoxby duoroyd br div évv0d xalae éxlGe oe xdounue vd Eoun- 
VEVTT tO Gyfjuc, TOVTO WoL Hatverar aniPavoy, miBavadtaroy 0 kyo 
iva ? a x ? 2 ~ tA 2 - iA < > 2 tA 
Ore Exorjdy wsv ev cox ydow enryecuuarde tivog, sita 0° éxdyodty 
xara th évdov, apvod ov Syeva Adyov, wAlvOav 1) sesitd more év- 
ravta wcowaotyy éventyoeapog wack; ‘Oxwodymore 0 dv &yaou tk nave 
to OxYiwa todro, 1) avéyvwo.g tHv wovoyoauuctav 22 xab 23 ,,Nigay 
? (a4 sy y) e Ay 9 b) , ~ , 7 66 

TUcvoereayygs Estvon Kopeadrs, tyv 0 anxovelav tijg Asws ,xtyr@O 
be) ~ i : \ ? 6G g\ > SF Ua 2 f \ 
(} tOv Acksov ,xal xryrao), 4) ydvvaco mdi év wovoyoduuare vez 
Onlwoy, mevorinOg Eéounvevde. nar’ sub rig couoviag 6 Adyosg: move 
telrovy xivdomolntoy wovdyoauua ovdelg év tH volyo rob vdohyxog 
bxijoye codepogog réxog. ITaournoyjcemg &Evov sivas Ore ev piv re 
wovoyoduuat, 19 rob dosseret tod y’ xtovog éxpeydvuudvoy sives vd 
vodupa TT udvov, éy O& tO rdtvdiv@ wovoyeduuats 23 mwexounuéve 
sivas OVO yocumara cAdijdote Gvvyvapéeva, to TT xet to A° adduy, 
éxel uty te yodupara T xat P duod, évtadda 08 rb yoduua T udvor. 

“Hyowev weyor tovds ta éexvyoduucara: 

19 Nigayv carerdeyyns nal xrirog. 
20 Nigar rarercoyne. 

3 ‘ ~ ft ¢ + ty \ ? oy 

‘AAG tov maroceoyou % gldonadia Ostuvutoyr wal gv Adore. 
ITagefyna ey votg éguxooeder viv cob Texier éxdoow tod éniyedu- 
uarog tod bxegddgou (Hpovg 0,17 wal uryjuovg 1,93) rije Fveag (Gwovg 
2,15 mech adécovg 1,76) rod véoiyxog xc viv vod Duchesne é&docsy 
wat meoutionow st to werakdD tov Agesor TIATPIAPXHC xat 
KAIKTHT WP éépvooxornpevovy uécov tod trsedigov wéoog siye 
nitavag oravooy | &Ako te Xovetiavindy GduBodov 6 Ba snpdvicay 
of Totexor. Iaoddofov ey storoxov dstmore br. éxl cod bxsodvoov, 
tétov xvoratdtov éy vaois, Eveyaodydn axiody to éxtyonuuc 4,2 or oL- 


f \ 4 6G » : ~ / 2 la ~ f ‘ 
LOXNS HHL “XTHTHOO™, AVEV TOV “VOLOV OVOMATOG TOV MATQLEOYOU “CL so 


urycogog’ ened} nab +o bxgoPvoor 7ro Bdov éxacfect@psvon, a durtor 
@Adore Bre év tH nave tov Duchesne é¢pveoxoryudv@ péoe adrod 


éxaitd sore ényevlefiue®y to wovdyoauua PWN, xord toy todmor 
° I 
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rv wovoyoapudtay ray dosserets tdy xdvav xat Oy tod dossaret 
rod « xlovog. Audétu Oidov sivar Sr co wovdyouuue tod @’ xdyvog, 
imag undty eixa megl rod tivdivev wovoyoduucrog 22, rig couovlag 
Asya oddsucay Ovvare. va s&y1] avapogdr mobg TH Extyouuua Tob 
bmeodvoov. “Ere. 1891 wdryy eoxtuaca vi exreipa th éEnaopéoropec 
rob bxsodvoov' éxwmdddnv aipyyg év tB opm, wide moopHdoug ve 
dxotpoon dvo tive modyuarca, rade a’) bre to weGoY bLEOOS rod bmeo- 
Ovoov dty sivas épSaoudvoy & Gpveoxoniag, GAM sive & corxile 
dudrontov, éyov év 1G xévtom div (navdOg peyddny not weol avriy 
Ena taleg baig wingoréoag xal dpyddyv dairy ev ptxeotégay. “Hro 
dow év tH user covr@ to adda evecpyvanevoy nokpuc te (midavas 
é werddhov mexounuévoy), iro otavede 7} wareraoyeun wtton 1 xcl 
KEpaAN maroLreoyexig Baxrynotac, otra St xcb udvoy ebyyetrar xen’ euiy 
pyuduny tnd tv Tovoxav a&xoxadijlmorg tod mocyuerog, iowg nat 
roduri“ov bvrog Adpo Vang, wel éouyvederae 0 Gxombg TOY Oni. 
B’) bt wet td tEedevraioy yoduua P 6 yddarng eydoake oravovedég 
tL x0GOunua && tegodoay avddav ovyxetusvov. Mobiig ere. 1899 xb 
uyvos NosuBocov 30 tugow (Terry) éyévero dvvardg 6 exipedig uada- 
oLoubs tav dxowy (xteo@v) tod baseoddoov' were roddode xdmovg 
dnexalvpoy nedtov to debiov xdddsoroy nat xoupdratov, elapods 
éxyephuumevoy xdounuc, év tH wéow 0 adtod to D yocuue dijdov 
(sixov rove tH xagudraweva wor plio K. “Acddvoydov) bre vb dou- 
orEQov areQoy tod bxEQdVoov, Juolmg xEexocduynwevoy, geoee td N 
yoduuc’ & xafageonog dxencivpe Oidqpogov usyv mag add’ epducdiov 
nara to xcAdog to xdouynuc wal év TH xoouywars. tO ypoduua. “Angocov 
&yousy viv wal wAfjoeg ual rod bxsodvgov tb exiyouwmc: 

N(¢) xaroccoyngs ual uryiroe B(ov) 

may ev tg wootimd ve voulty ot to OLérentoy rod barsgddeov 
ueoov woos, wEQl ob avwréowm éyéverd woe 0 Adpos, EpsgEV ext wErad- 


Atvou turspacotou adéAty to wovdponuuac DOON. 
I 


Tav émvyonupdrov i nica tébig sive, viv F0s: 
a’) 24 N(¢)B(mv) mareréoyns xal uric. 
‘ 6B’) 19 Nigar xaroe(s)éoy(yg) x(al) xrAro0. 
« 9) 22,23 Moav wave(u)der(ns). 
Nabs tAdog év Osooukovinn sig wdvog ayev svenivocgpon bwéoOvoon, 
6 dvaréga wwousupels to Osordxov (Kafanrgrado te bauscdt) 
érovg 1028 (Duchesne dg. 103 wal oed. 58) dvev Hoouri tons TLVOS, 
manreg O& of Aoixol (omfdpwevor")) vaol éyovew éxd& ual dudcunta re 


r—~[, 


1) Elvov td cmfdwevor rodro xaddcor yuvddia Wh fy narectocuuevou xl 
iperieudvov uingod vaot txéodveor péooy d&véxdorov Emly gcxsrpec., 
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iusodven. O d& vag tdv Addsxa "Axootélav sive. év Oscoadoviuy 
6 pwdvog 03 extdstuvver: a”) bxéeSveoy Adyo xocunuctrav dpdpos 
dvvduevoy ve xararayt}) xedddov év totg xouyorérorg breeddgorg 
tig Bulaveaxijs téyvys’ B’) wovoyedupare év éximovtorg weoudeoig’ 
y') alu Gonotyta éxvyedumate, ote év @socadovinyn nstvrar ev wdvorg 
tote vetyeot. Iloimeddreona xat xoupd sivas ual ve xovdxonva (rd 
rod py’ xlovog épdaguévoy mag), 6 08 udsvoy ragdrrer wy BAyv rob 
véodynxuog toworviay sivas, Sr. td dosseret rod B’ xéovog sivas youvoy 
wovoyoduuatos. “H éhdguig iowg éyypetzor & rod énryocuwerog 19 
ob at Aggeg txaval your ody) xobg réd6uoa aAAd xobg toca wovoyedu- 
uara. “AAN ob0y éxdave, vowito, brag te uy dméoyorTE Tole Lovo- 
yoduuara tePOow ext tay dosserets tod a’, rod B’ xab rod yp’ ulovos, 
éy O& t@ dosserct rob 0° yoouydh wovoyoauuatinies vd éerog tijg 
oinxodouts Y tig avaxcuvicsme tod vaod. 

"AhAa tig 6 maroLdeyns uel xtrijtwe tod vaodtd Nigar; mdreoov 0° 
énolyoev ovtog, axoddunosy 1) dvexaivige voy vadv; xab Ove vi Ov 
cvepodgy tO ét0g; 

OodHg txéuvycev 6 Duchesne br. 9 atosoig modxerrar werakd Ovo 
tig Kovorevtrvovmdssweg xaroroeyayv, tv nol udvay géeodvrmy rd 
Nipay svoua, rod xaterdeyou Nipavog tot A’ (1312—1315) xat 
tod xarorcoyou Nipwvog tod B’ (éxlt tod Lovidrcévov Baysabijr 1481 
—1512), web Ore éxerdy 6 vadg, rob Ovduod Iiddoxortog, stvan doyou- 
brEgog -tod 10’ atdvog, & Nigar (iro 6 A’ i) 6 B’) dvsxatvies vhy 
vadv, d&v gaxodduncev adrdr. 

Kat rove tivog Adpou Evexa régperou ,,xt7H00%; 

O Matdig év 7 Karvadhdyo (éroeuxG tHv co@tav éxioudsrov 
(1837) é 2a. 187 yvodmer megi Nijpavog (sic) tod A’ dds: ,,1312, 
5 xooyy Kvfixov Mytoonodiryns, tviemmog aadevtog ual &yocumoros, 
Hore not edso to yodpeay jyvder mavtei@c!, eiys 0 Eumerotav meat 
ta coctpuara tod Blou xab tmijeye Avav eEnoxywevog eg dumehoquretas 
nar cy dnyv pvroxourey nol ecg olxodouny olmdv. “Odev nat xtij- 
warn ovrieray éxogifero yormaca woAddé. Koda dowmoy yoynperiorys 
xa grdcoyveog xal wdddov uaddg ets olxovouiay &yedv nal dumclavar 
néosé sig “Exndnotag moocractav (dusBayjdn O& nai cg Leedevdog), 
é&dho8y rod Sodvov: xegh J Nijpavog (sic) rot B’ év ced. 170 ade: 
»l488, 6 Osegadovinng Mnreonodirng, Mehonovyijorog tiv xateida, 
nore Ot roy "Adava viv wovadue}y xoditetay mexcudevuévog, evdgeros 
dao nob ce uddvoce: copss. Obrog éxdxewe vav 2 évav xarqvagyedous 
aodn Bialas tod Sodvov* xatd toy Madey é ced. 172 6 Nipov 
obtog énatoudoysvogetoadevteoov ere. 1499. O 0& M. Tedsay &y 
votg Tarasioyixots Iivakiy ev osh. 411 Nijpovog (sic)” rod J’ 

e 


a. 


s benadd 


ra 


@* 


32 I. Abteilung 


a 


TUUTEL THY scorrpougyetory ére, 1811—1314, & od. 412 dvopdibes « “Ov 
TUTOLOYNY yplaoyv tov coyvolov, uarcoccohueveee tav xévray Evexc vije 
gidozyonuctiag, Ov migtever t Madéc yuorevtitoueva megh vig mods 
civ ofxodoumy xab vy pvtoxoucey ulicewmg tod mareréoyou xal 
yodps. megl tod Blov tod avdodg ual ta ésfjg: 40 mareucoyns Nijpay 
évevynjin év Begooig vijg Moxedoviag ual av wey ayyivoug nat podvi- 
nog avio, Gad” dwéroyog tijg éyuvudion moidedoemg. Movado xat 
hyovpevog tijg év ‘Apia “Oos movie davoug, éxergorovydy uytoomodirys 
Kutinov nal dxorsodviwg wevevéony alg tov olxovusvixdy Fodvov. Avainyos 
vi ’Exndnoiav én cota nab dé&ea utivac, xavdelg 0 dxecvody eis viv 
uoviy tig UeouBhgxrov nal xoreBioosy ev adri ual Kara tyy xary- 
yootav, iy bxéBaudov éxt ovvddov xare tod mareicgyov Nijpavog of 
unroomodtrar Nixopydetag nat Mirviriyns, épaediy ciwavionds xeel 
aviaperas yeootovay adoxiuove, og év tH Bodva Oscoahovixns, 
dudte cogotro csuvol xal ddxruor adrd. bveteg ual ev Kovoravtivov- 
mage xAnoinol nab éxtoxono. xaowodOyoav, eyecoorovydn 0’ bxb tod 
atorcoyou noadyyods tig dvaBdntog ext pavddryrve KaddAtvixog ovdpare. 
TIegt 0& Nijpavog (sic) rob B’ 5 Tedewv ost, 488—489 wal 492 dAéyer 
Ste to Iedoxovyyorog, bt. syesqorovyiy dudxovog ual cegedg év 1H 
‘Ayico "Oger nob Srv duck wv pryuyy rig doeriig ual rijg medetag adrod 
ékeléyOy untooxodityg Oscoudovinns, év 7) adds uch roy Petov émjourre 
Adyov, ica d& warosdoyng (cd a’ 1486—1489, cd f° 1497—1498). 

"Eyoo morevo 8x. tod éy @eocakovinn vaot ,,xtrrao% sivas 
Ngwv 6 A’ tows to modpue Ste xarele tod Nipawavog rovrov Fro 4 
Béooow ébyyetrae thy &y tO vad rig Oeccadoviung énideydetou 
prdoxadtov rod é&vdods, moAAd ual dvartoav ovcouv ual dAndeoréoay 
tig bad tod Made Suvovpevyg prdoxnxiag, isag O& tiv Tig tseqoov- 
Avag cucotiay, ag ‘udervg épéveto nal 4 Oecoudoviuyn, exoxdivev § 
Nipoyv dvcenedscEaro iv th sxiwsheia tod vaodt tav Addsxa *Ano- 
ordloy tiyy evacBeray iy hupieByjrovy of éyPoot. “Addws O£, dxtdavov 
Be stowow, élaita, xuroutoyov (Nipwvog rod B’) &vanninety vaob 
more tov v8 aleve nal of xudtevovtes btu év tH tétE yodv@ diy Fro 
nareranuuévog & vaog bx tHv uaraxrytdv. “"Io@g O& nal téde, bre 
éy tH vad div dveyodgyn th étog, ovvyyogel th eo Nipavog tot A’ 
ELNCOUO. 7 

OotHg sixacey 6 Duchesne zal bre ody) otxogous} GAN bai 
dvanotviog tov vaod éyevero bx0 tod Nigpwvog’ chia mova tig épévero 
4 dvaxadnarg bry; “Egerdfovr éguol rdé nerd voy vady csixots mQ0- 
pavis xoocinuxre dvapood tig pwerak) tov vdedyxog nal rov- &Adov 
voowd éy te vi nadddov oixodowix réyvy xalady cots oyhwac. cay 
rhuvdivoy xocunudcor, dxorBods magaBoAagg dt eke Sivan bv th 
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nivox. Bra tx’ do. 19 xoduruara mode ta ta’ &o. 21° éxelvav bm0- 
detmovtar vata xed ve viv Rou Onnee wel tiv moundcey nol xace 
THY Emtwéederecy THe TEIN xo ecdbtal O& of rAtvPor SheeaOUeL KOTO 
TE ty xaraoxEevyy “el “ate to Eldog nal xard vd oxiue nal ev tO 
veodyx. eEmayod porvovta. ardéxtwg werk AiMov OVUV UVC WEMLY LEVEL, 
Katdiov Oé, éey wh twa névra dnardow, év tH vdodnue Svonotveron 
téolg Tig MOS GHOULWHOLY Tig olxodomxig téyvyg tod eldov vaod, 
ob rb oravoeoedég Cyijuc pelverce meQKusuoopanévoy Oud tig werc- 
yevaestégag moo0odiyjxng tov veodyxog. Hiuodog dow éméoysta: never 4 
r stloyos tacotpios Ore TH Nipove udvog 6 Ewvdedy§ tod vaod dpatiere, 
ijcot véog bx’ abrod avrt rod (xeregouyxdrog?) weherod mounPale %, 
udddov, GAwe éexivondelg nal woocretecg? sioy O& td) w&ALOY rovTO 
nxaddoov &v Osooahovixn of duotag uacacxeviie xab foov mov usyséfove 
byveg vaol Cvaxotx macre tlsauscol (xare maoddooww vadg rio 
cyptag Alxuregivyg), Hoult Leoce (djtev cob xoogijtov “Hida), Ioaxce 
(rob &yiov Ievredeiwovog) nal Kabarvrtsace of uty dito TOOTOL 
égove. Tovexixode eavdgityxag, of 0 do devtegor 080% Tovexinode. 
Ev vélev 0& pvetag tévoy etves Sti nal td xrovduoava ray TEOGLOWY 
aovay tod wsésov vaodt tHv AddEexc “Anootél@y drapggovel xag taYV 
xLovoxoavay tod veéedyx0¢. 
O Npav miaverare wdvov roy &avdedyua (be ev tH voria 
aAsvod Eivar dud roliyou meponyuévog brag nal td code adbri} wéoos 
3g bxb th Ergon thy wrxody apidorv sivor dud uttowarog xexderoutvor" 
&o. 19°) mocryjcag div Srdgiée tO wedyuc, exepoape 0 dndldg vb éExvrod 
Svouc Og »xtTyroeO0g tod vaod év @ ioag ual kAdag roves emronevag 
Overaés. To éxynoBeorwmevov txgetueor rijg Ivoag tod vaot k€erdoug 
obdiv shooy neyaouyuevoy év abcd odte yoduua obte xdounuce. 
Oliya tw dwodEixovta. weve Meo0Gdiyjxnv’ é&v rolg Bddoig rod 
véodyuog nat év rotg rotyoug adtod ual éy roig sxaréoadev rig Oveus 
poreots (niches, Bpovg 2,00 xal widcovg 0,10) tad roig Tovexinote 
Exacpeotauae, Jrexorvorta, ToLyoyoupla: (Bowsg MOO ex@v Arexorvovto 
xal évdov rot veot él rod totyou rig Bogsrag mlevoits). Ol tov vaoy 
tliautoy pwecaBaddvreg Ocarorjoarvres cag cpidag rod vdedyxog 19 
dveoryoréay Ou’ cbtOv éxl rv dosserets, Ofjda 0) tig ustlovog orege- . 
Orytos yxcoLv, moony eles Evdivac doxovs. “Ex rijg®Pvoug rot Tovoxixot 
' veodynxog 20 yoreguetat tig Oud d¥o waouagrvay Baduidmy sig to 
Eapog atrot xab eis to Waqog rod Bulavronod MaOmTIOS 6 ind 
tay xacoxntytey ésmowjdyn wpyadteoov xare rag dvo tot vdedynog 
mtgovyas, tag éxatgomdey tig Ovens, exinahvpdty did vewréonr 
ciivOivav chaniy, wom éx vig Bveag tod vdedyxog 20 wéxor tis 
Avoag rod* vdedyxog 19 xual tijg Peas rob vaod xenounukyn sivas 
Byzant. Zeitachrift & 1 u. 2 3 
2 
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yaundoréon diodog, exxexcdvuuevy Ole naAceY UcQuUcoaY, Tar KAsioTwY 
naouorddav’ ta Beton thv xudvav tod véedyxog 19 xk ‘omg xal wéeog 
tL tod xoguod tév xdvav xetvrar viv bad th yi}. 

O Nipov éxadidmioe uard viv éury sixaciay nal tAdog th nore 
tov vady' é&uh tig d000 8 o@orra. éxatéomPev Gxnovdaior roiyou 16 
wet 17 Bularvriantig xvdng auodounucvor é& witvOav nal AiPov xel 
Edvav teuaxyloy ucoudoay’ axdPeavouce whuxdg (miPavHs xoguortorg 
to wédow th) neremétacue, téumdoVv, Froese tod viv G@touevon jj 
éAdov tivdg xareoroaupevov vaod) sivas to tx’ dg. 31 é&v roty éSijg 


ELKOVLOWEVOY. 





"Avaupipsrw@sg év vote rolyoug tovrorg dpaetdousy ve avapvogltowmer 
te moomvAcce odyt rod vaod, GAAc tod wel tov vady téwoVv bAov’ Fdy 
évet 1880 6 M. X. "Tadvvov wdvog révrmy movyodusvog wvetouv éyouter 
év 68h. 91 tig “Aorvpouplag réds: ,,....hoyaiog Dodwrds wabg 
usta 12 Pdédwov xagusrarvtay vole Addexa’Axoordiove. ‘O vadbe ovbtoy 
dwore€es ut poovosor [!] éywov éx rod wéooug tot Bagdagtov xorocoacer 
ucoucotvyy nviny rig dxoleg wdvoy 6 Dovpxdg Gaterou Gryusooy’ syst O& 
évtog abrotd ual xynyatoy tdwe“. Te xoonddore, duotBio elo tb aod 
tov vaow wEeo0g Tig wAaretag T dyovra, ameyovory x tot Gtoplov rijg 
nharvetag 18 wéecoa’ 6 tobyog 16 éyer utjuog 9 wétowmv nal meéyoe 1,13, 
6 08 17 (wequxexouuevog && tHv xoocaxodounuévay «bra Tovoximdy 
oinecv) wijnog 1,50 ual xdyog 0,90° rb Bog rod wy 16 rotyou eivar 

— 06s 5 wétomv, tod O08 17 doe 6. Td diakduera ray rofyav sive 
ucoudove. Ilededsrom Tovextnoy éeninticpa év t& voiyo 16 (od rd 
avearacoy nahevdy wéoog xaveorodpy) sive. to EvAdayutoy xipudAlOmmn 
(xooc@xodounuévyg Tovoxentig oixtacg) werk tev APoutierorv émtdgewv 
(totro 0° icwg Maxey dpoguiy t6 M. X. Inévvob-mods thy xagddogor 
aeoaryonow Sr. 6 vodg duordte. wedge poovoiov). Of S%o gwieol 


~ 


. 
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Gicdeécovg 0,80) rob rolyou 16 (1G modrm, ds&sd 1 SodvtL, Modes 
Etvar moocmuodounugvoy to teucyoy 31°) nal Beov ugeog rob tolyou 
éy ti elxdve 16 sivas Glog Aevuoy o@lovow duvdod Astbava roLyo- 
yodgpiav. “Ey ratg dnatg tHv tvotyov éxewrto d.aoryetypare. 

TI9d rot 1870 ré woonvicin é6qfovtro woddAm dusgardtega, Gvyp- 
neiuevee x pwepcane opidog wéong ekaveyovons xab ddvo uLxootéooy 
épidav, & yodvorg O& ét modoeotégoig, og dopadde tyo uaddy, 
émerto ev % woheud réno wbtod xat w“egucesvoy bxgofveoy eg 
vuvaineg Osrewoauovia Ehavvdusvar avegoittov ALPdgva, Sonclovocs 

* TyY Eavtav coyny. 

“Ore wéerapevestega rot vood sivar te xoonvicue, dnodstuvutar 
nab &&% tod témov avray: div xslyta. radva aveimed vijg during 
ahevoitg tod vaow ev th waarater 11, bmeg xatvro td (mare wea woos 
éree 1890 bd tig wevding xvoxnitig nareoronuudva) xoomviaa rod 
vaod tie aylag Loplag, dard woAa@ vijg wharetag vorwdtegov. “Ors 
d& tot Nipavog xriouc siver, woorvost teucyrov bxeofvoov, to bx’ 
wo. 29 eixovicuévor, 0 wexoe tod érovg 1875 xavexerro ev tH wdareto 11 
xinoiov vig Bvoag Tovexinijg oixtagy addy éeyousy tb wovdvoouma 
N(t)p(ov). To rewcyroy worddug ual “Adore nal nara tbo erog 608 
cvatyriyjcng AvorvyHe obdaunod eboov, ey di tO tén@m adrod xsirou vov 
wove ( nepadr) xagacrddog mbAng, Vpovg 0,30, wjxove 1 wéeroov xal 
widérove 0,60, xara riyv sixdva ba’ do. 80. "Exedy téx0g you tovtoy 
TE TOY wcoucowy xab THY (kya wuvyuovevPevr@r) ucowcowy tig duddov 
tod véodyxog 19 obdauod tot vaod txdoeye, OFjAov bt. tadta sxEvvro 
éy Ghd utiouate nat 0 ciPavarara éy toig mooxvdAaéors. 

O M. X. "Tadvyvov év o6ed. 101 spouts ual rad eke: ,LA” xd 
uovacriyo.oy tay dadsxa “Anostdiwmy (Lovodrx Gov)“ dindae dt 
meoddvgte peoeras Sr. wegl roy viv vadv iro (Ogvusvy weyddn worry, 
odtog O€, éav pr) dxatOmwor, sive. b Adyog Ov by tea woomtAane éxct- 
Gino év @ véro excioiyour. “Edy douyutGuev ex rie sbadyou 
yuouns Ore weot te tag KAdag wdeveds tod vaow nal mweol viv vortav 
nievody (io wAyotoy xsirar viv y olnia xol b xijxog rob Tovexov 
feqémg) COovusva your rhe xehdte tHv wovaydev ual Hide Wie rate 
uovats olxiuara, tore edudiwg Evvoovuey Ore témov uaccAdydoy ydou ° 
tay xooxviaiov nOvvato 6 xtieryg abtay ve eon év udvy vf 0a 8 
(H} cho piv xévtag evde yyev sig te tv Ayrotay xvAynv nob El ommey 
civ Xoveiy, viv 0& wdvoy sig tiv Osvegoay ten), obdewds db év tH 
dvrimed vijg Avie xlevotig tod vaod usa vijg wdarelag 11 ob 
SxioGev moocénerto (xal xedexettor) to velyog tig mdAeos. 

Kare ta slonpéva “cc moonviawe Adyo tod wsyedoug Toop 00- 

os mvAaLe wos, ovyt é&xdod vaod, 7) OF wor, édv caveg ences va “OLVY 


” « 
> 
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tig & tig viv éurdosms tod téxov, Fro tOv wsydioy the Oscoudo- 
vinne wovay. “Idwc Jt rod} miPav0d Oty doroyel tog slxcbov Ore rir 
woviy iro. 2 bxaoyis Wovesy 7 véav ovvgoryos nal moddayOe excd- 
Adniosy 6 naroskoyns Nipwy, b¢ tea obn addixag enepoays co éxvrod 
SvoUd OE 4xtYTOOOS” Tio BOVIS tie matTOLAOYLXTS. 

Tloonviewe év Oeccuhovinn usivror, stv wig sougéon th wvywo- 
veveevea moorvian tod veot rije apiag Lomiac, év évl ual udve 
évéo@ relods vad, Ayo toy vady tod c&ylov Ninoddov tév ‘Ogperar, 
meor ov émOe vd yeyooupeve wou év Byz. Z. VIIL (1899) oe. 426 — 427, 
Niv vouttoa oc. nat r& xoonddacn tadtra you tig wovijg moomdaaec 
tig wegl cov veby Movusvyg (Hveradiov ovpyoapis vije tx Aa- 
tlyav c&ldosme usp. 15 wal 76, Tafel Opuse. p. 290, 91 xab 201, 4) 
ody) dé abrot rod vaod, wal Ste 6 vby (HAdws od xdvu wsnods) vadg 
sivar 6 madosde vade. 

‘H whateta tod voot trav Aadsxa “Anoerdiwv odte. ual cAdro 
oxovdadstaroy xtioua, Aépo tiv dudysov xal Fodaryy Ds&awevry 
bdcdcrav 12 je wspiorygs naody rHv év Osccadovtuy ds~aquevdy odoyg 
cuoaddsag ob0 5 M. X. "Imdvvov éxoujearo uveiay be, og eidouer, 
Adyov motsiva. ceot yanpatov wdoatog 8 b wade ,,éyer évrdg 
ab tod“: nuocdogov d& stvar vo xodywa xaddoov 6 M. X. Tacvvov 
inoved, tnavearega (hg alxde) } b py dy tiv Oscccdrovinyy Tafel 
(Gea. 207—208), drdhaBev év ced. 66—67 wel ,ddonpoyav not deba- 
wsevev tie wédeag. 

‘H de§awevt, etvor weoog bdgapyaystov xexounwévov ycou GAyg rijg 
mobs Oveuds addemg ab réscuges wAivPdurioror dpidsc 12 paivovren 
viv Out tk nod avray emesomoevutva youata uddig xark td dvo 
roirnudgea, ovoa. wove 1,80 xab wrjxovg 3,60° Gere cd xiv odtev 
wijxog etvar iron 16,40. ‘A sig thy év Body dedakevudyny dekaweviyy 
xédodog éyivero Oud wAiwarnog (splouéons nob viv nock toy Totoxor 
begéa) é vijg nord winedy udvoy ugoog qurvouevyg avididog rije moaTNG 
dese t@ dadvr. apidoc, 6 dt TOD OHS Esoevs BeBacot ual Ste co Bédog 
siver pépa dang O&, Oewdg dvryyst 6 2 euBaddoudvov ALPccotov 
bnoytdviog wopos thy DOdtav. Tete capiouy Enineryta, vov ALOutieror 
rorxou Lovgniniy olmav. To xciowe sive midavee adyyoovor tO tetyét, 
eb “ub Pepooe elven te eyhucta tov wiv Poxoujrovy oravoay, THY tod 

——retxoug 32 nab 33 xal cob vig dbidog rijg xvdtdog rig SsEausrie 34. 


o 
oo ao 


z Tt 
Qoo= on) DS i a4 ve 7 
- Ss lant ai an 
32 338 34. : 
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"Ex vijg Os&apeviig to Bdwg Gea alg viv év rH Bocyo Acdakev- 
ugvyy ual Doloryy bxdyecov xoyvyy 26, elo iy nergoyerad we dec 
andtpoxog eyovans Exrannidexc patudag to xedcaxov tig év tO pode 
xELyweryg “orvyng elven mohevdy pepAvewsvoy ucoucoor. 

IIgog dxopvyny rig éxindvov uadddov xual ydow tig ebuddov 
bdoeveewmg of Totexoe xarecuedacav (nark mv vy votg réraptorg 
cuvydeav abtev) thy éxtyeov bxdereyoy nal xvndiniy ucoucedxtrerov 
xoyjvyy 14° 4 oreyn adrijg Bacrdberat bad FE doyatoy udvav dv do 
wg Pddea syove. xovdxoave. Td xvudinov wegifoun menounwevov 
eivae Shov & xohudy wooucotvav mianov' ute adtaev siven bx 
&o. 35 stxovicuevy. 


‘eo 


35 


‘H (wiPavig émitepix) wAc— dusoaia odoa epsgev év wéom xdudov 
Ovnoynusvoy dud tod Gyusiov rot Graveod aig réGoaga pion ev TH 
AMOXEXQOLG LEV KOLETEOHa ucra cveragroxvedlo Exervto Oyxov r& yodu- 
woe NI, gv 08 totg tym revagtoxvudiorg va IC ual ce XC (cod 
devtgoov C addfovra: ixavde ivy’): ,I(qyoob)g X(ererd)g vings“. 
TS xeorvlducts modoxertar woouaolvy eugxopdyog Osyousvy to xatuQ- 
osov pda. 

TlaAnvovéon tig xoyyyg cadens paiverar oboe i 29d moddod yod- 
vov ég doptav Raut OUR: ALOduriotog Tovexiny xoyvy 15 (rarge- 
chevoov Gyywaros), ‘is to xodGamov xocdmet coyata wack ee 


ducyAvgoy atryvov nab tvtdos. e . 


O AOUEGOY 28 sive Tovoninds, & wdivdov nat Adov xa so- 
AGLOV pegudoay Crepedracee nol emrusdeorate, xodouUNwEVOS soyercee 
0” els adroy ro Bdwog &x rijo IsEauevijg 12. "Euvyudsvevds tov Aov- 
comves 6 Germain im’ do. 37 (ved. 21) be éijg: ,,Tombeau servant de 
réservoir & une fonteinesruinége a cdté de la petite porte des fournaux 
du bain de lo Porte neue, faisant face & une petite rue“: RAsverducg 
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dwelhiunon THY Saguopeéyor wy évemiygupov’) éy +@ bx to} Germam 
dqubopenm témg, téog 0° stoov abiijy (dmodowerny nord vijy prouny 
tov wéyorg suod) év GAd@ vomm vis mbAeog Adav axéyovr, tot Aov- 
romvog. “Eyover uab té& udoucoa riyy royyy obtav! “Ey re evdov 
nooturduc tod Aovroedvog sboov xAduc usycdyy, dotEeTguuperny GyEdOv 
névre te& voduware ob spsoev exryeduuaros. 

To bdwo tig Oskcweviig taoysimg Ovdeyerae nal tao tov vaby 
attév, év o év ch deki argovp. tod ‘Ayiov Bijwerog xeirar Paddy 
indpetog BdéAawog ‘Aylacua xowwHes xadovuevog. 

To Bdwe 5 cvoeode sig tiv SeEauerty rag myyadg syeu twee wen ev 
xh) goo tod Pogssoavatodinod relyous rig adAewg (Goer dxeyove!)) xEL- 
wévy nordddr to? Ovoovrtlods (== 1H waodderoog) hua O& ev tO 
Bogetmg ti adder (Dtmooy améyores) xeywevea Aexavonsdéo tod Asuaér, 
dvoudgerar O& Devt oot (Néov bdwo: Tafel p. 207 xat M. X. "Iadvvov 
o&i, 66). OM. X. Iadvvov yodpes: ,,Darverer wedg dvoudg tig aédews 
Ele andoracw dextOyv tiveav xd tig Néag ITvdyng wepedy doyata yé- 
ged, Stev dujoyeto xédar to Bog rotro xal wag’ iv uel oijusoov 
éct Ovéoyeror, Dnopeiwg buws. Iagaxohovdijous ro vOwg rodto «eg 
uspcdyy axdoracw sidov br Gvvateotteray eto dadpedy te ofxnodduyuc 
wah énsifey pocve. baoystwmg wéyor tio Oskausvijg adrotd reg xetren 
nanotov tot MeBdsyoave. “Husttev 0% addi slogoyerae sig civ adduy 
xab Guvateoitera sig tiv xcdovuevyy nojvyvy Xooyxoe, wg xeb ély 
cAdog urnooréous. “H dtedivvorg tod toupaystov todtrov diy sive 
axorpag ui abt ole rv nol moo tots ceoyatous: Ow0tt woAAayow 6a- 
fovrar oddone ual capidsg eynarcdederuusvar nal anidavoy [22] stve 
Gre Hoyero bmopelmg, exvog Gnavimrdéray Kearoecsov. Tijg pepvoug 
éuvyudvevosy 6 Germain bx’ do. 26 (Ged, 211): ,,Piece de marbre & la 
fontaine d’Jeni Sou, aux arcades Kemerleré, hors de la ville en sortant 
de la porte du Verdar“* oqigerae éxet dry nal viv cd évemiyoupor 
udoucoov. 

Te slonuéva wor nagéorycay ray oxovdaidryta tot tbdoapdystov 
tovtov Ov, exmudas Sanoevodyrog tH Ovtimd wéoer tig wélewsg, ro BOwe 
& tod wyyuovevdértog Dadduov tod vaod pégetae mods vdvov xurk 

_ wy youuuny vod velyovus uwtyorg adbtod tod adyotov tijg addons 
mELMEVOY Poovolov tots Tox yave (xvoofodocradior). “Avvioroiyor 
a megeyiopelp tovtm sivo. év tH dvarodind wdoe vig wddewg vd rod 


met 


1) Tov Omont moetnorourta réde: , Il y a trois copies semblables de 
cette inscription mentionnée seulement dans |’ Histoire de V Acad. des inser tptions 
(1777), t. XXXVI, p. 183. — (Le Bas, n° 1364.)“ Sudpuyer Gre vd uperooy éeai- 


Qc pbpice HOT UHEYCOQLOLEVOY wetroe nocd ay Corpus $2’? do.“1A73 == Kaibel, Epigr. 
Gr. 520, 6&4. 207, . 


P.N. Papageorgiu, Osocahovlung Bubcevteecnoi veot. 
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(cerocaouv anéyovtos) beovg Xoetsdrov (Ktooov), voriowverodixde 
ri) wbdeu xEtmEevon’ nagcdogov méluy sivas Ste 6 M. X. Iodvvov uvy- 
uovevonsg Tig evros “rijg médews véag yuepddng Sskewevig xeyuevys 
naAyciov tijg wovijg tév Biavréov obdeuseés Hlaoe uvelag tiv &v te 
xij tie wovijg tHv Blarddoy xemevnv budyeov padvrdrny toLorhy 
de&cuan|y, wegt ob Aaguxood uriouatog éyoapd wwva év Byz. Z. VIL 
(1899) ed. 423-424. Ilagutyorijcems avdésov dev sivas bre ab wo droe 
nat wépoorae évrds tig wédewg bddrwv dskausval sive. COovucvae wdy- 
otov tay recyav nab Ore rag Oekausvag tadrag epddAatroy wovat, mods 
cvarokeg uty 1) r&év Bharddayv wovy, mode dvouds 6b } tov Addex 
“Anooroday. 

To bvowa tHv Aadexa "AnoctéAm@y duoverae uutd magddocsy, 
dade O& Oly Elvae weuaotvonuevoy’ tb ropa br 6 vadg éyov eater 
xévre doug (réGCKOaS Ev Tats yavicwg wel Eve wEelova ev tH weow) 
éyer évdov Oadexce Fodtonovg obdéev, voutbo, déxodsxyvery. “AdE6worOg 
pegerae puouyn Ore } éxsv worl) yro tob tyucov Hoodedwov émodvumog, 
) txb Todvvov tod ‘Avapvadrov év “ep. 18 wrnwovevouevy: ,,ciyy sig 
Svouc médae tipopsvyy rod toutov Hoodgdéuov wovyy tegdy™. 

Al xeol tov vabv olntar maou sive Tovoximeat. ZH so ynoosd 
cupuapis widrevog xogpodée tiv aaaretav. Thy teody jovytev 
deexdxrove. matdav wefdvt@v movxtac. xgavyal xal cod Iudun 7 
VAVKUTETYH POV) I) MQOGKCALDEa TOLs MLGTOZ sg TO MQOGKVYNUE. 


Ev @eovchoviny, ti 22 Magtiov 1900. 


Tléteog N. Manxuyeweyiov. 
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Die Abhingigkeit des Jo. Antiochenus von Jo. Malalas. 


Bentley hat in der Epistola ad Millium p. 7/11 (Malal. Ed. Bonn. 
p. 6838/7) aus emer Oxforder Handschrift fiinfzehn Xoyouol xab Oeodo- 
vier ‘EaAdijvav Drdoodpwy verdffentlicht, von denen mehrere nahe Ver- 
wandtschaft mit Orakeln zeigen, die von Malalas iiberliefert worden 
sind. Bentley hat sich bei diesen letzteren mit der Angabe der Uber- 
schriften und der Anfangsworte begniigt und fiir die Fortsetzung aut 
Malalas verwiesen. Diese Stiicke stammen aber miglicherweise nur 
mittelbar aus Malalas, denn das Orakel, welches der iigyptische Konig 
Thulis erhalten haben soll (No 15), stammt aus Jo. Antiochenus. 

Bei Mal. S. 24/5 lautet die Stelle so: werd ‘Qoov éBactieves @otirg, 
0g magélape werd dvvduemg woddiig xkouv viv piv Eas rod ‘Rusavod. 
nab &y oH buocrgdpew YAdev excl viv ’Apowuiy yoour sig vo wavretov 
év bregnpaveg. xa Svoudeag ixvvdevero Aéyav’ Dedcoy wot, xvo.- 
odeves, wth. Diese Fassung ist gesichert durch das Chron. Pasch. §. 83, 
der Malalastext des Cod, Paris. 1336 bei Cramer Anecd. Paris. II 8, 237 
ist gektirzt; von Malalas abhingig sind auch Kedr. §. 36 und Fr. 6, 9 
des Codex Paris. 1630, dessen Exzerpte Miiller siimtlich wnter die deg 
Jo. Antiochenus aufgenommen hat. Ich habe aber in meinem Pro- 
gramm 1892 8.3 nachgewiesen, dals die Exzerpte des Paris. 1630 erst 
von Fr. 6, 14 ab aus Jo. Antiochenus genommen sind, dafs bis dahin 
der Exzerptor zwar auch einen Jo. Antiochenus, hauptsichlica aber 
einen Malalas benutzt hat. Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, dafs 
Miter den Paris. 1630 nicht als erster benutzt hat; im den Notae in 
Chron. Pasch. (II p. 249 ff.) ist ein Codex Regius verwertet worden, der, 
wie, der Wortlaut de® zitierten Stellen beweist, von dem Paris. 1630 
nicht versehieden gewesen, ist. 

Mit keinem der exwihnten Texte stimmt das von Bentley verédffent- 
lichte Orakel, wohl aber zeigt es dieselbe Fassung, wie die Suidasglosse 
@ovitg. Bentley selbst hat auf diese Glosse verwiesen und <n ihr 
seine Vermutung, dals Zwodsdog statt des simosen Eveunidov zu 
lesen se, bestiitigt gefunden, . 


fy 
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Suidas: @otAtg. otroe epee: Orac, XV: Oobiug 6 Alpuactay 
AEVGE MECHSE sie abd uel gog Bacrdsde 
rod Qusavod xal ular cov év aUTe 
vicar axd tot tdtov dyvduarog 
éxctAeoe Oovayy. éneodele d& trois éneotels roig 
xerogvauaG. Meenyepover ele tO xarootmmacry Yowtysey stg cb 
wavretov tod Leodnidog nab Pueiw- waveretov tod Lagdmdog (cod. 
cous éoate tradta’ Docoov juiv, Liguidov) msol abrot otirag 
Mug.otEves, “tA. Pocdov wor, xvoroPeves, ete. ut 
Malalas. 

Beide Texte haben dieselbe von Malalas abweichende Fassune und 
nennen das Orakel des Serapis, beide Texte stammen also aus demselben 
Autor, Dieser ist aber Jo. Antiochenus.. Schon Gelzer hat I$. 81/2 
diese Suidasglosse im Verein mit mehreren anderen, die er nach den 
salmasischen Eixzerpten bestimmte, fiir Jo. Antiochenus in Aunspruch 
venommen. 

Wenn aber dieses Orakel aus Jo. Antiochenus genommen ist, dann 
sind es vielleicht auch die tibrigen, und diese Méglichkeit lifst die 
vollstiindige Veréffentlichung dieser Or: akel als wiinschenswert erscheimen. 
Ich will deshalb fiir denjenigen, der sich dieser gerigen Miihe unter- 
viehen will, das Material zusammenstellen. Die von Bentley benutzte 
Handschritt ist der Cod. Baroccianus 50, membran., saec. forsan XI; sie 
wvithlt 16 Nummern auf, aber No 10 und 11 gehéren zusammen. 

No Il wT: Vel. Mal. §. 26/7 == Chron. Pasch. 8. 85/6 = Paris. 
1336 Cramer 5. 238; ferner Kedr. 5. 36/7 und Fr. 6,11 u. 12 aus Paris. 
16380. — Die Fassung des Jo. Antiochenus ist zu erschliefsen aus Fr. 
Salmas. bei Cramer Aion Paris I] $8. 387, 9/21 und Suidas v. ‘“Housis 
6 Toveuepyeorog. 

No V scheint vollstiindig abeedruckt zu sem. Hs geht unter der 
stolzen Uberschrift Sédwvog ‘APyvacov, besteht aber offenbar aus zwei 
vetrefinten Malalasstiicken. Die ee stimmen mit Mal. 
5. 26, 18/0 == Chr, P.8. 85, 16/7 = Cramer §. 238, 8/10, fellen aber, 

Wis Yarfall sein. kann, im Fr. Salm. ne bei Suidas v. “EHoutje 6 To. 
Das eigenthche Orakel stimmt mit Mal. §. 65/6 == Oramer 8. 241, 18/26, 
ferner mit Kedr. 8. 73/4. 2 

No VII, das unter der stolzen Uberschrift Xidwvog geht, hiingt 
dich, mi, Mall 8. 27,1/7 = Chr. P. S. 85/6 = Cramer s. 238, 12/7 
irgendwie zusammen, vgl. auch Fr. Salm. 8. 387, 11/6. — Die Uber- 
schridten der letzten beiden Orakel und ihre Herkunft aus Malalas zeigen 
deutlich, dafs dieser ‘Spruchsammnler ein frommer Falscher war. 


No & Vel. Mal. 8. 77,15 und Kedr, 8. 209,18. Die Fassung des 
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Jo. Antiochenus liegt wahrscheinlich im Fr. 15,1 aus Paris. 1630 vor, 
jedoch fehlt hier, was durch Kiirzung des heya ptors geschehen sein 
kann, die direkte Anrede. — In der Handschrift folyt unter No ce’ 
(ie Fortsetzung. 

Ob in diesen Spriichen allen Jo. Autiochenus beuutzt worden ist, 
wird erst eine Untersuchung der vollstiindigen Texte zeigen. Aufftillig 
sind die oben angedeuteten Abweichungen, auffillig ist auch der Um- 
stand, dafs das sicher aus Jo. Antiochenus stammende Thulisorakel, 
welches an erster Stelle stehen miifste, in der Reithe das letzte ist. 

Mit diesen Notizen witrde ich mich begniigt haben, wenn ich nur 
die Aufmerksamkeit auf diese Orakel und Spriiche leuken wollte; indessen 
ich habe sie hauptsiichlich deshalb erwithnt, weil ich das Thulisorakel 
einem andern Zwecke diensthar machen méchte. 

Als ich im Jahre 1892 das zwischen Malalas und Jo. Antiochenus 
bestehende Verhiltnis behandelt und im folgenden Jahre emige Ein- 
sprtiche, die alsbald erhoben worden waren, zuriickyewiesen hatte, glaubte 
ich annehmen zu diirfen, dafs die Behandlane der Frage auf ein festes 
FPundament gebracht sei, zumal da durch manehes neue Material, wie 
die Wiener Troica, die gewonnenen Ergebnisse bestiitigt wurden. Hs 
stérte mich nicht, als Gleye im der B. Z. V (1896) 8. 452 mit den 
Unterschieden, die er bei einer Vergleichung des Malalastextes mit den 
Wiener Troica gefunden hatte, seine Hypotiess ga sttitzen suchte, dafs 
das Malalaswerk blofs eime Bearbeitung emes héherstehenden Werkes, 
nimlich der Chronik des Jo. Ainooienas sel, Denn fiir jeden, der ie 
Material kennt, war es sofort sichtbar, dafs Gleye auch diesmal das 
Opfer seiner riitselhaften Mifsachtung des vorhandenen Materials ge- 
worden war. Hine Widerlegung im dieser Beziehung hielt ich fiir unnitiy. 
Ich hatte Besseres zu thun. Aufserdem sagte ich mir, dafs bei der 
grolsen Wichtigkeit, welche die Johannesfrage fiir Historiker und Philo- 
logen hat, im ktizerer Zeit doch irgend jemand die Wertlosigkeit der 
Gleyeschen Hypothese nachweisen wiirde. Aber die letzten Jahre haben 
mir gezeigt, dals eine nicht mehr begreifliche Unkenntnis des Materials 
unter denen, welche an Jo. Antiochenus herantreten, geradezu epidemisch 
. ist; es kann also, besonders infolge einer gebieterischen Meinungs- 
dulseyung von einflufsitichster Seite, zu weiterer Versumpfung der an 
sich einfachen Frage kommen, wenn nike energischer Hinspruch erhoben 
wird. Deshalb habe .ich mich entschlossen nel emmal zu allseitiger 
Abwehr"auf den Plan zu treten, obeleich ich meist nur solche Dinge 
vorbringen kann, die schon rd erwihnt oder besprochen werden 
sind und deshalb allgemein bekannt sein sollien.« Gegen andere habe 
ich mich fn der B, Z. IX 8. 357 u. 523 gewendet; gegen (Gleye Soll es hier 
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geschehen durch den Nachweis, dafs Jo. Antiochenus ein Ausschreiber des 
Malalas ist, nichts weiter als cin gewéhulicher und simpler Ausschreiber 
des Malalas. : 

Jo. Antiochenus hat durch die Benutzung einer ganzen Reihe von 
interessanten Quellen eine eigenartige, von der des Malalas grundver- 
schiedene Weltchronik angefertiet. Unter seinen Quellen befinden sich 
Malalas, Petros Patvikios, Prokop, Eutrop, Ammian und em oder aeh- 
rere Gewihrsmiinmer fiir biblische und jiidische Geschichte. Seine 
Quellen hat er in der Weise benutzt, dafs er den Stoff bald ausftihr- 
licher wiedergab, bald auf einige Feiler: zusammenzog, bald aus anderen. 
Quellen oder eigenem Wissen erweiterte. Sein Volver ist ungeheuer 
einfach gewesen. Trotzdem hat der Umstand, dafs Jo. Antiochenus 
seinen Landsmann Malalas benutzt hat, zu den kiihnsten Hypothesen 
Anlafs gegeben. Hy hat thn aber nur fiir semen Anfangsteil gepliindert, 
weiterhin ist er anderen Hauptquellen gefolet und hat nur noch nebenbei 
den Malalas herangezogen. Malalas ist also nur emer unter vielen 
Gewithrsmiinnern und, wie jeder Kenner der byzantinischen Chronisten 
maugeben wird, unter allen gerade derjenige, dessen Verwertung am aller- 
wenlgsten auffillt. Man hat nie bestritten, dafs noch im 6. Jahrhundert 
Johannes Ephesinus, im foleenden der Paschalchronist und Johannes 
von Nikiu unsern Malalas ausgeschricben haben, warm soll nun gerade 
Jo. Antiochenus in einem anderen Verhiltnis zu Malalas stehen? 

In der That zeigt denn auch schon ein geringes Studium, dals Jo. 
Antiochenus in keinem anderen Verhiiltnisse zu Malalas steht, als so 
zihlreiche andere byzantinische Chronisten. Das Ergebnis ist voll- 
stiindig sicher, obgleich wir aus Jo. Antiochenus nur Exzerpte besitzen. 
Denn infolge lex starken Benutzung, die dieser Chronist semerseits ge- 
funden hat, sind uns vielfach zwei, auch drei Berichte derselben Er 
zithlung erhalten, sodafs wir ftir zahlreiche lingere Stticke einen 
gesicherten Text haben. In welcher Weise ‘fiir eine Vergleichung der 
beiden*Antiochener von jeher sicherer Boden zu gewinnen war, kann 
man aus den Stiicken ersehen, die ich in der B. Z. ILS. 419 ff. besprockion 
habe. Auf solchem Wege Sanne wir zu der Erkenntnis, dals die 
Exzerpte des Paris. 1630 bis etwa Fr. 6, 14 hauptsichlich aus Malalas 
stammen, fernerhin dafs die Hypothesis der Odyssee und die Wigner 
Troica den Text des Jo. Antiochenus bieten. Ey ist nun nicht meine 
Absicht das ganze wmfangreiche Material bis ing einzelne auszunutzen, 
zur Hrreichung unseres Zweckes gentigen schon wenige besonders br ae 
bare Stiicke. 

Hin Sttick solcher Art ist das Thulisorakel, von dem wir hier 
ausgehen wollen. Sein Hauptwert besteht duce , daly es ‘ins, wie 
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Gelzer 18.78 dargethan hat, ttber das von Jo. Autiochenus benutzte 
Malalasexemplar tiberraschenden Autschlufs gewihrt. Die Paschal- 
chronik, die uns den Malalastext in seiner relativ reinsten Gestalt 
bietet“, hat den zweiten Vers des Orakels vollstindig bewabrt: radre 
d: otupura advo nab Evtvwoy eg ev tdvee. Die Urspriinglichkeit 
dieses Textes beweist der Cod. Paris. 1836 bei Cramer IZ 5. 237,18, der 
den Vers zwar entstellt, aber immerhin noch vollstindig bietet: ciumure 
O} cadca advra uot $v nal slo &v fovea. In der Oxforder Handsehrilt 
deg Malalas ist er gektirzt zu: ovuqura 02 axévra wel ele bv idvea. Hinen 
an dieser Stelle in gleicher Weise gekiirzten Malalastext hat Jo, Antio- 
chenus benutzt. Auch das Fr. 6,9 des Paris. 1630 bietet diese Ktirzme; 
es lafst sich aber nicht mit Bestimmtheit sagen, ob der Exzerptor diese 
Fassung in seinem Malalasexemplar vorgefunden hat, da er ja gleich 
nachher in Fr. 6,14 zu Jo, Antiochenus tibergeht. Erwithnt sei noch, 
dafs der Paris. 1836 (8. 237,12) die Hrziihhing gekiirzt hat und mit 
den Worten Gore woAlé narvogta wate nowjoag anise ele to wavretoy 
goarjoos an die Fassung des Jo. Antiochenus erinnert; es scheint dies 
aber Zufall zu sein. Hier bewies die Beschaffenheit des Malalasexem- 
plars die Abhingigkeit des Jo. Antiochenus von Malalas; dals auch 
abweichende Lesarten zu diesem Ergebnis ftihren, habe ich m der 
B. Z. IX. 8. 868/9 an emer Variante in dem Heraklesstiicke gezeigt. 
In dem Thulisorakel des Jo. Antiochenus finden sich ferner zwei 
Angaben, die bei Malalas fehlen. Wir erfahren, dafs dieses Orakel das 
des Serapis gewesen sei und dafs die Insel Thule ihren Namen dem 
Kénig Thulis verdanke. Wie haben wir tiber dieses Plus zu urteilen? 
Schon die textgeschichtlichen Verhilinisse lassen keinen Zweifel, dals 
wir es hier mit spiiteren Zusitzen zu thun haben. Denn da sich diese 
Angaben weder in dem besseren Texte der Paschalchronik, noch in 
dem schlechteren des Oxoniensis, der die Fassung des von Jo, Auntio- 
chenus benutzien Hxemplars zeigt, vorfinden, so kénnen sie nur Zusiitze 
eines Schriftstellers sein, der die Uberliefermg seiner Hauptquflle aus 
eigenem Wissen oder anderen Quellen erweitert hat. Aber auch andere 
Umstiinde beweisen dies. Die Bezeichnung der Orakelstiitte verrit sich 
als spatere Zuthat auch deshalb, weil bei Mal. 8. 65 bei Erwihnung 
ees auderen Orakel® (No V) der Name der Gottheit gleichfalls fehlt. 
Aulfserdem siehi man ohne weiteres, dafs es sich um Orakelstitten 
handelt, deren Vorbild_die Orakelstiitte des delphischen Apollo gewesen 
ist. Denn auf 8. 65 wird in Memphis die Pythia befragt und auf 
8. 25, wo es sich offenbar nicht einmal um eine Agyptische Orakelstiitte 
handelt, weist die an den Gott gerichtete Anredo,,,edcov wos, wvor- 
odeves,. . O tov aidgquoy wstepxdivov doeduov chenfalls“auf Apollo, 
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jedentalls nicht auf Serapis. Von diesem Gotte, dessen Dienst sich erst 
seit der Zeit der Ptolemiier entwickelt und verbreitet hat, hat auch die 
Urquelle, aus welcher die Gotterliste bei Malalas stammt, nichts gewulst. 
Dem Malalas zitiert 8. 25,11 Manetho, und Gelzers Erérterungen | 
8. 193/4 zeigen, dafs wirklich bei Malalas die echte Gitterliste Manethos 
vorliegt, wenn auch liickenhaft. 

Kin spiiterer Zusatz ist auch die nur aus Suidas bekannte Angabe 
tiber die. Insel Thule, nur lifst sich ihre Hinfitigung durch Jo. Antio- 
chenus nicht so bestimmt behaupten, weil dieser Zusatz in dem von 
Bentley veréffentlichten Orakel fehlt. Er ist aber zweifellos johanneisch. 
Dein Zusiitze geographischen Inhalts liebt Jo. Antiochenus, wie viele 
Byzantiner. So enthilt Fr. 6 No 15 Paris. 1630 die Erklirung é od 
Aipyuntog ual Lidov ovoucedycay, die bei Mal. 8. 30, 11 = Chron. 
Pasch. 8. 76,18 fehlt; in den Wiener Troica 8. 6,26 heifgt es von 
Aulis etry 0: qv maoudta xddcg vijg Bowwtteg; hierher gehiren auch 
dic ethnographischen Hrklaérungen in Fr. 11 No 8 Paris. 1630 & oy 
Saoanyvot re xab Iowendtra. xeocapogsvovra. und dg’ ob "Ieavoor 
nab “Icoandire: wetrovoncotycav. Jedenfalls hat Jo, Antiochenus den 
Stolff seiner Hauptquelle durch Zusitze gern erweitert. Ich will dies 
noch an zwei ganz verschiedenartigen Beispielen nachweisen, von denen 
das erste zum Teil auch geographischen Charakter trict. 

1) Eine charakteristische Higentiimlichkeit, welche das Werk des 
Jo. Antiochenus von dem des Malalas schon in dem Anfangsteile, worin 
ja Malalas fast allein zu Worte kommt, aufs schiirfste trennt und uns 
jede Méelichkeit abschneidet die Chroniken der beiden Antiochener zu 
identifizieren oder in dem Malalaswerke eme Vulgarbearbeitung der 
Chronik des Jo. Antiochenus zu sehen, ist die eigenartige Behandlung 
der biblischen und jiidischen Geschichte. Sie tritt aufs deutlichste hervor 
1) in dem von Abraham und Lot handelnden Mittelstiicke des Fr. 9 
Virt.; 2) in dem tiber Sodom und Gomorrha handelnden Schlusse des 
Fr. 9 Virt., womit Fr. 11, 2 Paris. 1630 stimmt; 3) m dem iiber Simson 
und Delila handelnden Fr. 16 Virt., womit das Fr. 15,5 Paris. 1680 
stimmt; 4) in dem die Kénige Saul, David, Salomo behandelnden Fr. 18 
Virt., dessen tiber David handelnder Abschuitt auch im Anfang des 
Titels De Insidiis erscheint und dessen tiber Salmo handelndes Stick 
mit Fr. 17 Paris. 1630 stimmt (B. Z. IL 8. 416/8). Man beachte, dafs 
es lauter konstantinische Fragmente sind, mit denen hier der Paris. 
1630 stimmt, und dafs alle Suidasglossen johanneischen Ursprungs aus 
konstantinischen Titeln stammen (vgl. B. Z. VI 8. 352/3). 

Binen solchen bidlisthen Abschnitt nun hat Jo. Antiochenus aus 
Prokop erweitert,, Es handelt sich hier um das wichtige Stiick, das ich 
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in der B. Z. II 8. 422 aus der Suidasglosse Xeveey, dem Fr. 11, 5 Paris. 
1630 und dem Fr. 12 Salm. als shamiieteeh erwiestn habe. Jo. Au- 
tiochenus erziihlt da, wie nach Mosis Tode von “Josua die Isracliten in 
das gelobte Land geftihrt und die vertriebenen Kananiier nach Afrika 
gedriingt worden seien, und berichtet dann, dals noch jetzt in Numidien 
Steintafeln die Inschrift trtigen: “Huste couty Xavavaior, odg edtasev 
Incotg 6 Ayoryg. Die letztere Angabe hat Jo. Antiochenus zur 
weiterung seiner Bibelerzihlung aus Prokops Bell. Vandal. IL ep. 
genommen. Dafs Prokop und kein anderer Schriftsteller der aes 
mann des Antiocheners gewesen ist, ergiebt sich daraus, dals Huagrios 
in seiner Historia Heclesiastica TV 18 Prokops Angabe mit der aus- 
driicklichen Bemerkung zitiert, vor Prokop habe niemand solches tiber- 
liefert: ijxcora py Coroondty eyorg adrod, und sich infolee der |e- 
stimmten Angaben Prokops tiber die Ortlichkeit, den Schviftcharakter 
und Wortlaut der Inschrift eingeredet hat, Prokop behaupte die Inschrift 
selbst gelesen zu haben (Gmsg xal dvayvarat py. tote Dowvinav yocu- 
was. ovyxetuevov). Hs ist dies ein begreiflicher Irrtum, da Prokop den 
Feldherrn Belisar auf semem Kriegszuge gegen die Vandalen als (re- 
heimschreiber begleitet hat und so bestimmte Angaben macht, als 
hiitte er die Ortlichkeit selbst gesehen und die Inschrift selbst gelesen. 
Auf Prokop gehen auch, mittelbar oder unmittelbar, alle Angaben 
gurtick, die wir bei Byzantinern iiber diese Inschrifé finden. Huagrios 
vitiert ihn; Jo. Antiochenus hat ihm diese Angabe entnommen, weil er 
Prokops Bell. Vandal. auch sonst benutzt hat (Fr. 196 Salm. u. Fr. 200 
Salm.). Aus Prokop hat ferner Theophanes §. 200, 16 geschipft, jedoch 
stimmt er in den Worten ui) deydevreg tx atrdy auffilligerweise mit 
LA wi) moocdeytervces rao Aliyuntioy, nicht mit Prokop yHoor obdéve 
cpiow txavoy evornjouota edodvreg iiberein. Aus Jo. Antiochenus 
ist diese Angabe durch Vermittelung der konstantinischen Exzerpte zu 
Suidas gelangt. Die Chronik des Paris. 1712 bringt die Angabe an 
zwei Stellen: auf Fol. 37" nach Euagrios und auf Fol. 135/6 nach 
Theophanes. Von fremden Autoren hat Moses von Khoren die Inseliritt 
in semer Geschichte Armeniens erwihnt. Carriére hat in seiner Schrift 
Nouvelles sources de Moise de Khoren, Supplément, 1894 $8. 30/40 die 
Quellenfrage sehr eiiigehend belandelt, aber ohne die Rrpebnises der 
auf Jo. Antiochenus gerichteten Forschung (bes. B. Z. 18 S. 422) vA 
kennen. Ich zweifle picht, dafs die Notiz auf Jo. Antiochenus zuriick- 
geht und von Moses mit neuen Ziigen (vgl. Carriere §. 37) ausgestattet 
worden ist. a. 

Die litterargeschichtliche Mitteilung des Euagvios ist fiir ung héchst 
wertvoli, denn sie bestiitigt glinzend die yon Kicher, Sotiriadis und 
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Boissevain ausgesprochene und von mir geteilte Ansicht, dafs Prokop 
ein Gewithrsmaun des salmasischen Jo. Antiochenus gewesen ist. Leider 
habe ich sic erst nach der Veréffentlichung meines Aufsatzes ,Jo. An- 
tiochenus Fr. 200 Salm. und Prokop“ B.Z. I 8.591 kennen gelernt. 
Man wird es begreiflich finden, dafs durch diese litterargeschichtliche 
Notiz des Huagrios meine Uberzeugung, dafs nicht die konstantinischen 
Exzerpte, sondern die sulmasischen Eixzerpte die richtige, echte Fortsetzuny 
des gemeinsamen Anfangsteiles darstellen, bis zur Unerschtitterlichkeit 
vefestigt worden ist, zumal da Gleyes Versuch das fatale Zeugnis des 
Kuagrios zu entwerten und eme gemeinsame Altere Quelle in nebelhatter 
Feme zu zeigen (8. 462/83) vollstiindig mifseliickt ist. Da soll vor 
allem die Erwithnung der Xevevatot, welche in der von Prokop tiber- 
lieferten Inschritt: “Wuste éousy of gvydvteg eb xooddxov Tycot rot 
Ayotod viod Nev fehle, uns hindern Prokop als Quelle anzusehen. 
Als ob nicht die Bibel (Josua cp. 10/12) von der Eroberung Kanaans 
und der Vertreibung der Kananiier geniigend erziihlte! Da soll ferner bei 
Kedren §. 93, 15/23 sogar noch ein der Quelle des Prokop verwandter 
Bericht vorliegen. Hine merkwiirdige Kenntnis des Materials! Kedrens 
Bericht geht auf das Buch Josua ep. 10/12 zuriick, aber auch nicht un- 
mittelbar; er ist, wie schon Gelzer II 8.364 im seiner Quellenanalyse 
Kedrens angegeben hat, aus Georg Monachos 8. 101, 12/20 genommen. 
Und nun beantworte man sich zuletzt noch folgende Fragen. Huagrios 
hat nicht blofs Prokop, sondern auch den nach Gleyes Ansicht mit Jo. 
Autiochenus identischen Jo. Rhetor benutzt; im beiden Quellen hat er 
dann jenes Geschehnis gelesen, das er als d&idyacrov ual xevrdog Bav- 
uatog bwEoBodjy éxBatvov bezeichnet; wie erklirt es sich da, dals er 
den Prokop als ilteste Quelle anfithrt und nicht vielmehr den von ihm 
so hitutig zitierten Jo. Rhetor? Und weiter frage ich: Der Antiochener 
Euagrios ist ein belesener wid unterrichteter Kirchenhistoriker, er ist 
ferner der Freund wnd Berater der antiochenischen Patriarchen 
Gregor*und Anastasios (559—599), die sich beide einen Namen in der 
Litteratur gemacht haben; in den héchsten litterarischen und theolo- 
gischen Kreisen von Antiochien ist man also in Verbliiffung tiber die 
Angabe Prokops — und da soll wenige Jahrzehnte vorher em antio- 
chenisches Monchlein in ciner Chronik, die noch dazu von Euagrios 
ausgeschrieben und zitiert wurde, diese Angabe nach einer ilteren 
Quelle gemacht haben? Man verschone uns dewhsendlich mit, Hypo- 
thesen, die weder gehauen noch gestochen sind, und nehme die Sache 
so einfach, wie sie liegt: Der Jo. Rhetor des Huagrios ist unser 
Jo. Malalas, der die “ersten 17 Bticher seines Werkes vor 533 go- 
schrieben hat; Jo, Antiochenus aber hat 80 Jahre nach dieser Zeit 
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gelebt und aufser Malalas und anderen Autoren auch Prokop als 
Quelle benutzt. . 

2) In der Erziihlung der troischen Sagen, die Jo. Antiochenus 
DAUpeeenuer nach Malalas gegeben hat, ist Homer, der am A&chlusse 
des Fr. 23 Virt. ausdr debe ae Quelle zitiert wird, zur Hrweiterune 
herangezogen worden. Schon in der B. Z. II 8. 426 jab ich dargelowt, 
dafs Jo. Antiochenus den Tod des Patroklos nach Homer erziihlt haben 
miisse; die Wiener Troica sind gerade in diesem Abschnitte liickenhatt, 
sie haben aber doch durch die Hrwihnung der Leichenfeier des Patroklos 
eine Bestiitigung memer Vermutung gebracht (B. Z. IV $8. 26). Damit 
ist aber die Benutzung Homers noch nicht erschipft. Auf Il. XAIV 
324 ff. weist in den Wiener Troica 8. 7,27 auch die Angabe, dats 
Priamos auf eiem vierriidrigen Wagen nielitiohee Weile zum Zelte 
des Achilles aufgebrochen sei. Diese Angabe ist von Jo. Antiochenus 
in den Anfang der ganz anders gearteten Erzithlung des Malalas aut- 
venommen worden. Von dieser Erweiterung kann sich jeder leicht 
tiberzeugen, da uns bei Dictys-Septimius [II 20 ff. die Quellenerziihluug 
des Malalas zur Vergleichung vorliest. Darauf werden wir sogleich 
in dem wichtigsten Teile unserer Beweisfiihrung zurtickkommen. 

Aulser Homer hat Jo. Antiochenus zur Ergiinzung der aus Malalas 
genommenen Troica auch noch andere Autoren herangezogen, niimlich 
Dictys Cretensis, Vergil und eine christliche Quelle, die ihm das Hilfe- 
gesuch des Priamos bei David geliefert hat. Auf die Verwertung dieser 
Quellen gehe ich hier nicht weiter ein, weil die Betrachtung eines 
kleinen Abschnittes der Wiener Troica die Abhingigkeit des Jo, An- 
tiochenus von Malalas so schlagend erweisen wird, dafs ich jede andere 
Auseinandersetzung fiir tiberfltissig halte. Nur das eine will ich be 
merken, dals zu eimem Zweifel an der ,subsidiiiren® Benutzung des 
Dictys, wie iln Gleye 8. 454/5 ausgesprochen hat, auch nicht der ge- 
ringste Anlafs vorliegt. Nichts ist bei den Byzantinern hiiufiger als 
ee mittelbare und zugleich unmittelbare Benutzung derselben® Quelle, 
von Malalas angefangen bis Zonaras. Auch erregt dic Quelle selbst 
keinerlei Bedenken, Denn dals Dictys bekannt war, zeigt dic latei- 
nische Bearbeitung des Septimius, und bei Jo. Antiochenus kann die 
Vexwertung des Dictys um so weniger auffallen, als die Dictyserziihlung 
80 Jahre vorher in derselben Stadt ganz unbestreitbar von Malalag ver- 
wertet worden ist. . 

Es ist von jeher betont worden, dafs Malalas stellenweis mit 
Dictys-Septimius tiberraschend stimmt, ane in solchen Absclmnitten, die 
er unmittelbar aus Sisyphos von ee geschip#t hat. In der B. Z. I 
8.413 ‘habe ich diese Frage behandelt und namentlich aff Dictys II] 
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15—IV 11 verwiesen. Man hatte nun glauben sollen, dafs niemand die 
Wiener Troica zum Gegenstande einer Quellenuntersuchung machen 
werde, ohne die ntsinistle Eiphemeris zur Seite zu haben. Aber wenn 
es sich um Jo, Antiochenus handelt, wird das Unglaublichste, das Unbe- 
greiflichste fertig gebracht. So hat Gleye 8. 456/8 einen Abschnitt 
der Wiener Troica mit dem Texte des Malalas verglichen, ohne eine 
Ahnung zu haben, dafs bei Dictys-Septimius die Quellen- 
erzihlung zur Kontrolle vorliegt. Seine Ausftihrungen sind des- 
halb wertlos. Hine Vergleichung der Erziihlungen des Malalas und Jo. 
Antiochenus mit der urspriinglichen Quellenerzihlung fthrt zu ganz 
entgegengesetzten Wrdebnisden, Ich erwithne nur das wichtigste. 

Nachdem Jo. Antiochenus 8. 7,25 die Bestattung des Patroklos 
nach Homer erwihnt hat, fiigt er 5. 7, 27—8. 8,2 den Besuch des Pria- 
mos bei Achill m der Weise an, dafs er die oben bezeichneten Homer- 
angaben in den Anfang der Malalaserziihlung einschiebt. Die letztere 
hat er dabei vereintacht und gekiirzt. Wahrend z. B. bei Dictys III 20 
und Mal. 8. 123/4 Priamos sich mit Polyxena, Andromache und -deren 
beiden Séhnen Astyanax und Laodamas am hellen Tage (lucis principio, 
th é&ij¢ qugo«) zu Achilles begiebt, befindet sich bei Jo. Antiochenus 
nur Polyxena in der Begleitung des Priamos. In den Zeitangaben be- 
merken wir sogar cmen Widerspruch, der die fltichtige Arbeitsweise 
des Antiocheners verrit. An der Spitze steht niimlich die Zeitangabe 
des Malalas v7 <é&%j¢ qucoe, zwei Zeilen spater heifst es aber nach 
Homer xeguyiverae vuxrdg sto viv tot “Ayvddewg uodvpyv. Das ganze 
Stiick ist fiir das Verfahren des Jo. Antiochenus charakteristisch. Hr 
vereinfacht und ktirzt die ausfiihrliche Hrzihlung seiner Hauptquelle, 
erweitert aber diese zugleich durch Angaben aus einer Nebenquelle und 
schafit auf diese Weise cine neue Hrzithlung. Aber sein eigenmichtiges 
Verfahren erstreckt sich nicht blofs auf die Gestaltung des ganzen 
Stoffes, auch Hinzelheiten werden von ihm in selbstindiger Weise 
geiindét oder infolge fitichtiger Arbeit entstellt. Uber das Bittflehen 
Polyxenas berichten unsere drei Autoren so: 


Dictys HT 24 Mal. 124, 13 Jo. Ant. 
Polyxena ingresso 7 68 Hodvéevy sae a Hodvgevn 0 LEQL- 
Achille obvoluta geni- wiaxstean totg moot rot maanetoo: rotg 06) tot 
bus eius sponte servi- god yevérov .. dov- “AydAdéwg edéero Jov- 
tium sui pro absolu- Asvew éxapyerdawevyn Levy abrd (nal) we- 
tione cadaveris pol- xalb ugvey ody aitG, ef oawevesy tH tov 


. ° Po \ 
licetux. 2 42600 B tov vexodv. “Extog0g Comat. 
» 

. * : « . m 

Malalas stimmt hier mit Dictys, Jo. Antiochenus hat also seme Vor- 
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lage entstellt. — Ahnlich wie in dem eben besprochenen Stiicke ist 
Jo. Antiochenus auch in den folgenden Stiicken verfahren. 

An die Rtickkehr des Priamos und die Bestattung Hektors schliefst 
sich 8. 8,2 die Erzithlung von der Amazonenkinigin Penthesilea. Dictys 
IV 2 und Mal. S. 125,18 beginnen damit einen neuen Abschuitt und 
stimmen in der Erzihlung selbst aufs schinste tiberein; Jo. Antiochenus 
bringt dagegen wichtige Anderungen an. Erstens verkniipft er dic 
Risahlung- mit der vonienpebenden aufs engste so, dafs Priamos Subjekt 
bleibt. Er erzihlt: odopog .. éxavijaGev sig viv Thuov nek... Ewade 
thy IevOeclievav xaradapety tyv Tooter .. otma ry rob 
"Excopog éyywxviay Sdévarov, wilhrend Dictys und Malalas so erziillen: 


Interim per eosdem dies Penthe- nar gy tH werakd maegupiverce 
silea.. supervenit. quae postquam 1 ITevOeotde . . watodca dé 
interemptum Hectorem cognovit,.. “Extoga dvatostodur, br0creepenw 
reoredi domum cupiens ete. HUELPETO “TA. 


Zweitens schiebt Jo. Antiochenus den Tod Polydors mitten in die Pen- 
thesilea-Episode ein, was ihn selbstverstindlich zu eigenmitchtigen Ande- 
rungen veranlafst, wihrend Dictys Il 18/27 und Mal. §. 103, 7 (Hkloge 
S. 204, 7) abereinstimmend den. Tod Polydors an die Rtickkehr des Ajax 
von seinen Beuteztigen anschliefsen. Wie Jo. Antiochenus dazu gekommen 
ist den Tod Polydors,an eimer ganz unpassenden Stelle m eine Er- 
zihlung einzufiigen, die bei Dictys und Malalas ganz geschlossen ver- 
lauft, kann ich nicht erkliren; vielleicht ist es mit eme Folge davon, 
dafs sich Jo. Antiochenus auf 8. 7,15, wo sich der Tod Polydors hitte 
anschliefsen mtissen, anderen Quellen zugewendet hat. 

Weiterhin folgt 8. 8,14 die Memnon-Episode. Ihr Schlufs ist hoch- 
interessant. Bei Dictys IV 6—9 und Mal. 8. 129 ist der Gang der 
Hreignisse folgender: Memnon und seine Mannen werden in emer 
Schlacht vernichtet, die Trojaner erbitten die Auslieferung der” Toten, 
diese werden varbrannt: nach einigen Tagen (post paucos aes dacyoow 
husody dicdgapovedy) wird eine neue Schlacht geschlagen, viele gehen 
im Skamanderflusse zu Grunde, Troilos und Lykaon werden getitet. 
Dictys und Malalas berichten also tibereinstimmend von zwei Schlachten, 
Jo, Antiochenus zieht dagegen die beiden Schlachten in eine einzige 
zusammen: zeodvtrag xbtot (= Méuvovog) yiveron pup trav Ivdev 
nel pdvog molds, ho tAngndijvas (tHY) Coudcror tov xotoudy. (éxscor) 
soc matdsg rod ITodpov B’ Avucdov ual Teatiog, wd schliefst daran 
die bei _Dictys und Malalas zwischen den béiden- Schlachten stehende 
Bitte der Trojaner um Waffenstillstand zur Bestattung der Toten, 


lal 
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Es folgt 8. 8,27 der Tod Achills im Heiligtume des thymbriischen 
Apoll. Aufser an zwei Stellen, die ich zitieren werde , stimmen Sep- 
timius [IV 10/11 und Malalas 8. 130/1 iiberein. Jedoch sind bei letz- 
terem mehrere Einzelheiten 2u finden, die sicherlich auch in dem grie- 
chischen Dictys des Septimius gestanden haben. So finden die Worte 
in IV 10 ,tempus nanctus‘ nur durch foleende Angabe des Malalas 
eine gentigende Hrklirung: Molauog .. wéumer tive “Idatov ... dv r6 
avanarvety tov “Aytaasa &y tH khos rod “Anxdhd@vos wdvov. — 
Achill verhandelt im Heiligtume Apollos mit Idios tber Polyxena. Als 
die Griechen dies bemerken, erfafst sie Unruhe; es regt sich sogar der 
Verdacht, Achill kénne Verrat itiben. Sie entsenden den Ajax, Diomedes 
und Odysseus, 


ut rem gestam iuveni referrent, iva adtad negayyerAmo. pr) 
de cetero etiam deterrerent in @waogsiv éavrdy rote BaeBdeors 
eolloguio clam cum hostibus agere. udvov. 


Die Gesandten erwarten Achill vor dem Heiligtume (ante templum, 
gleichbedeutend nach IV 11 mit ante lucum, ‘tkeo tov wAcgove). Da 
eeaelibinien (xedgpa Mal. 131,1) bei Achill im Heiligtume Paris und 
Deiphobos, scheinbar um die mit Idios getroffenen Vereinbarungen zu 
bestiitigen. Achill ftirchtet nichts Béses (in sacro Apollinis nihil hostile 
metuens, undév bxoxrevoug padiaov did td év cB tod ’Anddadwvog tAGEL 
etvet). Aber am Altar wird er von Deiphobos umarmt und von Paris 
getétet. Die Mérder eilen auf emer anderen Seite, als wo sie gekommen. 
sind, hinweg (e parte alia quam vyenerant proruunt, é&oyorra: . . 
avendatag Ov’ kAdAng €&dd0v tod tAgovg). Wahrend nun Septimius 
nur sagt: im civitatem recurrunt, berichtet Malalas ausftihrlicher: ae 
Od uxooy axetyor, Ogdu@ KOAAG yoyodmsvor anidoy ele vhy wodv, 
Odysseus bemerkt die beiden und ruft dem Ajax und Diomedes zu: 


Nonatemere est, quod hi turbati ote ayaddyv te eloly goyacd- 

” y I ” ? oy 

ac trepidi repente prosiluere“. weve obror. ElodAPopsy moog voy 
"Ayraaée. 


Die Helden eilen in das Heiligtum und finden Aghill in seinem Blute 
liegen. 

Nun vergleiche man diese an Einzelheiten reiche und klare Hr- 
zihlunge mit der gektirzten und entstellten Hirzthh®mg des Jo. eAntio- 
chenus §. 8,31. Die drei Fiirsten warten nicht vor dem Haine auf 
Achill,° aendenn begeben sich hinein und unterhandeln mit Achill: 
(Idaiov) Emgandteg Ob “Eddnves COrcLovra rt “AyAdsl, EuagtKoorvto 
(ab)cov dvd Atoujdovg xal Aiavtog xo ‘Odvectag wl mgocony a: 

« 2 *? t4 . it « : 


he 2 
& 2 


52 ° I. Abteilung 


cr) erodtevpa (wie tippisch!), uydi morevery Eavvtdy roig Toot. 
nal code wy adrods hoviearo, cvyraki O& Andouiay mocetre 
cuvelfety Euc AnupdBo net Udords xva. Hier wird der cigenmitchtige 
Ausschreiber zum selbstindigen Erfinder. In welcher Weise die Ftirsten 
die Verhandlungen mit Idaos gestért haben und weshalb sie wieder 
weggegangen sind, erfahren wir nicht; jedenfalls finden wir sic gleich 
nachher aufserhalb des Heiligtums, da die Ermordung Achills sich so 
vollzicht wie bei Malalas, Als Odysseus die fltichtenden Mérder sicht, 
ruft er: ,o« dyetdsy tf stow goyacdusvor, bts dv khAyg Hdot Baa- 
Aovteg toggovery. siodidauev sig to adoog modg ‘Aguddéa Jo. 
Antiochenus bietet die Worte des Malalas, hat aber em Siitzchen ein- 
geschoben. Dieses hat er aber nicht etwa aus der Quelle tiberkommen, 
sondern er hat es aus der vorausgehenden Erzihlung des Malalas, die 
er gektirzt hatte, eingefiigt, um den Schreckensruf des Odysseus: ,,Dic 
haben nichts Gutes verrichtet. Hinein!“ zu begriinden. Dabei hat er 
aber tibersehen, dafs die eingefiigten Worte im Munde des Odysseus 
widersinnig sind, da die Ankunft der beiden Trojaner unbemerkt er- 
folgt ist. 

So viel zur Beleuchtung dessen, was Gleye 8. 456/8 vorgetrageu 
hat. Ich kéunte vieles auch gegen Gleyes tibrige Beweise (8. 453/6) 
vorbringen*), z. B. gegen seine Billigung der komischen Angabe, welche 
Pelops und Europa zu Stammeltern eines Heroengeschlechts macht 
(S. 453); indessen wozu eine iiberfltissige Widerlegung ganz unzuling- 
licher Argumente! Die Vergleichung jenes kleinen Abschnittes der 


*) Nachtrag: Himige Monate nach dem Abschlusse meines Aufsatzes ist 
in dem Jahresbericht des Andreas-Realgymnasiums zu Berlin, Ostern 1900, unter 
dem Titel: ,Neue Untersuchungen zur Dictys- und Daresfrage. — I. Dictys Cre- 
tensis bei den Byzantinern“ eine Abhandlung von W. Greif erschienen, die fiir 
unsern Gegenstand von Wichtigkeit ist. In der Beurteilung des zwischen Malalas 
und Jo, Antiochenus bestehenden Verhiltnisses ist Greif an meine Seite: getreten. 
Er wendet sich deshalb §. 25/7 ebenfalls gegen Gleye, widerlegt aber im ganzen 
nur solche Argumente, die ich mit Absicht gerade unbeachtet gelassen habe. 
Denn auch ihm, dem Dictysforscher, ist es entgangen, dals bei Dictys-Septimius 
die Quellenerzihlung des Malalas zur Kontrolle vorliegt. Unsere Arbeiten er- 
gimzen sich deshalb ‘oa willkommener Weise. — Auch fiir die Frage, welche 
Quellen Jo. Antiochenus in seinen Troica nebenbei verwendet hat, liefert Greif 
einen Beitrag. Er glaubt 8. 27/8 in der Angabe des Jo, Antiochenus §. 9, 6, dafs 
Pyrrho3 den Philokftt 4us Lemnos mitgebracht habe, den Einflufs des Alteren 
Philostrat zu erkennen, Vielleicht handelt es sich aber nur um eine Erfindung 
des Antiocheners. Der historische Gang der Ereignisse erforderte die. Ankunft 
des Pyrrhos (Dictys IV 15), und da Jo. Antiochems fiz die aus Malalas S. 110 
(Dictys ZV 19) angeschlossene Erzithlung Philoktet brauchte, so -var es fiir ihn 
das einfachste Pyrrhos und Philoktet in Gesellschaft reiser zu lassen, 
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Wiener Troica mit der Erzihlung des Malalas und “des Dictys-Septimius 
veigt zur Gentige nicht nur die Abhangigkeit des Jo. Antiochenus von 
Malalas, sondern auch seine Higenart und Selbstiindigkeit in der Ver- 
wertung der benutzten Quellen. Wer sich die geringe Mtihe macht 
diese Vergleichaung nachzupriifen, mufs 2u der Erkenntnis kommen, dafs 
die Behauptung, das Malalaswerk sei eine Vulgirausgabe der héher- 
stehonden Chronik des Jo, Antiochenus, nicht eine Hypothese ist, die 
bei einem umsichtigen Studium des Materials langsam emporgereift ist, 
sondern ein Phantasiegebilde, das auf einem Nebelritte durch Wolken- 
kuckueksheam geschaut worden ist. 


Leipzig. Edwin Patzig. 


Anmerkung der Redaktion: Wenn ich nicht irre, bedarf die vielgeplagte 
Malalas-Johannesfrage dringend der Ruhe. Die Polemik vermag keine wesent- 
lichen neuen’ Momente mehr ins Feld yu fiihren und dreht durch die persénliche 
Verstimmung der Streitenden immer unfruchtbarer zu werden. Damit, dafs’ alte 
Argumente 6fter wiederholt werden, gewinnen sie nicht an Beweiskraft. So lange 
nicht durch handschriftliche Funde ein wirklich neues*Maserial beigeschgfft wird, 
ist m. i, keine Verstiindigung zu erziclen. Ich sehe mich daher zu dem unge- 
wobnlichen Schritte gendtigt, die Diskussion tiber diese Crux der byzantinischen 
Quellenforschung in dew B.«Z, ftir geschlossen zu erkliren, bis der angedeutete 
giinstige FaS cintritt. * 


a 


Metrisches zu den Sentenzen der Kassia. 


Ausgabe: K. Krumbacher, Kasia. Sitzungsber. der philos.-philol. und der 
histor. Klasse der Kgl. Bayer. Akademie d, Wiss. 1897 Bd. 1 8. 805—369, 


Nach welchen formellon Prinzipien Kassia ihre jambischen Tri- 
meter gebaut hat, ist zur Zeit leider noch cin vollstiindiges ittsel. 
Nur ein Gesetz scheint mir die Dichterin in der That mit 
aller Strenge durchgeftihrt zu haben, nimlich das, jedem 
Verse genau (!) zwélf Silben zuzuteilen® (A. Ludwich, Animad- 
versiones ad Cassiae sententiarum excerpta, Universitiitsschrift Kénigs- 
berg 1898, S. 4). 

Allerdings lifst der Text mit den bisher gemachten Konjekturen, 
kein anderes ausnahmslos durchgeftihrtes Gesetz erkennen. Wenn wir 
aber die UWberliefermg anschauen, so finden wir, dals gerade das 
Gesetz der Zwilfsilbigkeit allein manchmal verletzi wird (15mual), 
wahrend sich, von den schon durch ihre Silbenzahl als korrupt gekenn- 
zeichneten Versen abgesehen, kein einziger Verstols gegen folgende 
(fast allen byzantinischen Trimetern eigenttimliche) Regeln zeigt: I. Die 
vorletzte (11.) Silbe jedes Verses tragt einen Accent. II. Jeder 
Vers hat eine Casur entweder nach der 5, Silbe (Penthemimeres) 


oder nach der 7. Silbe (Hephthemimeres); in der letzteren darf 


kein endbetontes Wort stehen (1. Hilberg, Hin Accentgesetz der 
byzantinischen Jambographen, Byz. Z. VII (1898) 8. 337—365). 

Nach diesen Gesetzen also miissen wir die Konjekturen sichten, 
resp. den Text neu emendieren. 


Im Folgenden habe ich die Konjekturen von Krumbacher mit Kr, ‘tic yon 
KE. Kurtz Gu Krumb. Ausgabe) mit Ku, die von Ludwich (a. a. 0. 8. 3f) mit Lu, 
die meinigen mit Ma bezeichnet, Die eusiel angefochtenen Konjekturen atohen 
jedesmal am Anfang und sind gesperrt gedruckt. 


° " I. Schlufsaceent, 
Cod. Brit. V. 14 yéyynte Aopmode Gone byxov shody yovoiov. 
14 Silban. oo 
ag 6. & govood Ku (a. a. O. Nachtrag): [eboedv] Lu: [Aquredo| Ma. 
V. 38. undév uegdaivay 6 pddvog.. . 8 Sylben. 
<gtooororet) Lu: Cdwonduve Kr: Cateiy ae KuAN achtrag). 
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V. 84. a wosig 10 Wéevyecour, tuvd wt weéne. 
uh pine teve Lu. §. 8. 56 Anm. 

V. 104. dvjo aindyg éxpedyer nev yao Soxov. 
aiiv xkeooxoy Lu: xrévrag soxov Kr. 

V. 118. drije croyacrig udvtig &eretog sere. 
kotorvdg éoriv Kr. Siehe S. 56 Anm. 

V. 133. otvag ot0” dvdgmn0v woody weramorijieo. 13 Silben. 
wsvamovets Ku: kvdou (statt &vtowrov) Lu. 

V. 160. és tov yovodoy év rvgl Doxicfousv. 13 Silben. 
[év] xvol doxtucdfouwev Lu: év wvol doxucterg Kr: doxredéo Ma. 

Cod. Laur. V. 30. alg 0& thy xodtyy xAavndelg *6r* (so las Kr) 
<eotitararvary OC. Weeyman> (Byz. Z. VII §. 212). <areSmi- 
<aréet» Ma; das o férmige Zeichen in der Hs kann auch einem 
az oder t angehdren. Accent tiberliefert. 


Il. Cisur. 
a) Penthemimeres. 


Cod. Brit. V. 122. 6 & sdruyye, udev diy ston GOvre. 11 Silben. 
sky tov Spey Ku (Nachtrag): «at dv dpiv Lu: 6 edrvyie J xy etc. 
Ma. Hiatus nach dem Artikel ist erlaubt: vgl. 124, 157, 158 ete.; && 
an dritter Stelle findet sich Cod. Brit. V. 23 gitsov yryjosoy 8 ¥ 
neoteractg Oet&ec; Cod. Laur. V. 17 civ tod eob O8...; Cod. Brit. V. 65 
slg Ovorvytav 0” gusxsowy (?); vgl. Hercher Hrot. Script. I, 8. LX. 
Hierher gehért auch Cod. Brit. V. 133. Siehe unter I. 


b) Hephthemimeres (Hilbergsches Gesetz). 


Cod. Brit. V. 65 ete dvorvytay 0° guxecay yevvaiae més. 13 Silben. 

[eve] Ovorvyie oder sig Ovetvuyy O éuxecor Lu: eg dvervylay 
aeoov Ma. Der Spruch scheint selbstiindig zu sein. 

Cad, Laur. V. 36 megvormugvoy aéumierera ual AdAov mAjoes 
14 Silben. 

néy statt xéucieore Lu: wepvormusvoy ve Ma. 

Das Hilbergsche Gesetz (a. a. O. 8. 3855) lafst accentuierte Mono- 
syllaba vor der Hephthemimeres zu; doch sind wolche Falle tulserst 
selten und wohl fast ausschliefslich auf Worter wie ydéo, wéev, 0¢ &v 
beschrankt, die sich gleichsam enklitisch an das vorhergehende (meist 
auf der vorletzten Silbe betonte) Wort anschliefSen? so hat auck Kassia 
Cod. Laur. V. 38 "Aowevior padaoe wév, und V. 41 bxeondovredévres 
<dt>. Das Wort wéy wiiyde aber doch an dieser Stelle zu wuchtig fallen 
und jedenfalls dem Geist des Gesetzes widersprechen (vgl. Hilbexg a. a. O. 
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p 
8. 363 f.). So lange daher kem Analogon hierfiir vorlieet, méchte ich 
das etwas leichter fallende mepvormopevoy te vorschlaven, was auch eine 
bessere Verbindung mit den vorhergehenden Epithetis herstellt: 

Uaovdov éott (so Laur. vel. Anm.) xal pavdddeg ete par, 

waveddsg té (desol.) xal roexroy xal Bacxatvor, 

MEPVGLMWEVOY TE xaL ASAOV TATOEE. 

Cod. Mare. V. 17 woe thy modvdoyoy év éxotote. 

codvadyow Kr, 

Diese Konjektur bringt ein Paroxytonon vor die Hephthemimeres. 
Hilberg hat (a. a. O. 353 ff, 363) die Abneignung der byzantinischen 
Jambographen gegen alle nichtproparoxytonischen Wortformen vor der 
Hephthemimeres nachgewiesen. Kassia hat in den 39 Versen, die sie 
nach der 7, Silbe teilt, 36mal ein Proparoxytonon vor der Clisur und 
nur 3mal (Cod. Brit. V. 64 eé&déyou, V. 119 xevddvovg, Cod. Laur. 
V. TL pvidccrwy) ein Paroxytonon. Ich glaube nicht, dafs man diese 
Fille durch die oben erwihnte Konjektur vermehren soll. Die Ver- 
wechslung von woAvdoyog und wxodviAdyog ist hiiufig: Dio Cassius 
ed. Dindorf 76,16 xodvyyauor uéddov 7} modvidoyog iv; Plato, Leges 
ed. Schanz 641 E quddioyde té gore wal toavdaovog (doch einige 
unbedeutende Hss: mitoddyog und wodvddyog); Leontios, Vita Sy- 
meonis Sali, Migne, Patr. gr. 93,1720B tiv moddiovor adtav 
pivagiav. Kbenso kommt xroddqogog stati todAvpdoog vor (vel. 
H. Stephanus s. v.). 

Cod. Brit. V. 129 odd! Borfern wéyor Sevdrov. 11 Silben. 

odd Border Cxeg> Lu: odd <xald Boren Kr: obd$ <yde> 
oder ovdé <ye> Ku (im Nachtrag): obd¢ <tug> Ma. 

Die Jambographen nach Georgios Pisides haben vor einem Mono- 
syllabum in der Hephthemimeres proparoxytonische Waorter (odd Bo- 
fierc tc) gemieden (Hilberg a. a. 0. 8.3561, 364)..) Ebenso Kassia. 

1) Hilberg (a. a. O. 8. 864) erkliixt diese Erscheinung folgendermalsen’, ine 
Wortverbindung wie éddgauev yea oder évomxdy te wurde wie ein elnziges 
Wort betrachtet, welches den Accent auf der vicrtletzten Silbe trigt; da dies 
aber nach den griechischen Accentgesetzen unstatthaft ist, wurde eine solche Wort 
verbindung bei zunehmender Vervollkommnung der Verstechnik nach den For- 
derupgen des Accentprinzips giinzlich gemieden.“* Aber dann miifsten diese Wort- 
formen in der reinen Accentpoesie (z. B, Hymnographie) ebenfalls gemieden sein. 
Doch sind sie dort sehr hiufig, Und zwar werden proparoxytonische Formen mit fol- 
gender Emklitika doppeTt ¢émessen: entweder — Uv. (also Enklitika selbstindig) 
oder vu_w: 2. B. Romanos, Petri Verleugnung (Krumbacher, Studien zu Romanos, 
Sitzungsber. der philos,-philol. u. der histor, Klasse der Kel. Bayer. Akadethie der 
Wissensch. 1898 Bd. II S. 114—184) V. 171 ylveveed wor utd Vi 435 AdEaré worse UU _: 


~? 


aber V. 482 kate we (so ist zu schreiben) und V. 457 porjodytl ov = vv. 
¢ 
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Die Sammlung des Cod. Mare. gr. 408 hat den Titel: 
Méroov "Inuciag Ove ortyov duo. 

Wenn wir fiir Ixaelag den durch die Akrostichis ihres Toten- 
kanons (Krumbacher a. a. O. §. 317) als ursprtinglich bezeugten Namen 
Kaostag einsetzen, so erhalten wir einen 12silbigen Vers, der den 
SchJufsaccent auf der vorletzten Silbe und Caisur nach der 5. Silbe hat, 
also metrisch mit den bekannten 261 Versen tibereinstimmt. Dals die 
Uberschriften eines Werkes im Versmalse desselben verfafst sind, ist 
eine hiiufige Erscheinung der byzantinischen Zeit. Hier dient sie uns 
wls willkommenes Zeugnis fiir den Namen der Verfasserin. 

Ich habe in der bisherigen Betrachtung die Quantitit véllig 
unberiicksichtigt gelassen; bei ,,jambischen“ Versen bedarf dies einer 
Eerklirung. Schon Krumbacher und Ludwich stimmen darin tiber- 
em, dafs die Sentenzen mit ,,souveriiner Mifsachtung der antiken 
Quantitit” gebaut seien (Krumbacher a. a. O. 8. 339). Hilberg, der 
die byzantinischen Jambographen nach ihrer Prosodie eingeteilt hat in 
Klassiker, Epigonen und Sttimper (Wiener Studien VIII 291 ff), 
kannte damals Kassia noch nicht. Es wire schwer, ihr in jenen Kate- 
gorieen den gebiihrenden Platz zuzuweisen. Sie unter die Stiimper zu 
rechnen, wiire eine Beleidigung — ftir die Sttimper. Denn bei diesen 
zeigt sich doch wenigstens das Bestreben, die allerunumgiinglichsten 
Regeln der Prosodie zu wahren, also zB. 4 wad w, Diphthonge und 


schwere Doppelkonsonanzen von der 2., 4. und 6. Senkung ihrer Verse. 


fernzuhalten. Bei Kassia hingegen weist die Hilfte dieser Senkungen 
schwere Liangen auf, wihrend sie andererseits in siimtlichen Hebungen 
anstandslos offenes ¢ und o zulafst, ohne dafs em Higenname, ein 
Zahlwort, ei Kunstausdruck oder ei anderes der Hilbergschen Ent- 
schuldigungsmittel mildernd eintriite. Unter den 262 Versen sind 
gerade acht, die sich der antiken Prosodie ganz fiigen, und einen von 
den acht (Cod. Brit. V. 80 xgsteooy ocaxty 7} Awdetv, & ur) Péusg) hat 
sie wifklich aus zwei Menanderversen zusammengeftigt; von anderen 


Doch Susman? die Messung .uwv— bei weitem. Also bekam das vor die 
Hephthemimeres fallende Monosyllabum in der Regel einen vollen Accent, den 
die’ beiden vorhergechenden Kiirzen verstiirkten, schlofs sich also nicht enklitisch 
an das vorhergehende Wort an. Solche Wortformen fielen aber in der Hephthe- 
mimeres zu wuchtig und wurden deshalb gemieden. Im Zusammenhang hiermit 
sei auch konstatiert, dafs die Jambographen von Pisicles (VII, saec.) bis auf 
Theodosius Diakonus (X saec.), soweit sie bekannt sind, Formen wie B%&covsl oe 
am Ende ihres regelmifsig paroxytonisch schliefsenden Trimeters nur 
ausnahfnsweise zuliefsen (Georgius Pisides, nur contra Severum V. 583, Theodorus 
Studites nur 98, 25 Theddo8ius Diaconus nur Akr. II 21), Erst seit Johannes 


? 
*= 
Geometres finden sich solehe Formen hiinfig. 
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ist dhnliches zu vermuten. Kurz und gut: wir haben beabsichtigt 
quantitatslose, das heifst reine Accentverse vor uns. 

Dies ist bis jetzt noch nicht konstatiert. Krumbacher (a. a. 0. 
§. 365) spricht von den ,zweifellos héchst lockeren metrischen 
Grundsiitzen Kasias“ (die Prosodie betreffend), und Kurtz sucht sogar 
durch Konjektur die Prosodie zu bessern, indem er Cod. Laur. V. 30 
fiir elo Ob thy wodcyy vorschligt: eg rv J xedryv. Vor der Ver- 
éffentlichung der Epigramme der Kassia verhielten sich die Gelehrten 
noch skeptischer gegen die prosodielosen Verse. Wilhelm Meyer 
aus Speyer, der in seiner grundlegenden Arbeit tiber die Geschichte 
des griechischen und lateinischen Hexameters (Sitzungsber. der philos.- 
philol. und hist. Klasse der Kgl. Bayer. Akademie der Wiss. 1884) auch 
tiber die Entwicklung des byzantinischen Trimeters spricht (a. a. 0. 
S, 1019), schiebt die Entstehung quantititsloser Verse bis an das Hinde 
des Mittelalters hinaus. Hiner ahnlichen Ansicht war anfangs C.F. Mtiller 
(Ignatii Diaconi testrasticha, Kiel 1886, S. 10), wm dann 10 Jahre 
spiter, als er solche Verse dennoch schon in Hss des 13. Jahrhunderts 
fand, diese als ,,quae versificatores multo recentioris aetatis conglu- 
tinavere carmina hiantia, claudicantia, paene barbara“ zu be 
zeichnen (Ignatii Diaconi aliornmque tetrasticha iambica ed. C. F. Mtiller 
in O. Crusius’ Babriusausgabe, Leipzig bei Teubner 1897, 8. 258). 
Unsere Kassia miifste wohl dasselbe Urteil treffen. Was die sonstige 
Beurteilung dieser Versgattung betrifft, so findet auch Krumbacher 
(a. a. O. §. 339) Kassias Gleichgiltigkeit geoen die Schulmetrik ,,weniger 
lobenswert“, und auch Ludwich (a. a. O. 8. 7) vermag dieser ,,prosodi- 
schen Verwilderung keimen Geschmack abzugewinnen“, denkt aber an 
die Méglichkeit, dafs hier vielleicht eine bessere Uberliefermg etwas 
Ordummg schaffen kénne (a, a. 0. 8. 6). Diese bessere Uberlieferung 
miifste mindestens 800 prosodische Fehler in 262 Versen verbessern. 
Aber unsere Uberlieferung ist gut; das zeigt uns Casur und Schlufs- 
accent. i 

Alle also haben bei der Beurteilung solcher Verse Nachlissig- 
keit oder Unfihigkeit getadelt. Ludwich (a. a. 0. 8. 6) schiebt der 
Frau Kassia die Schuld zu; die Manner hiatten sich schon besser in 
Zught genommen. FRh will nicht von den schon erwilnten, chrono- 
logisch nicht genau fixierbaren pseudonymen Bearbeitungen der Fabeln 
des Babrius reden; wig aber, wenn sich Verse derselben Art unter dem 
Namen” des beriihmtesten byzantinischen Versktinstlers, des Johannes 
Damascenus, seit dem 10. Jahrhundert erhalten konnten? vgl. J. Langen, 
Johannes Damascenus, Gotha 1879, 8. 179—484 ,In Mignes Ausgabe 
(Paty. Sr. 95, 257 ff.) stehen folgende teilweise korrupt”tiberlieferte 


~ 
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Verse [zitiert bei Sophocles Greee Lexicon® (New-York 1887) p. 49 als 
accentual trochaic trimeters (!)]: 
Tivég yoov pact (sd cod. Laur. Plut. VII 33) tobs xooxemiorevudcag, 
of teveg etal (desgl. vgl. 5. 56 Anm.) waréoes ual moopyrat, 
etc. etc. durch 89 Verse mit je 12 Silben, Ciisur nach der 5. oder 7."), 
Schlufsaccent auf der vorletzten — ohne Prosodie. 

Das ist der eigentliche byzantinische Zwélfsilber; den bisher so 
benannten, der aufser jenen Hauptregeln die der antiken Prosodie ganz oder 
teilweise befolet, sollte man lieber als den klassicistischen bezeichuen. 
Ich habe diesen prosodielosen Vers nun an drei Stellen nachgewiesen, wo 
seine Haufigkeit eine eingehende Untersuchung zuliels: bei Pseudo-Jo- 
hannes (IX.—X. saec.), bei Kassia (IX. saec.) und bei einigen Bearbeitern 
der Babriusfabeln (X.—XIL. saec.). Es ist sicher der nichsten Zukunft 
vorbehalten, ibn auch noch an anderen gleichzeitigen und fritheren 
Stellen ans Licht zu ziehen und in seiner Higenheit anzuerkennen. 
Ich vermute, dals wir es mit emem populiaren Verse zu thun haben, 
der sich aus dem von Georgios Pisides nach dem Accentprinzip refor- 
mierten jambischen Vers gleichsam herausdestillierte und so dessen 
Namen behielt, obwohl er nicht mehr jambisch war, was jener klassi- 
cistische Accentvers wenigstens noch schien. Die letzten Ausliufer 
dieses byzantinischen Zwilfsilber finde ich im Jahre 18383: ein Be- 
griifsungsgedicht des D. K. Byzantios an den Kénig Otto beginnt (zitiert 
bei W. Meyer a. a. O. S. 1019): 

"Otay &vak moedtidtEe, Yudv wovdoye, 
Bede © EBaciievesv, 6 xévrov &veé. 

Jedenfalls haben wir es iiberall mit emem konsequent durch- 
geftihrten Vers zu thun, der um nichts barbarischer ist als etwa 
unser deutscher Knittelvers. Und auf das Publikum seiner Zeit, das 
keme Quantitiit mehr fiihlte, machte er denselben Emdruck wie die 
meisterhaft ausgefeilten Jamben des spateren Georgios Pisides. Der Vers 
der Kasia steht, — wenn wir ihn doch einmal beurteilen sollen — 
hoch tiber dem prosodischen Gestammel jener Stiimper, die 7 und o nur 
deswegen nicht als Ktirzen gebrauchten, weil man diesen Vokalen auf 
dem Pergament ihre Linge ansah, — Leute, die Hilberg als Hpigonen 
bezeichnet; das aber sind die wahren Sttimper: in ihrer Inkonsequenz 
liegt ihre Stiimperei. 


Miinchen. * * Paul Mass. 


1) V. 48: Magia ygol gtolv, Svowe vig xdens ist wohl zu schreiben Meola 
ye Svowe, pryol, tig xdens. > 
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Zu Genesios, 


In den Byzantinischen Studien p. 118 ff hat Ferd. Hirsch den 
Wistoriker Genesios mit emem gleichnamigen Manne zu identifizieren 
gesucht, welcher in mehreren aufs niichste verwandten Chroniken*) als 
Sohn emes vornehmen Armeniers Konstantin genannt wird, der als 
Oberst der kaiserlichen Leibgarde an einem Wettrennen teilnahm, 
das zwischen der am 1. Sept. 866 erfoleten Geburt des spiteren 
Kaisers Leo VI und der Ermordung des Kaisers Michael IIL am 
23. Sept. 867 stattfand.*) Die Kombination von Hirsch beruht darauf, 
dafs der Historiker Genesios diesen Konstantin, der von den tibrigen 
Chronisten nicht weiter erwihnt wird, in seinem Werke ganz besonders 
hervorhebt und viel von ihm zu erzithlen weifs, was auf persinliche 
warme Teilnahme eines nahe Verwandten scliliclsen lasse. Zieht man 
die relative Seltenheit des Namens Genesios in Betracht, so hat die 
Kombination unleugbar etwas Bestechendes. Als mehr als eine gliick- 
liche Vermutung kann man diese Annahme allerdings nicht bezeichnen; 
denn wenn Hirsch versucht hat, derselben den Stempel eines Beweises 
aufzudriicken, indem er der Kette seiner Schlufsfolgerungen das Glied 
einfiigt: Wenn wir wissen, dafs dieser Sohn des Konstantin ein Ge- 
schichtswerk geschrieben hat“, so hat Wischke im Philologus Bd. 37 
p. 268 Hf. darauf aufmerksam gemacht, dafs wir dartiber gax keine Uber- 
lieferung haben. Derselbe hat aber auch hervorgehoben, auf wie 
erhebliche chronologische Bedenken diese Kombination stifst, wie un- 
glaublich, ja beinahe unmiglich es ist, dafs der Sohn eines Mannes, 
der in den Jahren 866—867 einen der wichtigsten Vertrauensposten 
inne hatte und wahrscheinlich bald darauf starb, da er wihrend der 
Regierung des Basilio$, dessen Verwandter er war, nicht mehr erwithnt 
wird, ca. 80 Jahre spiiter ein Geschichtswerk verfafst habe, Diese 


1) Su den bei Hirsch angefiihrten Stellen kommen die Fortsetzung des 
Georgios Monachos in der Redaktion des Laurentianus plut, LXX cod. 11 und die 
Chronik des Cod. Paris. $54, welche beide den Zusatz ual Deveotov bieten. 

2) Kavotavtivog 6 2 “Aguaviov, 6 weerho Oca " n&covuloy wel Levectov, 


Seovyydotss Gy rijg Blydng, tmmeves levuds. . 
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Bedenken werden verstirkt durch eine spiiter bekannt gewordene Notiz, 
die man mit grofser Wahr scheinlichkeit auf diesen Genesis Sohn des 
Konstantin , pauehen ‘darf. Unter den Korrespondenten nd nahen 
Freunden des Diplomaten Leon*), dessen Briefe von Sakkelion im 
Aeittov tig torog. ual édvodoy. érarelag tig ‘“EAdddog I p. 377 ff. 
herausgegeben sind, begegnen wir denselben beiden Namen Thomas 
und Genesios, deren Inhaber mit den héchsten Wiirden bekleidet sind, 
wie wir es zu jener Zeit von den Séhnen des Konstantin, den Ver- 
wandten der herrschenden Dynastie, voraussetzen dtirfen. Die Wahr- 
scheinlichkeit, dafs diese beiden Minner mit den Séhnen des Konstantin 
identisch sind, wiichst dadurch, dafs auch Leon sich rtthmen durfte, in 
doppelter Weise dem Kaiserhause verwandtschaftlich nahe zu stehen. 
Danach wire jener Genesios a. 906, als Leon seine Gesandtschaftsreise 
im Orient machte, Magister, Anthypatos und Patrikios gewesen, also 
vewills schon ein Mann in héherem Lebensalter, ganz wie wir es nach 
den. voraussichtlichen Altersverhéltnissen seines Vaters erwarten durften. 

Hine Méglichkeit nun, den Kern der Hirschschen Kombination 2u 
retten und eine befriedigende Lésung der chronologischen Frage 2u 
finden, bietet die Chronik des Cod. Vat. gr. 163. Wihrend sie sonst 
jenes Wettrennen in wortlicher Ubereinstimmung mit den iibrigen 
Chroniken schildert, hat sie gerade in den zur Diskussion stehenden 
Worten eme merkwiirdige Variante. Dieselben lauten: Kaveravrivog 
6 € “dousviov, 6 xatio Oaud rot xareimiov xal Aoyodérov tod 

1) Beiliiufig méchte ich hicr bemerken, dafs bei Krumbacher B. L.-G.? p. 722 
die Person dieses Diplomaten irrig mit der des Leon Philosophos, Professors an 
der Hochschule von Konstantinopel, identifiziert wird. Ich habe im Kommentar 
“uv Vita Kuthymii p. 189 ff. tiber diesen Mann, seine Schicksale und seine litterarische 
Thitigkeit cingehender gehandelt und nachgewiesen, dafs er mit dem viel ge- 
nannten und von Krumbacher p. 725 in anderm Zusammenhang beiléufig erwihnten 
Leon Choirosphaktes identisch ist. Hs ist unméglich, dafs der mit dem Ehren- 
namen ,,0 prddcopos bezeichnete Professor, der, wie Krumbacher p. 621 richtig 
angicbt, unter den Kaisern Theophilos (829—42) und Michael II] (842—67) seine 
Bliitezeit hatte und a. 840—43 Metropolit von Thessalonike war (Haupitstelle 
tiber ihn Theoph. Cont. p. 185f.), noch in den Jahren 905—6 eine beschwerliche 
2weijihrige Gesandtschaftsreise in den Orient machen, a, 913 sich an einem Aut- 
stande beteiligen und ca. a. 920 ein Gedicht auf die Gemahlin des Kaisers Kon- 
stantin Porphyrogennetos verfassen konnte. Auch Wolters, Rhein. Mus. 38 p. 115f, 
scheidet bei der Behandlung der unter Leons Namen. tiberlieferten Hpioramane 
richtig den ilteren Philosophen von dem jtingeren Magister. Wohl mt Recht 
teilt Ehrhard, B, L.-G.2 p. 131, die unter dem Namen des Leon udcysorgog, &vO- 
TUTOS “need seeeroémeos exhaltenen exegetischen Schriften diesem Diplomaten zu. — 
Uber den ebgnfalls schviftstellerisch thiitigen Leon Katakylas (Krumb, P. 723 A, 2) 
‘habe ich Vita Euthymii p. 140 gehandelt, 
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doduov, néxog d& Tevectov xarointov xual éxt tot xcemxdelov, tarenoe 
Asvxdg. Dals die frither erwilnte Fassung cine ungeschickte Ver- 
stiimmelung dieser Worte sei, ist véllig ausgeschlossen, der Vertisser 
der Chronik des Vat. 163 hat vielmehr wiederholt den ihm vorliegenden 
Text durch Nachrichten tiber seine Zeitgenossen erweiteré wid ver- 
andert, und zu diesen Veriinderungen gehirt auch diese Stelle. An der 
Richtigkeit dieser so gefafsten genealogischen Notiz kann an sich kein 
Aweifel sein, sie wird aber auch noch dadurch bestiitigt, dafs wenie- 
stens fiir einen Punkt derselben, dafs némlich jener Thomas die Wiirde 
des Logotheten erlangte, aus anderen Nachrichten der Beweis zu er- 
bringen ist. Die Vita Hatha XVI 9 erwithnt ihn als solcheu: 6 
nar’ éxetvo xatood (d. h. in der Zeit zwischen a. QOT und a. 112) 
Aoyotérng Oouae, und der Continuator Theoph. p. 385, 23 bei Gelegen- 
heit der Rebellion des Konstantinos Dux a. 9138. Wir kien also ein 
vornehmes Geschlecht, dessen dauernder Besitz hoher Ehrenstellen sich 
aus der Verwandtschaft mit dem Herrscherhause erklirt, durch drei 
Generationen hindurch verfolgen: 


Konstantinos 
Soovyydetos THis Biying a. 866/7. 





Thomas Cenesios 
moroluLog wat hoyotérys Leyteroos, dvttacerag | 
tod deduov unter Leo VI. neh rererniog unter Leo VI. 


Genesios 
mareintos “al 
él rod noevindetov 
unter Konstantin VII. 
Dals dieser jtingere Genesios, der Sohn eines Mannes, der in don ersten 
Jahrzehnten des 10. Jahrhunderts auf der Hihe geines Lebens stand, 
um die Mitte dieses Jahrhunderts in einem Alter stchen kounte, eh es 
ihm noch die Abfassung eines Geschichtswerks gestattete, jeg auf der 
Hand, wenngleich er voraussichtlich damals bereits in rene ricki en 
Jahren war. Der Umstand, dals der Schlufsteil des Wer kes, lie Bio- 
graphie des Kaisers Basilios, weit dtirftiger und dnyolilcominens aUs- 
gefallen ist als das Ubrige, tind dafs der Keiser Konstantin Porphyro- 
gennetos eimen anderen Autor mit derselben Aufgabe betraute, die er 
dey Genesios gestelft hatte, erklirt sich eben wohl am beaten durch 
die Annahme, dafs der sliced Genesios gestorben sei, bevor er sein 
Werk zu RecleE Vollendung hatte beineen k6énnen. Netiaen wir an, 
dieser “jiingere Genesios sei mit dem Histoniker identisch, so erklirt 
sich ebensogut bei dem Enkel, wie nach der Hirsehschen Ronibinetin 
bei dem Solné: die lebhafte Petinaietie fir Pn Konstantin, der sein 
Grofsvaier war und den Glanz seineg Geschlechtes beg¥indet hatte. 


ce 
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Ganz hinfillig ist der weitere von Waschke gegen Hirsch erhobene 
Einwand, dafs es auffallig sei, dafs nur Konstantin und nicht auch 
dessen Séhne dieses Interesge des Historikers Genesios erweckt hiitten. 
In der von Genesios behandelten Periode waren diese eben noch junge 
Leute in den Anfangen ihrer Laufbahn, von deren Thaten damals 
nichts zu berichten war. 

Wenn man somit nicht mit der vollen Sicherheit eines Beweises 
sagen kann, dafs der jiingere Genesios, Hnkel des Armeniers Konstantin, 
das von eimem Autor dieses Namens herriihrende Geschichtswerk ver- 
fafst habe, so ist doch mit Wahrscheinlicheit anzunehmen, dafs der 
Kaiser Konstantin diesen semen Verwandten, der ihm auch in seiner 
amtlichen Stellung als éxt rod xavixiecov persdulich sehr nahe stand, 
damit betraut habe, das Werk des Theophanes, gleichfalls eines Ver- 
wandten des kaiserlichen Hauses, fortzuftihren. 


Breslau. C. de Boor. 
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Der Codex Bruxellensis 11317—2l1. 


Hin Beitrag zum Corpus excerptorum historicorum des 
Konstantinos Porphyrogennetos. 


Der sechsundzwanzigste Titel der historischen Hncyklopiidie des 
Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos behandelt die Gesandtschaften, 
die fremde Vélker an die Rémer schickten, und ist uns, wie zuletzt 
Boissevain (Cassii Dionis .. histor. Roman. quae supersunt vol. I p. XXT ff) 
in trefflicher Weise dargelegt hat, in folgenden aus dem 1671 ver- 
brannten alten Escurialcodex abgeleiteten Handschriften erhalten: 

1) Cod. Ambrosianus N 135 sup. 

2) Cod. Hscurialensis R III 21 und R II 13 

3) Cod. Neapolitanus IIT B 15 und Vaticanus 1418 

4) Cod. Monacensis A n. 185 

5) Cod. Bruxellensis 11317—21. 

Soweit in diesen Manuskripten Ausztige aus Polybios Buch 20—38 
(Buch 39 und 40 ‘ist bei dieser Auswahl des Konstantinos Porphyro- 
gennetos unberticksichtigt geblieben) erhalten sind — der Cod. Escurial. 
R Il 13 enthilt kemme Exzerpte aus Polybios; der Cod. Neapol. III 
B15 beginnt seine Ausztige bei Pol. 21,47, 5 mitten im Satze mit 
den Worten wodtegov ébeydonouv, wihrend der Cod. Vaticanus 1418 
die betreffenden Hklogen aus Buch 20—21, 47,5 bis zu jener Stelle 
giebt —, liegen mir genaue Kollationen derselben vor, und zwar sind 
die islionisohian Handschriften von den Herren Dr. Domenicot Bassi, 
Dr. Hans Graeven und Dr. Emidio Martini freundlicherweise fir 
mich verglichen worden. Den gréfsten Dank jedoch schulde ich Herr 
Oberbibliothekar Prof. Dr. Carl de Boor, der mir seine Kollation der 
Spanischen, Brtisselef und Miinchener Handschrift in bereitwilligstem 
Entgegenkommen zur Verftigung stellte, und Herrn Dr. Charles J ustice, 
der den Cod. Bruxellensis xchat frtther fulserst genau fiir mich ver- 
glichen hat. So hesitze ich denn dank der selbetlosen Freundlichkeit 
dieser beiden Gelehrten nicht blofs zwei Kollationen des Bruxellensis, 
sondern ftir den Monacensis liegen sogar derene drei vor, insofern vor 
de Boof Schweighiuser und Hultsch mit bekannter Genaufgkeit diesen 
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Codex kollationiert haben — ein Umstand, der deshalb um so héher 
anzuschlagen ist, weil diese beiden Handschriften sehr fitichtig ge- 
schrieben und manchmal kaum sicher lesbar sind. 

Somit ist es zum ersten Male, soweit ich unterrichtet bin, még- 
lich, fiir die genannten Abschnitte aus Polybios alle erhaltenen Hand- 
schriften zu beriicksichtigen und auf ihre Zuverlissigkeit hin zu prtifen. 
Dieselben smd nun, wie lingst bekannt, siimtlich von der Hand des 
Darmarios geschrieben, und es liegt somit die Annahme sehr nahe, dafs 
sie alle aus dem oben erwiihnten 1671 verbrannten Cod. Hscurialensis 
direkt abgeschricben sind, wenn auch nur fiir den wegen seiner rela- 
tiven Zuverlissigkeit oft geriihmten Ambrosianus ein positives Zeugnis: 
dafiir insofern vorliegt, als er auf der ersten Seite den Zusatz hat (s. 
Boissevain a. a. O. &. XXX) ,ex antiquissimo libro 8. Laurentii Sco- 
vialensis“. Der Cod. Bruxellensis nun, mit dem wir uns hier zu be- 
schiiftigen haben, enthilt nicht alle Exzerpte.aus den oben genannten 
Biichern des Polybios, sondern nur folgende (s. aulserdem Anecdota 
Bruxellensia III: Le ‘codex Schottanus’ par Charles Justice, Gand 
1896, 8. 46): 

fol. 113"—113" Pol. 22,9,1—6 "Ow xara trode adbrovg xargodgs ~ 
xAcvouov. 
fol, 118°—114" Pol. 24, 12, 11—15 “Ott Swpator bvtag — pvpddue. 
fol. 114"—114" Pol. 83, 15, 1—4 ‘Ore 6 toaxieidng — nddAsuoyr. | 
fol. L14°—-118" Pol 35, 2—4 “Ore éecdy — ovvy Pela. 
fol. 118"—121" Pol. 36, 3—6, 6 "Or t&v xaoyndoviar — séaxuav. 

Vergleichen wir nun die Uberlieferung der anderen Handschriften 
mit dem, was uns der Bruxellensis, den wir mit W bezeichnen, bietet, 
so ergiebt sich folgende merkwtirdige Ubereinstimmung mit dem Cod. 
Monacensis, den wir nach Hultschs Vorgang O benennen. 

Nur der Monacensis und Bruxellensis zeigen: 

1) folgende Korruptelen: 22, 9, 2 dvéigegoy ftir dvapégorres, 
22,9, 3 pdoxoveg fiir pdoxovres; 24,12, 13 of gopaior fir Ompcior, 
24,12, 14 rode wodguoug fiir rodg woddovg, 24, 12,15 & weoorung fix 
éx vig weoorvns; 33, 15, 2 écidnuiay fir magexrdyusav, ebenda teoatiag 
fiir regaredeg, 33,15, 3 orvurjdyg fiir dorvpHons; 35, 2,8 xEevoroutay 
fiir xewvoroucar, 35,2, 10 8 Bovdouevovg fiir 7} Bovdopevoug, 35, 2,13 
dxoven fiir sixovon, 35, 3,4 sxdnuety (éxdyjusty W) fiir dxury, 35, 4, 6 
cov ds usyioroy fiir co 6: wéyverov, ebenda dvverdm fiir 0° ddvpator; 
36,8,6 xondg fiir xondv, ebenda wegl toy nad’ abrovg ftir meet tov 
xa® wbrovg, 36,5,2 waojodo. ftir wagetotor, 36,5,3 wa Atov fix 
uc Ole, ebenda ab dudmdgety fir vdv diamogety, 36,5,6 géokay aus 
éoksv O, dokav W fiir Mokev, 36, 6,3 Moker fiir ober. 
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2) folgende Higenttimlichkeiten: 22,9, 1 die Uberschrift in 
roter Tinte mol xogoBeov eOvdv wodg dapatovg, 36,3, 1 die Uber- 
schrift in roter Tinte Adyog he, 36,6,6 die Unterschrift rédog rijg 
forogtag xodvBiov ual d&mavod. 

8) folgende Liicke: 24,12,13 fehlen zwischen den Worten éveorara 
(so OW fiir évecr@tag) und Otxoue die Worte: xasgovs eg ty dauny 
ycowv tov Aépary Td. 

Aus diesen Thatsachen ergiebt sich, dafs, soweit die behandelten 
Exzerpte aus Polybios in Frage kommen, entweder O aus W oder W 
aus O abgeschrieben ist oder endlich beiden eine uns verloren ye- 
gangene Handschrift, die demselben 1671 verbrannten Originale ent- 
stammte, zu Grunde liegt. Die erste dieser Méglichkeiten ist zu ver- 
werfen, da die vollsténdige Handschrift O aus der unvollstiindigen W 
nicht geflossen sein kann; auch mit der zweiten Méglichkeit, dafs W 
aus O stamme, kann man nicht rechnen, da 36, 3,2 zwar O dic Worte 
xéveag svdoxelty xoujoove. tode Owapatove dic vd weglilst, dieselben, 
sich aber in W finden. Somit bleibt nur die letzte Annahme, dals 
fiir die behandelten Exzerpte aus Polybios eine verschollene, aus dem- 
selben Archetypus, dem verbrannten Hycurialensis, abgeleitete, ziemlich 
verderbte Handschrift die Quelle von O und W ist. 

Ob nun auch ftir die anderen im Bruxellensis erhaltenen HExzerpte, 
die Justice a. a. O. 8. 41 ff sorgsam auffiihrt, dasselbe gilt, entzieht 
sich vorderhand meiner Beurteilung, da ich tiber das nétige Material 
zur Hntscheidung dieser Frage nicht verftige; allem da de Boor 
(Sitzungsber, d. Kgl. preuls. Akad. d. Wiss. 1899, 8. 9382f) vermutet, 
dafs auch der Monacensis 267 und der Bruxellensis 118301—16 (diese 
Handschriften enthalten die Exzerpte tiber die Gesandtschaften der 
Rémer an auswirtige Volker), die eine grofse gemeinsame Liicke haben 
und auch sonst in vielen Beziehungen tibereinstimmen, entweder aus 
einander abgeschrieben sind oder auf eine stark verderbte Mittelquelle 
gurtickgehen, so ditirfte es wenigstens wahrscheinlich sein, daly beide 
Monacenses und beide Bruxellenses demselben verloren gegangenen 
Manuskript entstammen, einer Handschrift, die aus dem Original aller 
unsrer Exzerpthandsghriften ziemlich fitichtig abgeschrieben war. 

~ Sei dem wie ihm wolle, fiir die Kritik der Exzerpte des Poly bios, 
in denen Gesandischaften behandelt werden, die fremde Vilker an die 
Roémer- schickten, folgs mit positiver Sicherheit, dafs die Uberlieferung 
von O und W an Wert hinter den anderen Handschriften zurticksteht. 
Hine methodische Kritik dieses Historikers mufs sich daher ur erster 
Linie an den Ambrosianus halten, von den” es feststeht, cals er aus 
_ dem Original sorgsamer abgeschrieben ist; als wertyolle Erginzung ist 
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die spanische Handschrift heranzuziehen, wihrend der Neapolitanus 
und Vaticanus, aus denen Ursinus seine Ausgabe gestaltete, auch um 
der Textgeschichte willen zu verwenden sind. Fir dieselben ist die 
Kontrolle durch den Ambrosianus und Hscurialensis, wie bereits de Boor 
a.a. O. dargelegt hat, um so wertvoller, als durch den Vergleich mit 
diesen Codices die urspriinglichen Lesarten der von Ursinus’ Hand dureh- 
korrigierten beiden italienischen Manuskripte nunmehr sicher gewonnen 
werden k6énnen. Endlich im letzter Linie smd der Monacensis und 
Bruxellensis nicht zu verschmahen, ersterer besonders deshalb, weil 
Schweighiiuser sich demselben éfter, nicht immer mit Recht, ange- 
schlossen hat und auch Hultsch in seer Ausgabe die Lesarten des- 
selben sorgfiltig vermerkt. 

Sollte nun aber gar, wie oben vermutet wurde, fiir beide Mona- 
censes und beide Bruxellenses in ihrer Gesamtheit der Beweis geliefert 
werden kinnen, dafs sie einer stark verderbten Mittelquelle entstammen, 
so wiirden diese beiden Codices bei einer Ausgabe des Corpus ex- 
verptorum historicorum Constantini Porphyrogeniti, die doch wohl in 
absehbarer Zeit wird in Angriff genommen werden, von allen Manu- 
skripten die letzte Rolle zu spielen haben. 


Dresden. Theodor Biittner-Wobst. 
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Weiteres zur Chronik des Logotheten. 


Bad. VI p. 2734. dieser Zeitschrift habe ich iiber einige Handschritten 
von Chroniken berichtet, welche den Namen des Symeon, Magisters 
und Logotheten, an der Spitze tragen; eine durch die Liberalititt der 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin erméglichte Studienreise hat 
mich u. a. in den Stand gesetzt, das dort Gebotenc teils zu berichtigen, 
teils durch die Beschreibung weiterer Handschriften zu vervollstindigen, 
sodas wir nunmehr alle bisher bekannt gewordenen griechischen Hand- 
schriften, welche den Auspruch erheben, das Werk des Symeon zu 
tiberliefern, auf das genaueste kennen. 

Zu berichtigen ist zuniichst, was ich vorliufig nach unvollstiindigen 
Notizen tiber den Codex in Messina gesagt hatte. Nachdem ich den- 
selben jetzt vollstindig fiir meine Ausgabe des Georgios Monachos ver- 
glichen habe, hat sich ergeben, dals die Zusiitze,.die mit der Chronik 
des Theodosios Melitenos (resp. Leon Grammatikos*)) tibereinstimmen, 
auch in den spiteren Partieen umfangreicher sind, als meme Notizen. 
vermuten liefsen. Hs ist unrichtig, wenn ich sagte, dafs der Messa- 
nensis in seinem weitaus grdlsten Teile viel ausschliefslicher aus Geor- 
gios entnommen zu sein scheme als der Vindobonensis Hist. Suppl. 
Graec. 91; er stimmt vielmehr im allen erhaltenen Teilen letzterer Hand- 
schrift so genau mit ihr tiberein, dals wir jetzt richtiger sagen kénnen, 
dafs der Messanensis den vollstindigen Text der Chronik bigtet, die 
wir in der Wiener Handschrift nur fragmentarisch besitzen. Allerdings 
mit zwei wesentlichen Hinschrinkungen. Hs fehlt erstens, wie bereits 
bemerkt, im Anfang des Messanensis das im Vindobonensis vorauf- 
geschickte sogenannte erste Buch des Georgios Monachos, und zweitens 
finrdet sich nicht in ihm die Hinteilung in, mit numerierten Uberschriften 
versehene, Kapitel, wie sie die Wiener Handschrift bietet. Allerdings 
sind aych im Codex # Messina Kapitelzahlen am Rande vermerkt, bis 


1) Wenn ich im Folgenden Leon zitiere, so geschieht dies lediglich*aus Be- 


quemlichkeitsriicksichten, weil in der Ausgabe des Theodosios von Tafel die Zeilen 
nicht géaiihlt sind. 
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200 in griechischen, von da ab in arabischen Ziffern, aber von spaterer 
Hand und von denen des Vindobonensis abweichend. Ubereinstimmend 
sind nur, wie bereits bemerkt, die zwanzig Uberschriften in der 
Schépfungsgeschichte, welche aber nicht numeriert sind. Im Weiteren 
sind Uberschriften aufserordentlich selten, und auch Randnotizen, welche 
man als Kapiteliiberschriften betrachten kénnte, nicht hiufig und sehr 
unregelmifsig. Am wnteren Rande von fol. 7", welches mit Leon 
p. 11,8 schliefst, steht weol N&e rod dinatov xab tig cod xavaxderowod 
navodefotac, unter fol. 9Y Spalte 1 (Leon p. 12,13) meat Lia éyydsvov 
cob Leeuc und Spalte 2 (Georg. p. 37, 20) weol rig xvovyomoring nad rod 
Jvaweoreuod tHv yAwoowv, unter fol. 22% (Leon p. 19, 14) weol tig yev- 
vyoems ‘ABoutu tod dimaiov. Fol. 39* unten (Georg. p. 100, 18) zeel 
‘Inoot tod Navij, wie in den Handschriften Georgs neben p. 101, 4. 
Am oberen Rande von fol. 40° (Georg. p. 103, 7) steht weet cv xourdy, 
am unteren von fol. 41% (Georg. p. 108, 1) me@l Leupdy, unter fol. 447 
(Georg. p.113, 23) wel rod doyseogwg Hist, tiber fol. 48" (Georg. p. 121, 18) 
néeol tot david. Der Beginn der Regierungen der tibrigen Kénige von 
Juda und Israel wird weder durch Uberschriften noch durch Rand- 
schriften dem Leser kenntlich gemacht, dagegen schliefst dieser Ab- 
schnitt (Georg. p. 191,16) mit dem wie die letzten Worte des Textes 
geschriebenen Zusatz: rédog tij¢ rév ‘EBoator Bacrdsag, der sich auch 
im Scorialensis des Georgios als Unterschrift findet. Darunter hat der 
Schreiber des Messanensis eine Arabeske gemalt und emen Raum von 
zwei Zeilen fiir eine Uberschrift offen gelassen; in Shnlicher Weise 
bezeichnet eine Handschriftenklasse des Georgios durch Arabeske und 
Uberschrift einen gréfseren Abschnitt an dieser Stelle. Georg. p. 196, 21 
steht in den Rest einer halb leer gebliebenen Zeile eingeschrieben: 
doy tig Pucudstag tHv ITegoav, wieder einer Uberschrift des Scoria- 
Jensis entsprechend. Georg. p. 213,15, wo die meisten Handschriften 
Georgs, cine besondere Uberschrift iixbed. und Muralt das dritte Buch 
der Chronik beginnt, ist auch vom Schreiber des Messanensis eine Zeile 
fiir eine (herschrift offen gelassen, aber vom Rubrikator nicht einge- 
tragen. Durch die Uberschriften "“Exiorody und “Exorody tod xvoiov 
judy ‘Inood Xoverod wodg adrvdy ist der Briefwechsel des Abgar mit 
Christus (Georg. p. 236, 12 und p. 237, 1) hervorgehoben. Der Beginn 
der Regierungen der rémischen Kaiser ‘wird guerst bei Nero (p. 268, 21) 
wm Rande angemerkt: coeyy tis Basristag Nége@vor, von da an after 
in ahnlicher Fort, aber nichts weniger als regelmiifsig, bald wie eine 
Ubersehrifé im Text, bald am Rande, bald, wenn der Schlufs des vor- 
hergehendep Abachaitts “nicht mit einem Zeilenende zusammenfallt, 
unter Benutzung des Zeilenrestes halb im Text, halb am Rande* ule 
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diesen Notizen tiber die doyy} einer Regierung findet sich regelmiifsig 
nur noch, wie in den Handschriften Georgs, die Anzahl der zwischen 
den Skumenischen Konzilien yerflossenen Jahre angemerkt, andre Rand- 
schriften sind aufserordentlich selten und zum Teil genau in dieselben 
Worte gefalst, wie wir sie in Handschriften der Georgios-Chronik finden. 
Der ganze Zustand der Uberschriften und Randnotizen ist cin solcher, 
dafs wir erkennen, dafy es dem Redaktor der Chronik absolut fern lag, 
eine regelmilsige Hinteilung seines Stoffes vorzunchmen, sondern das 
er nur in seinen Quellen vorgefundene Uberschriften und Marginalien 
in sehr unvollstindiger Weise tibernahm. 

Ich gebe nunmehr kurz eine Ubersicht des Inhalts der Handschritt, 
besonders zu dem Zwecke, damit man, wenn bisher unhekaunte Cliro- 
nikenhandschriften unter dem Namen Symeons auftauchen sollten oder 
anonyme Werke Abnlicher Art, sofort das Verhiiltnis derselben zu 
diesem Elaborat feststellen kénne. Der Beginn enthilt, wie bereits ge- 
sagt, die 20 Kapitel der Schépfungsgeschichte, wie Theodosios Meli- 
tenos p.1ff, und damach ein kurzes Stiick bis Theodosios p. 14, 10 
(Leon p. 9,11), ebenfalls ohne fremden Zusatz mit Theodosios iiberein- 
stimmend. Von da ab bis zur Geschichte des Moses (Th. M. p. 25 fin, 
Leon p. 26,16) sind Georgios Monachos und Theodosios ineinander- 
geschoben, und zwar so, dafs bei gleichlautenden Hrziihlungen entweder 
der Text Georgs den Vorrang hat und der des Theodosios wegfiillt, oder 
der letztere in den ersteren in mehr oder weniger ktinstlicher Weise 
interpoliert wird, sodafs in diesem Abschnitt vom Text Georgs so gut 
wie nichts fehlt, wahrend der Text des Theodosios versttimmelt und 
variiert wird. Jm Hinzelnen ist die Komposition folgende: 

Leon Gr. 9,12 28—13 "Evdg. — Georg. Mon. 31,30 xal mere 
totro—31 Drs’. — L.G. 9,138 wea@tog obtog 6 AHH HAmicev—10, 1 
ouveyodparo. — G. M. 31, 31 mee) ob —32, 14 uducoror. — L. G. 10,1 
"Eves — &dedgriv. — G. M. 32,14 yerdpevog 08 ery og —19 ’Evdy. — 
L. G. 10,6 obrog—7 daoxcddpens. — G. M. 32,19 nod werd vd photos 
‘Ideed witov tov 'Evaoy enoev—20 Madovodia. — L. G.10,9 nat dee- 
xdovt—15 avoudcedyoav. — G.M. 32,21 bjoag td advra sen "Every 
te’ — 33, 24 Tdped. — L. G. 10, 21 of éyoryooos—11, 19 diapovrv. — 
G. M. 33, 24 werd pag’ éen—25 xarondvouds. — L. G. 11, 20 xa éydvero 
—21 xecopogd. — G. M. 33, 26 xat ev c@ év1—30 ayers 8’) — LG. 
11, 21 xexomaxdtog.—$2,5 fous’. — G. M. 33, 30 zig 0% xPorod— 


1) Wenn, wie hier, meine Angaben mit den Lesungen des Muraltychen Textes 
nicht tibereinstimmen, so beruht dies darauf, das der Bearbeiter des Messanensis 


den Originaltext Georgs, nicht den tiberarbeiteten “and miterpolierfn des Mos- 


quensis Venutate, , 
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37,2 rov dda. — L.G. 12,8 rodcov—14 ég&ewaddeve. — G. M. 37, 2 
Merk 0& to yevvtjons Kaivev rov Lére &€noev—v*' + 9 Sésc—10 
EBeo.*) — L.G. 12,15 ext tovrov—13,1 tae. — G.M. 37,10 Mere 
6 vd pevvijoa Ldda cov "EBs Eynoev-—38, 9 yooudvove. — L. G. 13, 8 
rexunorov O& évegyés (das Wort évegyég aus G. M. 38, 13 emgeschoben) 
—9 dvdwera, — G.M.38, 14—15 und L. G. 18, 9—10 ég Gy— Eounvede- 
ret, in beiden Quellen wértlich tibereinstimmend. — G. M. 38,16 oiov 
—17 wdvyg. — L.G.13,14 were codeny d3—16 weoropds. — G. M. 
38,17 a dé revegp—25 Gdyyvow. — L.G. 18,19 odvyyverg—21 bvo- 
ucfoveww. — G.M. 38, 25 6 dé ye Bede botdgad. avéum Biato tobtoy 
Shov dvargéne (borégad. und doy aus L. G. 13, 21—22 eingesetzt)— 
39,3 gen cA0. — L.G. 14,2 ev doyi 0% tHv—3 Orevdunow. — G. M. 
39,3 Tivovres—6 éy pis’. ~— L.G. 14,6 ore elxdrag—11 yiverou 
covrov. — G.M. 39,6 xeal yivercr—40,2 Edpodrns.*) — L.G. 15,5 
éx O& Tig pvAie—10, 5 cide. — G. M. 40,3 Aipumtog—24 BaBvidvos. 
— L.G.17,7 & 0% rév—I14 dkoloyordry. Es folgt das in Byz. 
Zeitschr. VI p. 250 abgedruckte, aus G. M. 40, 24—41, 3 und L. G. 17, 
16—18, 2 gemischte Stitek. — G@. M. 41,4 udvredderv—6 ydanosy. —- 
L. G. 18,3 rav ro.év—5 xooxecuevov. — G. M. 41,7 ‘Pavatd rotvuy 
vevdusevog— Leoovy. — L.G.18, 7 éxt rovrov—13 xarcéoay. — G. M. 
41,8 xet werd cd yevyijoa. “Peyat toy Legody e&yose—9 Nayoo. — 
L. G. 18, 14 @use—17 wevredar. G.M. 41,10 xel werd rd pevvijoo 
LEoovy tov Nayoo é&yosy—11 cd’. — L.G.18,18 Nivov—19, 4 @y- 
Bato. — G.M. 41,11 Legodvy roévvv modrog Hogero—64, 25 én or’. 
— L.G.19,5 @doa d& yevdusvog—23 Xaiddatoyv, nur zu Z. 9: eyevuynos 
d& && 6 Odea tov Naywoo ual rdov “Agav ist aus G. M. 64, 28 beige- 
fiigt: tov weréoa tod Adt, Og nal axédave cod rod mareog advrov. — 
G.M. 65, 1 ay 63 obrog 6 Oden é&yoAwatonoidss — 66, T & pig Xadadalav. 
L. G. 19, 23 xdvrag—20, 12 rod waredg cov, aber 20,2 cvvoium/§oag éry 
éredevzyosy 6 xatio avtot. évvost d& wote nach G. M. 66, 7 umgein- 
dert. Das Folgende ist aus G. M. 66, 8—11 und L. G. 20, 12—15 u- 
sammengestoppelt. Vel. Byz. Ztschr. a. a. O.— G. M. 66, 12 Teoh ob wév- 
tor— 713,19 ré& Boara. — L.G. 21,6 ddtyo d& Voregov—14 idevoaro. 
— G.M. 73,19 6 wey oby Atot—T4, 20 uardunosy + 75,4 6 08 
‘Toaex—-T9, 11 *dore.*) — L.G. 21,19 véwer cOLVUY Taxop ve m296- 
pata—22 odupovov. — L.G. 22,8 eixoordy rotyvy érog—16 Liyéu. 
— G.M. 79,11 Merd 0% voy sixootdy yodvov—14 adaractas. — L.G. 











1) Das Zwischenstiick ist Interpolation im Mosquensis und seinen Genossen. 

2) Die Vélkertafel isf in beiden Quellen nabezu identisch, aber der Mesxa- 
nensis stimm&in den gtringfiigigen Unterschieden genau mit Georg. 

3) Das Zwischenstiick ist in den jiingeren Handschriften interpoliert, 
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22,17 Sxouvyotels—19 nerornynOedo. — G.M.79, 14 side wcddiv—21 
begacusejy. — L. G. 22,21 xebioryorw—23 kmodsxdracw. — G. M. 79, 
21 xab d¢ adrot—26 err — L. G. 22, 24 émerd)— 23, 2 pevenhoyte. 
L. G. 23, 4 “PeBdance 0& jEl@oe—8 yetoug adrod. — G. M. 79, 28 0 0€ ye 
Toudn —80,16 Savdcov. — L.G. 28,20 Te d& devréom éres—24, 1 
ray ‘Epootav. — G. M. 80,23 devi 6: yevduevog—26.1) — L, G. 24,5 
tov O&“Auonu—17 fern. — G. M. 81, 21 éy 03 tr —82, 12 xadiorara. 
— GL. 24,23 énc& rofyvvyv—25,4 éca@v ao’. — G.M. 82,12 xe 
yevuyoug—13 écadv ou’. — L.G.25,5 Mere yotw—T én ore’. — G. 
M. 82, 14 bce tolvey maoéory—érdyv x. — L. G. 26,10 xare tovrovg 
tovg yoovoug—16 éBacidevoer. 

Wihrend bis hierher zwar auch der Text des Georgios die fithrende 
Rolle hatte, aber doch im Ganzen die Chronik das Aussehen ciner 
ziemlich Blsichtaasts aus zwei verschiedenartig gefirbten Steinarten 
zusammengesetzten Mosaik hatte, beginnt von jetzt (G. M. 82, 14) ab 
ein durchaus anderes Verhiltnis. Wenn der Codex auch nicht so aus- 
schliefslich, wie es meine in der Byz. Z. a. a. O. mitgeteilten Notizen 
vermuten liefsen, den Text Georgs bietet, so sind die Zusitze aus Leon 
doch go aberaus gering, dafs ich véllig mit Recht (a. a. 0. p. 281) den 
weiteren Inhalt der Chronik als eine Redaktion der Chronik des Geor- 
gios bezeichnen konnte, und zwar eine Redaktion, die weit weniger tief 
eingeoriffen als die meisten anderen, da der Wortlaut des Textes fast 
nicht beriihrt ist, und die Zusiitze an Umfang die der anderen Redak- 
tionen bei weitem nicht erreichen. Die Art der Hinschiibe ist zudem 
sehr charakteristisch. Der Text derselben ist, im Verhilinis zu dem 
des Georgios, aufserordentlich korrupt und verstiimmelt, die Reihenfolge 
der Stiicke zum Teil umgedreht, und die Interpolationen sind zum Teil 
an Stellen eingesetzt, wo sie den Text Georgs sinnlos unterbrechen, 
ohne dafs wie friiher der Versuch gemacht wird, ein lesbares Ganzes 
herzustellen. Alles macht den Hindruck, als habe der Verfasger vom 
hezeichneten Punkte ab seine Absichten und sein Verfahren geiindert 
und nur vereinzelte Notizen an den Rand des ihm vorliegenden Exem- 
plars der Georgios-Chronik geschrieben, die dann der Schreiber des 
Codex in ungentigender Weise in den Text selbst hineingezogen. Fol- 
gerade Stellen sind emgeschoben: 

G. M. p. 101, 14 janter Evatovg: émaoytag & aus L. G. 26, 19. 

GM. p. 104, 24 Ainter xal todg doyovrag obvav: obv wbroig yeu- 
oacduevog 18’ wrosddag nach L. G. 28, 17. 


~ 


1) Dieser Abschnitt ist im Mosquensis Georgs verltiinzt, dagagen sind dic 
vorhergehenden (p. 80, 18—22) und folgenden (p, $0, 26—81, 20) Worte interpoliert. 
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G. M. p. 107, 20 hinter Zaupdyv: viog Mevmé aus L. G. 29, 9. 

G. M. p. 117,15 hinter Baoitéa L. G. 30,7 tod Acod uty naravay- 
xdlovtog, tot sod db Gupyworjeuvros. Laodas yao bis 15 sdyeoes. 
yols. torvvy adroy sig BucLrda. 

G. M. p. 118, 1 hinter eeaaes: Ovo pidoag gry voy Laova = 
L. G. 80, 21. 

G. M. p. 119, 6 hinter #eddver: Agpyerar OF & tov (1. éxardv) dugo- 
Bvorttag tov Laova eynrunévar duc tov yewov Medywod rijg Bvyoreds 
avrod og év cB nodta tay Bactdady yéyountar, Gad sv éEvéow ébu- 
xoclag xepaddg éyrixévar véyoantar. Nach L. G. 31, 7. 

G. M. p. 124, 20 hinter wer’ adrod L. G. 80, 23 ént rodeov “Apidae 
— B11 ‘Aa. 

G. M. p. 150, 20 hinter wéoy: xard trodrovg todg xodvoug “Ownoos 
net Eetodog éyvwoctovro aus L. G. 82, 13, obwohl dasselbe G. M. p. 145, 
14 steht. 

G.M. p.151,2 hinter cov dotlov LohopHrvrog: voy éyPoor xl 
cnootdrny, 6g gorycsev Oo dauciag youoks nol moocerakev adtag 
nxoocuvvetodar. nal éjucerevy 6 “Iogaid. Schwache Andeutung davon 
L. G. 83, 1—4. 

G. M. p. 153, 6 hinter écog a’: él Oyoklou qv ‘Hitag 6 xoopyrns 
na wer’ adtod Edocatog. L. G. 33,19, aber unter der Regierung des 
Josaphat. 

G. M. p. 157, 27 hinter oradéovg uw’ L. G. 35, 4 ext rovra éxoopy- 
cevov “Auog—T évouotéryosy, und gleich daran ankniipfend aus dem 
Folgenden: éxl 08 Tad@av xooepijrever Oore, Migatag, ‘Iota ent “Ayag 
aoysEgarevev (sic). 

G. M. p. 158, 9: L. G. 85, 9ff in folgender Verstitimmelung: ém- 
dyak doyegdrevey Evovalug ual év 1 moato exer tijg abrov Paordsiag 
Hyro reg ddvumicdag ovvéoryosv. év O& th moadty ddvumiads tiv 
‘Phunv Hokeco urltery dxd Powvdov nab tv wet? adrdy wéyors ‘Iovdtov 
Kuioagog tig wovegytug ery Gwe’. 

G. M. p. 170, 20 am Ende der Regierung des Manasse Zusatz aus 
L. G. 36, 13—15, eingefiihrt mit den Worten: év voig yodvoug “Eextov 
‘Pouviog, obgleich es auch von L.@. in der Régierung des Manasse 
erzithlt wird. G.M. 158,17 erwihnt die Regierung des Romulus und 
Remus unter Hiskia, diaker wohl die Abanderung. . 

G. M. p. 172, 10 Zusatz aus L. G. 26, ca HUTA TOUTOVE TOUS yodvovs 
Mideag-—18 éhepov. 

G. M. R 175, 9 Zusat aus L. G. 37, 18 ext covrov NaBovyodovdowe 
—23 én y + 38, 5 xara rovg cote yodvovg — dveedyior. 
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G. M. p. 185, 2 Zusaéz aus L. G. 40,17 éxt covrov cvvepy xriodijvae 
—2] wddeoe. 

G. M. p. 185, 15 hinter deyvoetwy 4’: nal év xdxem megiregtig cytl 
dog éxoBantéusvo. éyo@vto = L, G. 41, 7. 

Es folgen die Byz. Z.a.a.O. p. 279 aufyefiihrten Abschnitte, in 
denen eimal eine kurze Strecke sehr reich an Material aus Leon ist. 

G.M. p. 214, 1 hinter wovdegys L. G. 52, 18—58, 20 -+ 54, 6—17. 

G. M. p. 214,14 8 dors ceBuords L. G. 54,22. (Hbendaher im Mos- 
quensis des Georgios interpoliert). 

G. M. p. 214,15 Zusatz aus L. G. 54, 22—55, 138 + 55, 22—57, 1. 

G. M. p. 214, 20 hinter Jovdsov: dvd “Avtwviov mit Riicksicht auf 
L. G. 55, 2. . 

G. M. p. 219, 5 hinter dodude L.G.57,8—11, dahinter L, G. 57, 
1—7. 

G. M. p. 229, 14 L. G. 57, 21—58, 3 augesetzt, dann L. G. 57, 
12 — 20. 

G. M. p. 229, 21 L. G. 58, 14 obrog 6 TiBgocog goye tion dvedudy 
—19 éppbe adtot + 59,20 éxt TiBsotov—60, 8 wooohater. 

G. M. p. 235, 24ff mit L.G. 58, 19ff. gemischt: xab 6 TiBéosog 
navanhavels not Bevuceug cuodoug ceol rod Xoiotod dik Boordcnot 
vixov ABovajin dvavogstoa tov Xowrby Bedv, aviyyscdd re aéveree 
ént ti odyxdynrov. 1) 0 — Georg. 236, 1 édééaro. Dann L. G. MWAdrog 
0& maguoréoruos—59,2 govetow. Dann Georg. 236, 1 éxddevoe 03 6 
TiBsquog “vA. 

G. M. p. 240, 1 hinter éwiorevosv: xalb 6 Siuwov 6 wcyos bad Bi- 
Ainwov Banrifero. = L. G. 60, 19. 

G. M. p. 241, 22 hinter pagudxo: uduytoy ydo mepaoucyuevor 
payor évehedtyoey aus L. G. 61, 9. 

G.M. p. 242, 17 hinter cupyeyoapévar: naod Iéroov rod éxoarslou 
mooteanets nach L. G. 61, 17. 

: G. M. p. 283, 11 hinter puvatxe adrod: ual ebvodyor éynuer. méol 
ot 6 Adyog iv goyarov évveddss untooxrdvog HYEWOVEVOEL KoTHpETO — 
Abyovetov aus L. G. 62, 4—8, 

G. M. p. 283, 14 hinter dvexetoronro L. G. 62,16 dxodavdévrog — 21 
Ovoowee. 

G. M. p. 827, 22 hinter yuvarxig Titov L. G. 65,5 Tixog dxevdate 
ov tiumoelag todgsimevddyoug épdsBer usvov —9 Avumovmevon. 

Von da ab bietet der Messanensis nur noch den Text der Chronik 
des Georgios olme jegliche Beimischung. Aber wihrend er bisher day 
Werk vollstandig abgeschrieben hat, alle Weitliafigen tyeologischen 
Digressionen eingeschlossen, wird er dieses Verfahrens uun bald mitde 
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und erlaubt sich hiiufige Kiirzungen seiner Vorlage um gréfsere und 
klemere Abschnitte. Die erste solche Verktirame findet sich p. 359, 
wo er die Schilderung der grofsen Pest von Z.4 evvey@g ab in die 
wenigen Worte zusammenuzieht: && ov obx dddyor (lL. ddépov) xiijGoe 
tovrav dtephdoy. Hs ftehlen sodann p. 360,12—17; p. 873, 1 seol 
dav—3iG, 4; p. 379, 11 AcBootréemg—15 drapgoeev; p. 388, 9 xdévtav— 
19; p. 420, 8 edol 68 &reqo1— 18; p. 430, 4-436, 12; p. 454, 22—459, 7 
éorodpyoay, worauf dann p. 459, 7 mit p. 454, 17—21 in foleender Weise 
verknitipft wird: of 68 elonwévor TérOo. &edddvrse & tov (Olov réxov 
dv ancéons dwod rijg Goduys year Exvrods. Mehrere Streichungen 
und infolge davon kleme Umarbeitungen hat sich auch die lange Bio- 
graphie des heil. Arscnios gefallen lassen mtissen. Das Sttick p. 467, 24 
ob% Hpovdero yoo — 468, 6 ist ausgemerzt; die Worte p. 468, 12 adoyduy 
— 469,17 sind ersetzt durch den kurzen Satz, mit dem p. 469, 18 be- 
ginnt 6 0% xdmag xoooxadsccuevog toy ’Aooévioy xoadg voy Baciagec 
wel Adpoug wEiGavreg dxéotarhay avbrov werd aéong OdEng xtd.; p. 469, 
27 ceuvov—A4i10, 2 viv ody ist ersetzt durch die Worte: épyce xodg 
adcdv, und der folgende Satz zur Ankniipfung in die Form gebracht: 
nevrag ovx ayvosts, Ov iv airioy dxéotadady os wodg Nude 6 té Cvp- 
Bovisvav (f. ovupacrdedar) quiv ual & tig ‘Poung &yrdcarog nexus, 
GAde urd. Tis fehlen ferner p. 479, 15—480, 24; p. 481, 19 —486, 4; 
p. 492, 5 odxoty» —26; p. 501,4—504, 12; p. 505, 5— 506, 21; p. 511, 
20 —5138, 11; p. 514, 18 —516, 12; p. 517, 1 — 528, 29; p. 538, 1—540, 
9; p. 547, 9 adv’ @—548,9; p. 554, 21 —BBG, 18. p. 578, 9 — 586, 22. 
p. 605, 11 —610, 23. Der Rest ist liickenlos vom Verfasser nufgénommen, 
Die Handschrift schhiefst, wie die Coisliniani und der Scorialensis mit 
der Regierung Michaels I und semer Mutter Theodora und fiigt, wie 
diese, am Schlusse eine Ubersicht der Weltperioden bei. 

Ein zweiter und noch niiherer Verwandter des Vindobonensis Suppl. 
Graec. 91 ist, wie ich schon Byz. Z. VI p. 281 aus der Uberschrift er- 
schlossef hatte, der Codex No 295*) der Bibliothek von Holkham. Hs 
ist eme Pergamenthandschrift des 12. Jahrhunderts, zweispaltig ge- 
schrieben, von 151 Blittern*), in helles Leder gebunden, in welches 
vorne ein Wappen, einen straufsartigen Vogel mit Hufeisen im Schnabel 
darstellend, mit der Umschrift Thomas William Coke*) eingeprefst jst. 


eteeeneeeciantenaniatsminstesetgeink inte nd 


1) Byz. Z. a. a. O. ist irrig 296 gedruckt. : 

2) Foliiert sind 148 Blitter in griechischen Ziffern, doch ist das ersie Blatt 
nicht mitgeziihlt, zwischen 120 und 130 ist eins doppelt gezithlt und am letzten 
Blatt die obere Ecke mit ger Ziffer abgerissen. 

3) Uberg diesen ss Dictionary of national biography coll. by L. Pecphen: 
Vol, XI p. 249, 
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Dasselbe Wappen ist als Ex libris eingeklebt. Auf einem jiingeren 
Vorsatzblatte stand die Ziffer 283, ist aber mit Bleistift durchstrichen, 
und dartiber ist die jetzige Ordnungsnummer 295 geschricben. Oben 
auf dem ersten Blatte ist folgende iiltere Besitvernotiz cingetragen: 


% 
éx tHv woo woosbijvov feogae, zu welcher unten auf dem Blatte die Or- 
dinalzahl Me’ gehért. Dies ergiebt sich aus dem Holkhamensis 296, in 
welchem die in derselben Schrift geschriebene Zahl MP’ unnuttelbar 


hmter der Notiz é tay cio uoetyvev tod xeyros xat Pdrov stelit. 
Von jiingerer Hand findet sich auf dem ersten Blatte die Bemerkung: 
1698. cod. num. 22. Scriptus anno 1118 Georgii oecumenici et Simeonis 
magistri chronica. Auf dem letzten Blatte des Codex hat sich der 
Schreiber in folgender Nachschrift verewiet: yé 6 addoug nant og HBov- 
Ayfng cot Geo didov toig gwote mbvorg ydow. éetedecdOy cb xeody 
BiBrcoy yerol wexnpdoov ebredods wyvt unorla & tvd. va évéren SKE. 
Hs kann also kemem Zweifel unterliegen, dafs Rich. Forsters Annahme 
richtig ist, dafs dieser Codex identisch sei mit dem, welchen Montfaucon 
in der Bibliothek des Prokurators Giustiniani zu Venedig sah und 
(Bibl. bibl. 1 483) so beschreibt: Codex scriptus a. m. 6626 Christi 1118. 
Georgii Oecumenici et Simeonis magistri historiae ab initio mundi. 
Kin Zweifel ist um so mehr ausgeschlossen, als auch der erwihnte Codex 
Holkham. 296 sicher aus dieser Bibliothek stammt. Er trigt die der 
des Cod. 295 ganz entsprechende Beischrift: 1698. cod. 62 num. Georgii 
Monachi ab Adamo ad Romanum imperatorem annorum circ. 250 (2 
spiter durchstrichen). Uber Romanum ist von anderer Hand hinzu- 
gefiigt: Diogenem, irrigerweise, da es sich nicht um diesen Kaiser, 
acndeene um Romanos I Takapaibe handelt. Um so sicherer ist es rte 
Handschrift, welche Montfaucon a. a. O. so beschreibt: Codex recens. 
historia Benied Monachi ab Adamo ad Romanum Diogencm. Uber 
die alteren Sclicieanls des Codex 295 belehré uns cine Unterschritt 
unter dem letzten Blatte; unter der ersten Spalte steht: im pigtado- 
we0g arb thy vivo, aaacben unter der zweiten: vydeace vo ByBAgjov 
obtov dd tov xamiiv (? undeutlich) xv. i émd rd covgiet 5 Dede 
Supragiortoy. Darunter sichert Markos Morzenos nochmals sein Besitz- 
recht: ottog 6 BiBAe eotly duoorodod legeog uepeon Guypnedov xech 
' orig Toxey (? undeutlich) xidpoun va &yer tle doks tay dylav warégav 
nol vary émrer ouvdday. 

Dfe erste Wherschrift in Uneialbuchstaben, von bunten Arabesken 
umrahmt, lautet: seats otnovpEevixod dudaemdhon, darunter in roter 
Minuskel: woddoyog efg viv xooummortey. Ee felgt der Prolog und das 
erste Bach der Chronik des Georgios Monachos, dae _letatere in, 20 Ka- 
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pitel geteilt, deren rote Uberschriften tiber dem Texte stehen, und zwar 
in genauer Uberemstimmung mit denen des Vindobonensis, soweit 
dieser vorhanden ist. Thatstichlich ist das kurze Sttick, welches diesem 
am Anfange felt, in 9 Kapitelehen abgcteilt. Das 10. triigt die 
Uberschrift wel tév éxrd endixovuvor al sO weiter. Sadan. folgt, 
wie im der Wiener Handschrift, auch hier unter roter Arabeske, die 
Uberschritt: efg tiv xocuomoiav é cig pevéoemg xack yoovndy épeéiic, 
oudlégpew (sic!) magaovusdov waplereov ual doyodérov. & didpdouv 
yoorinay te xal eforogr@y, und darauf das Sttick Theodosios Melitenos 
p. 1—14, 1, in 20 Kapitel eingeteilt. Dann beginnt ebenfalls mit Theod. 
p- 14, 2 ‘Addu cotvey pendusvog ecdv od éyévynoe voy BHO eine neue 
Numerierung, aber ohne neue Uberschrift. Der weitere Text stimmt 
genau mit dem Messanensis und den Fragmenten des Vindobonensis; 
die engste Verwandtschaft mit letzterem zeigt sich auch darin, das 
beide mit dem Ende der Regierung des Augustus abschliefsen. Im 
Holkhamensis fehlen aufserdem durch Blattausfall die Stticke Georg. 
ed. Muralt p. 112,23 Sed¢ bis 117, 7 *dBect und p. 133,1 rag 8 rod 
Acod &vavyogetoetg—152,15 xual xagavduovg éguconou ual obm é|xocajoy. 
Auch in dieser Handschrift ist der letzte Abschnitt in 102 Kapitel 
eingeteilt, die mit roten Uberschriften versehen sind, teils sehr kurzen, 
teils sehr ausfiihrlichen, bis zur Linge einer Spalte, in denen der 
Hauptinhalt lingerer Abschnitte rekapituliert ist. Himige derselben 
haben aber auch Zusiitze tiber Dinge, die im Texte gar nicht erwaihnt 
sind, z. B. & coy rig Bacvietag Lowaotes. locrgov Stu ‘IsgoBodm év 
Suniworg éBactievoev. exst yao of Bacdete éyotovto. 1 OF Lapaore 
boregov éyévero, naPis ~unooodev dugiBéoregov eborong. obvog dé b 


‘TeooBocu é& tijg pudtic iv “Epociu ucd. oder oa’. wel Baad. obtog 


Bacsder gv Ococa wal Déarevoe enei u. a.m. Aufser dieser Reihe 
numerierter Uberschriften, bei denen die Ziffer xe’ zweimal vorkommt, 
finden sich auch wie im Vindobonensis andere aufserhalb der Zihlung, 
darunter? auffilligerweise gerade die, welche Gesamttiberschriften ftir 
srifsere Abschnitte bilden und zum Teil auch ebenso in Georgios- 
Handschriften und im Messanensis vorkommen. So steht vor p. 103, 8 
ed. Mur. Teo) tév xoitav, am Ende der Kénige von Israel, bei deren 
Beginn ein gréfserer Abschnitt nur durch eine Arabeske angedeutet 
ist, rélog tijg tay “EBoutwy Bocidetag, wie im Scorialensis des Georgios 
ahd im Messanensis, dahinter Arabeske und die Uberschrift "Aor tHe 
Baoiietag ITeociv, was jene etwas spiiter vor p. 196, 21 habe; vor 

p. 206,13 *Aoyt) vijg tay ‘Edijvav Bactiecag, wie die Hscorial- Hand: 
serif am Rande hat, vor~p, 213, 26 “dex tijg tév ‘Popatov Booudstag, 
wie eine Anvahl von "Handschriften des Georgios gleichfalls bietet, 
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Wir haben somit in den Handschriften von Messina, Holkham und 
Wien drei Exemplare einer und derselben Chronik. Hs fragt sich nur 
noch, wie sich die erheblichen Abweichungen des Messauensis von den 
beiden anderen Handschriften, d. h. dag Fehlen der Vorrede und des 
ersten Buchs des Georgios, sowie der Kapitelzahlen und Uberschriften, 
erkliren. Betreffs der letzteren Erschemung, die ich besonders wegen 
des letzten Abschnitts meiner fritiheren Untersuchungen, Byz. Z. VI 
p. 288, eingehender berticksichtigt habe, lifst sich erweisen, dals sie 
dem Original fremd war und erst im Archetypus des Vindolonensis 
und Holkhamensis beigefiigt ist. In diesen beiden Handschriften fehlt 
die Regierung des jtidischen Kénigs Pekah; im gemeinsamen Archetypus 
war das Auge des Schreibers von tem éopdyy p. 189, 10 ed. Mur. auf 
das é6pepy p. 189, 20 hintibergeglitten, so dafs das Dazwischenliegende 
weggefallen ist. Wire die Kapitelzthling original und nur vom 
Schreiber des Messanensis weggelassen, so miifste sich im Holkhamensis 
die Liicke durch Uberspringen emer Ordinalzahl geltend machen, da 
bis dahin wenigstens die Regierung emes jeden Kénigs von Juda und 
Israel ein besonderes Kapitel bildete. Dies ist aber nicht der Fall, 
sondern auf ad’ megl Daxeoiov folgt we weg) Oote. Wir diirfen somit 
annehmen, dafs der Messanensis im dieser Hinsicht den Zustand des 
Originalwerks reprasentiert. Offenbar gaben dem Schreiber des Arche- 
typus der beiden. anderen Handschriften die in der Schdpfungsgesvhichte 
vorgefundenen Uberschriften den Anlafs, solche auch in der tibrigen 
Chronik anzubringen, und da die Hrzithlung dreimal mit Adam anhebt, 
fing auch er seine Bezifferung dreimal von neuem an. 

Das entgegengesetzte Urieil méchte ich in der Frage fallen, ob 
das erste Buch der Chronik des Georgios dem Original angehért hat 
oder nicht; es list sich in hohem Grade wahrschemlich machen, dals 
dies Stiick vorhanden war und vom Messanensis abgeworfen ist. Mein 
Grund ist folgender. Bereits bei Besprechung der Uberschriften konnte 
ich darauf aufmerksam machen, dafs die Form von einigen erselben 
sich genau ebenso im Scorlalensis Georgs, und nur in diesem, findet. 
Genau dasselbe trifft aber auch fiir den Text zu; derselbe bietet eben- 
falls Qnit Ausnahme der Interpolation in der Geschichte der Paulikianer, 
die ich Byz. Z. VIL"p. 40 ff. behandelt habe) alle wesentlichen Lesarten, 
die dieser Handschrift gegentiber allen tibrigen eigenttimlich sind. Um. 
nur ein paar Beigniele anzufiihren, so haben alle ilteren Handschriften 
den Satz xod LepBdriog 6 rv atgsow ray recoug.odexarivdy xoardvag 
éyvoifero, den Muralt in der Anmerkung zu p. 372,15 anftihrt, an 
dieser Stelle im Text, nur der Scor. hinter p. 376,14 dmjyEaro in der 
Form: ég’ dy xob LeBBériog xrd., und genau so der Messanensis, 


C. de Boor: Weiteres zur Chronik des Loggtheten 81 


P. 665, 18 lesen Scor. und Mess.: gree dydd@ tijg Bacrdetag Kavoray- 
rivov xel Etoyjvyns tig untedg edrod. tyotvro 0% tavryg tho evyddov 
Tléroog xoeGBvregog ‘Paung stati: ever vijg Kavor. not Elo. cig w. abcod 
Bacrdscag dydd@. cavtyg tyobvto Iléreog moeoBuregog tod dyiov dmo- 
6tédov Ilérgov. Zahlreich sind die gemeinsamen kleinen Lticken; ich 
fiihre nur einige dicht auf emander folgende an: p. 697,12 fehlt éddxe; 
p. 697, 17, wo die tibrigen te:youezotyres ual vevuayobyres nob wévtos 
xa wefouayovrreg lesen, fehlt vavucyotyreg xal wévror; p. 698, 6, wo 
die tibrigen iilteren Handschriften statt der Worte xalb rad éffe rot 
podiwod bei Muralt die Psalmworte weiter anfiihren, fehlt in beiden 
Handschriften das Stiick: ebpoavas aeéveag tovs éyfoove adtod, ané- 
Grospag THY Porvteay tig Goupaecag abrob. Noch das letzte Wort der 
Handschriften ist cm Zeugnis fiir diesen Zusammenhang; denn wihrend 
die tibrigen Handschriften, in denen die Ubersicht der Weltperioden am 
Schlusse erhalten ist, sie mit den Worten schliefsen: du0d t& xdévta 
éxy stoé, haben jene beiden die Schlufssumme rod’. Genau dasselbe 
Verhiiltnis findet sich nun in dem nur im Holkhamensis und Vindobo- 
nensis erhaltenen Prolog und ersten Buch des Georgios, wie gleich die 
Uberschritt beweist. Von allen Handschriften der Georgios-Chronik 
bezeichnet nur der Scorialensis den Verfasser als olxovperixde didd- 
exedog. Nehmen wir also an, dies Stiick sei spiiter vorgeschoben, so 
mtilsten wir zugleich annehmen, dieser spiitere Bearbeiter hitte gerade 
dieselbe Textfassung der Georgios-Chronik in die Hand bekommen, wie 
der urspriingliche Bearbeiter der Kompilation. Die Unwahrscheinlich- 
keit dieser Annahme erhéht sich durch Betrachtung der ganzen Arbeit. 
Hs ist begreiflich, dafs ein Mann, welcher zwei Chroniken méglichst 
vollstiindig in einander verarbeiten wollte, kemen Anstofs daran nahm, 
dafs sein Elaborat infolge dessen dreimal von Adam anfing, obgleich 
es sicher ein Zeichen aufserordentlich geringer Begabung fiir sem Ver- 
fahren war, dafs ihm die Zusammenarbeitung nicht eimheitlicher gelang; 
es ist her doch viel wahrscheinlicher, dafs der Schreiber des Messa- 
nensis diesem Ubelstand siigeenilden abhalf, mdem er den Anfang 
strich, als dafs ein spiiterer Bearbeiter, der zweimal den Anfang von 
Adam ab vorfand, ein Stiick vorsetzte, welches seiner Vorlage zum Teil 
glich, und dafs er aus derselben Handschriftengruppe derselben Quelle 
daftir schdpfte, die auch sein Vorgiinger schon benutzt hatte. Mit hoher 
Wahrscheinlichkeit dtirften wir somit die Form der originalen Arbeit 
herstellen, wenn wir das Anfangssttick des Holkhamensis vor den Mes- 
sanensis setzen, 

Nicht gu derselbeh Mandschriftenklasse gehért die Chronik, die 


unter dem Namen Symeons im Scorialensis Y. I. 4 vorhanden ist. Die 


Byzant. Zeitschrift K 1u. 2 : 6 
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Vermutung Krumbachers, dafs sie eine Abschrift des Messanensis sel, 
hat sich nicht bestiitigt, so nahe sie lag, da der Umfang der Chronik 
in jener Handschrift nach der Angabe des Millerschen Katalogs fast 
genau dem der Handschrift in Messina entspricht. Aber diese Angabe 
Millers zeigt emmal wieder, mit welcher Vorsicht sem Katalog benutzt 
werden mufs, und wie unbrauchbar derselbe ist, obgleich er hier, wie 
so oft, nur den sehr genauen der Handschritt vorgesetzten. Index des 
Nicolas de la Torre zu kopieren brauchte, um Gentigendes zu Ileisten. 
Die Handschrift, welche die ilteren Bibliothekssignaturen VI. PB]. 3; 
II. J. 1 und A. 1.8 trigt, begmnt mit 11 ungezihlten Blittem; von 
diesen enthalten die 6 ersten den erwihnten Index, das siebente auf 
der Vorderseite das Fragment emes Lexikons, beginnend: ["d]Ama vd 
otolysiov, raga to &Apa ro sboioxm, schlielsend: otras Qotav. ylyetae 
d& wage td BH Boivo, das achte auf der Vordersette die Aufschrift: 
Avpsov tov véov Peoddyou forogéa. Symeonis Iuvenis Theologi Histo- 
ricus liber. Der Rest ist unbeschrieben. Die eigentliche Haudschyrift 
beginnt auf Fol. 1 mit der Uberschrift: BuBadov ferogimby ovddephy 
éx vig BiBhov tijg pevéows ual Exgowv Bipliav torogindy ve xual yoo- 
vinoy, bro Lvueov tov véov DEoddyov xual Exgowmv didacxciwv. Die 
Worte rod véov Seoddyov stehen yon anderer Hand auf Rasur, und 
ein Leser hat daneben am Rande bemerkt: Immo Simeonis Magistri 
Logothetae, quem Sethi filium vocant. Erasum vero cognomen et pro 
eo tod veov Seoddyou casu an consulto? substitutum. Der folgende 
Text bietet zunachst die Chronik des Theodosios Melitenos mit den 
“bekannten Uberschriften und dann weiter bis S. 19 med. (= L. G. 17, 1), 
wo er mitten in der Erzihlung mit den Worten ITeddyjuy 4 xeloveevy 
Mehonovyynoog abbricht, ganz genau wie der Paris. Reg. 1712. Kann 
schon an und fiir sich kein Zweifel sein, dafs er aus dieser Handschrift 
abgeschrieben ist, so wird diese Annahme durch die Ubereinstimmung 
in allen einzelnen Lesarten bestiitigt. Ich fitthre nur das eine Beispicl 
an, dafs der Scorialensis in der 4. Zeile des Textes des Theodosios statt 
xdo &pSovoy schreibt: zig kpwvor, und am Rande beifiigt: ye. épva, 
gerade wie der Parisinus, in welchem &pvw von jiingerer Hand, also 
als Konjektur eines Lesers, am Rande steht. 

~ Damit kénnte Tch die Besprechung dieser Handschrift, weil dem 
engeren Zweck dieses Aufsatzes durch die obigen Angaben gentigt ist, 
abbrechen; aber es dérfte doch einiges Interesse haben, auch dem wei- 
teren Inhalt derselben ein paar Zeilen zu widmen, wobei es kaum 
Schaden anrichten wird, wenn einige Angaben unsicher ausfallen, da 
ich bei dem absoluten Mangel neuerer Littefatir jim Hiseoyjal auf eine 
vollstindige Durcharbeitung der Handschrift an Oyt und Stelle ver- 
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zichten mufste. Fol. 7 der Handschrift beginnt mit der roten Uber- 
schrift: riveg eioly of dnd Acdusy avaoedévreg; Daraus ergiebt sich 
sofort, dafy auch das Folgende aus Paris. 1712 stammt, in dem diese 
Uberschrift auf fol. 21% steht. Und in der That ist der Text bis fol. 
S3"fin. aus diesem Codex entnommen.') Es ist aber keine Abschrift 
desselben, sondern eine Epitome. Zum Teil hat der Schreiber nur 
wenig verkiirzt und verindert, meistens aber nur wenig aus der Vorlage 
hiniibergenommen. So finden wir zB. von der Regierung des Mauri- 
kios, die im Parisinus mehrere Blitter einnimmt, unter der Uberschrift 
Baciheva Mavoiniov yauBoot TiBegiov nur den eee TS soe sre 
tod xbGuov, Tig J& Derug Guxoxdoewg qos éBactlevos Mavoeimog 6006- 
dokog érn x nal ufvag y’ hugoug B. qv dt vi Oda wsowdrE urd., wie 
Leon Gr. p. 139, 2—4. av 0% Kanmddo§. gBactlevos 0 ery bxdoyov 
uy’, oveptelg bxb Iadvvov xarordoyou tod Nyorevtod, aulserdem nur 
noch die Worte: "Or. 1 “Ayyiadog wayotoy éotl rot aylov ‘Adsédvdoov, 
q Aepouevn Meooivy, welche dem Hxzerptor dadurch in die Augen 
fielen, dafs sie im Paris. rot wie eine Uberschrift geschrieben sind. 
Von der letzten Regierung des Romanos I hat der Exzerptor nur die 
Stticke Theoph. Cont. p. 756, 20—%57, 6 @eopar@ und p. 758, 3—10 
mit mannigfachen Anderungen tibernommen. Hin und wieder ist aber 
auch am Rande und im Texte emiges aus anderer Quelle hinzugefiigt. 
So steht z. B. neben dem Anfang der Regierung Alexanders (Theoph. 
cont. p. 715, 19) ev érgom dt 1 swf’ ea tod udouov, tio OE Felag 
caonwosmg AP’, und ihnlich sind auch bei den folgenden Kaisern 
abweichende Angaben emer andern Chronik bemerkt. Der Exzerptor 
beschrinkte sich aber nicht auf diese Chronik, sondern verwertete auch 
den iibrigen Inhalt des Parisinus 1712; denn es folgt auf fol. 83’—-121” 
Agovrtog Ovandvov tétogia Koyousvn exo tijg televtijg tod adroxedrogos 
Kavoraveivou wéyou rijg tedevrijg Iadvvov tod adroxgdrogog tot Aeyo- 
wévov Temsoyij, mm dbnlicher Weise stark epitomiert. Fol. 1227 steht 
am oberen Rande die Bemerkung ¢& éxéeag BiBlov xara odvoyiy und 
die Uberschrift Baovasie Beotietov nab Kwvoevavttvov tay vidv ‘Pa-~ 
uavod tév xoepvooysryytoy. Im weitern Verlaufe dieses Abschnitts 
ist nochmals am Rande bemerkt: & téy +6 sogatdro Moxos +o 
Behhe ISTORII RTO", einmal lautet auch eine Uberschrift: Tob adrob 
Pedlod weg Kavoravtrvov rob Fovxa vod viot Mugen a tov Baoragag 
(p. 232 ed. Sathas in der Collection Bury), an andérer"Stelle wieder die 
Randschritt: é& Eréoug BiBiov. Die letzte Uberschrift lautet: Baovssta 


1) Dies wird auch dureh wine Reihe charakteristischer gemeinsamer Fehler 
bewiesen. Z. BY wird Theodoret in einer Uberschrift fol. 42% als éxioxosog*Tvgov 
bezeichnet, genau wie Ma der entsprechenden Uberschrift im Paris. fol. 69%, 
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Nixnpdeov tos Botovierov, aber neben dem Schlusse auf fol. 139% ist 
am Rande noch der Regierungsantritt des Alexios Komnenos vermerkt. 
Dieser ganze Abschnitt ist also offenbar aus der Geschichte des Psellos, 
die uns ebenfalls ausschliefslich durch den Paris. 1712 tiberliefert ist, 
und emer anderen Quelle zusammengearbeitet, die ich leider nicht be- 
zeichnen kann, aus dem angefiihrten Grunde und weil es mir an Zeit 
mangelte, griéfsere Abschnitte abzuschreiben. Am Schlusse dieses Ab- 
schnitts wird deutlich em gréfserer Eimschnitt gemacht, indem der 
Schreiber das fol. 140° leer liefs. Auf fol. 140” beginnt er wieder, 
und zwar mit dem IJZgooduoy der Synopsis Sathas; die weitere ge- 
schichtliche Erzihlung beginnt hinter demselben mit der Uberschrift 
Bactheta ‘Adeglov rod Kowvyvot, neben welcher wieder am Rande be- 
merkt steht: é& érgoag BéBiov. Die letzten Worte des auf fol. 230° 
endenden Sttickes sind die Schlulsworte der Synopsis: eimeo év tote 
faoww steedGper, vob Exoog éxtddupavrog, ual cov xarody ob éyousy 
avoverduevov, xal toig xodow Badioo. xabvuareyvovmevor; ob aber in 
diesem Stiicke nur eime Epitome der Synopsis enthalten oder anderer 
Stoff hinemgearbeitet ist, vermag ich nicht zu sagen. Die Unterschvrift: 
télog tov magdvrog BiBdtov. tH Ded OdEx zeigt, dafs hier das PiBAcov 
tecogixdy seinen Abschlufs haben sollte. Dennoch folgt gleich darunter 
unter der Uberschrift: wegt rob Z9vovg taév Tovoxar noch ein ethno- 
graphisch-historischer Exkurs, der durch die Randschriften fol. 2327 
neol tdv Iorgivexav und fol. 2347 weet ray Ipijoav tév xgdg fo in 
weitere Unterabteilungen gegliedert ist. Das urspriinglich unbeschrie- 
bene fol. 234” ist von spiiterer Hand benutzt, um die bei Miller er- 
wihnten o@riyo. tauBixol puyoqedetg davauf zu schreiben. Darunter 
stehen Notizen tiber die Patriarchen von Konstantinopel von Johannes 
Kamateros (1199—1206) bis Arsenios Autoreianos (1255—67) und tiber 
die xoiunotg der Kaiser Andronikos Palaiologos und Manuel Palaiologos. 
Von fol. 235" ab beginnt eine vollig neue Handschrift, die nur durch 
den Eimband dufserlich mit der vorhergehenden verbunden ist; sie ist 
bei Miller leidlich vollsténdig beschrieben. 

Der Scorialensis Y.I. 4. ist also nicht die Abschrift ciner dlteren 
Chronik, sondem ein nach damaligen Begriffen selbstiindiges Werk, 
in dem ein Gelehrter des 16. Jahrhunderts durch Zusammenarbeitung 
des Stoffs einiger ihm zu Gebote stehenden Handschriften eime Welt- 
chronzk bis zur Wiedereroberung yon Konstantinopel herstellte. Ver- 
fafst ist dieselbe jedenfalls in Italien, vermutlich in Venedig. In Italien 
befand sich damals noch der spiter von Raph, Trichet du Fresne nach 
Frankyeich gebrachte Paris. 1712 und befindet: sich heste noch der 
Codex der Synopsis Sathas, der aus der Bibliothek des Kardinals Bessa- 
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rion stammt. Bevor der Scorialensis an seinen jetzigen Aufbewahrungsort 
kam, gehérte er wahrscheinlich dem Kardinal von Burgos.) Fiir die 
Lésung der Frage nach der Chronik des Logotheten kommt er als 
Abschrift eines erhaltenen Codex nicht in Betracht. 

Betreffs des Parisinus 1712 mulfs ich auf emen Umstand aufmerk- 
sam machen, den ich nirgends erwihnt gefunden habe, dafs nimlich 
das kurze Stiick fol. 6—12, welches man fiir die Chronik des Symeon 
in Anspruch nehmen darf, nicht einheitlich ist. Das 6. Blatt der 
Handschrift, auf dem dieser Abschnitt beginnt, ist jiimgeren Ursprungs 
als das Ubrige, d. h. es ist offenbar ee am Anfang verstiimmelte Hand- 
schrift aus emem Abnlichen Codex nachtriglich ergiinzt. Dies ergiebt 
sich nicht nur aus den abweichenden Schriftziigen, sondern auch aus 
der sonderbaren Art, wie das siebente Blatt an das sechste anschliefst. 
Fol. 6% schlofs urspriinglich 4) 6: rod dvteaxov & rod Delov éupvor- 
uarog ovvéory bt, fol. 77 begann tHyv cAdpar wy; bei Theodosios, 
Polydeukes und allen tibrigen Fassungen der Chronik stehen noch die 
Worte yenoc 4 dazwischen. Diese Liicke ist von einer dritten Hand 
so ergiuzt, dafs auf fol. 6" é& yijg, nicht veyed, nachgetragen, auf fol. 7* 
am Anfang 7 vorgeschoben ist. Offenbar hatte der Schreiber, der das 
Blatt vorne erginzte, den Anschlufs nicht genau erreicht, und ein spi- 
terer Leser fiillte die Liicke dem leicht zu erratenden Smne gemiifs, 
wobei er é« yijg aus dem unmittelbar Vorhergehenden (Theod. p. 3fin.) 
entnahm. Somit dtirfen wir genau genommen nur das erste Blatt (d. h. 
fol.6 der Handschrift) fiir die Untersuchung der Symeon-Chronik be- 
nutzen, da ja freilich der weitere Text mit den Handschriften, welche 
angeblich die Chronik des Symeon bieten, iibereinstimmt, aber derselbe 
Text sich auch in Chroniken findet, die einen andern Verfassernamen 
an der Spitze tragen, und somit die Méglichkeit besteht, dafs auch der 
Paris. 1712 urspriinglich einen andern Autor benutzte. Die merkwiir- 
dige Ubereinstimmung des Paris. 1712 mit dem Holkhamensis in dem 
Schreibtehler ovddgyewy stati ovddeysy in der Uberschrift legt die Ver- 
mutuny nahe, dafs der ergiinzende Schreiber die Holkham-Handschrift 
als Vorlage benutzte, und der Umstand, dals diese ebenfalls frither in 
Venedig war, scheint diese Vermutung zu bestitigen. Indessen sind 
die Abweichungen im Texte der Art, dals ich g®ofse Bedenken trage, 
diese Kombination anzunehmen, welche ja die Gruppierung der Hand- 
schriften vereinfachen wiirde. 

Noch ein paar Worte iiber die am Schlusse von Krumbachers 
asia in der Byz, Litt.? p. 360 als ihm nicht naéher bekannt bezeich- 
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. 
neten Handschriften, von denen die zweite Venezianer, wie oben gesagt, 
jetzt in Holkham sich befindet. Betreffs der zweiten Pariser Hand- 
schrift sagt Combefis in der praefatio ad sequentes Symeonis Magistri 
et Logothetae annales Folgendes (vel. Theoph. cont. ed. Bonn. p. VI): 
Scripsit et ab orbe condito, exstantque altero ac maiori Regio codice. 
opus est ex diversis congestum historicis et annalium scriptoribus, 
ipsum tamen haud satis plenum. hic nobis verus annalista alterque 
continuator erit, ipso pene Theophanis digestus schemate, quantum 
codex alter, ipse Regius, minor repraesentavit, hoc unum a maiore 
discrepans, quod superiora illa a logotheta remotiora, ac in quibus 
levius opera perfunctus videatur, omisit; quo et nobis consilio praeivit. 
Danach hatte sich also der Parisinus minor von dem Codex maior, d. h. 
dem Paris. Reg. 1712, nur dadurch unterschieden, dafs er nicht, wie 
dieser, ab orbe condito begann, sondern spiiter, wenn wir die Worte 
des Combefisins: quo et nobis consilio praetvit pressen wollten, erst 
von der Regierune Leos V ab, mit der die Ausgabe anhebt. Wir 
haben es somit mit emer Handschrift des Pseudo-Symeon zu thun, die 
nur das Schlufsstiick derselben wiedergab, vielleicht emer Abschrift aus 
dem Paris. 1712, als dieser noch in Italien war. Eine solche in der 
National-Bibliothek heutzutage nachzuweisen vermag ich allerdings 
nicht. Auch in der Combefisschen Ausgabe finden sich kee Varianten 
aus ihr angegeben. 

Die Handschrifé des Basiliosklosters in Rom existiert nicht, sie ist 
lediglich aus emem Fliichtigkeitsfehler entstanden. Fabricius Bibl. 
graec. ed. Harl. VII p. 471 sagt: Chronicon (Symeonis) Romae in bibl. 
patrum Basil. et i bibl. monasterit §. Salvatoris Basil. Messanae (Mont- 
fancon Bibl. bibl. I p.198B et 199A). Diese Blatter tragen zwar die 
Uberschrift Bibliothecae Romanae am Kopf, Montfaucon gibt aber dort 
2 verschiedene Kataloge der Bibliothek von San Salvaiars im Messina; 
es handelt sich also auch p.198B nicht um einen rémischen Codex, 
sondern um denselben Messanensis wie 199A. " 

Steen wir noch einmal die 7 von Krumbacher erwihnten griechi- 
schen Handschriften und die achte in Holkham zusammen, so haben 
wir folgende Gruppierung: 

I. Mosquensis Sfnod. 251 (5 bei Kr.) enthilé unter der Uberschrift 
Eig tiv xoowoxoiay Svueov doyodérov && diapdeay yoovindy nal 
istogidv das Anfangsstiick der Chroniken des Theodosios Melitenos, 
Julius Polydeukes etc. und daran anschliefsend unter der Ghee 
EKounveta sv cvvrdum dxd “Adee Fog trod viv xougod einen kurzen 
Auszug aus dem Xoovoyeapindy odvrouor des Nikephoros. 


I »Parisinus Reg. 1712 (Kr. 7, daraus abgeschrieben Scorial. Y. 1 4 
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== Kr. 6) unter der Uberschrift: Svusov waylicreov xual Aoyotéerov eic 
THY noGuomoLiay. é& tig yevvéoewg nol yoovindy spebiic ovAdéye &x 
dvapdowy yoovixdy ve xal foroguxmv ein Blatt entsprechend dem An- 
fangsstiick jener Chroniken. 

III. Hine Gruppe, bestehend aus Messanensis 85 (Kr. 1), Vindobo- 
nensis Hist. Graec. Suppl. 91 (Kr. 4) und Holkhamensis 295 mit der 
Uberschrift: Eig tiy xoouomotay é&& rig yevéosas ual yoovurdy emetic 
ovadepey nook Lvusov wayloreov nal Aoyotérov & Orapsowy yoovindsy 
re nal ééeyyytay. Inhaltlich aus Georgios Monachos und einer Chronik 
aus dem Kreise des Theodosios etc. gemischt. | 

IV. Eine Gruppe bestehend aus Marcianus 608 (Kr. 2) und Vindo- 
bonensis Hist. Graec. Suppl. 37 (Kr. 3) mit der Uberschrift: Svpedy 
waptorgov ual Aoyotéerov yoovinoy épsiig ovddepiy é Jvapdoa@y yoo- 
windy te nel forogindy coeyduevoy (coyy uty Vind.) dmb "Addu, be- 
stehend aus einem dem Xoovoyoagixdy odvtouov des Nikephoros ent- 
sprechenden Teile, einem der Chronik des Theodosios Ahnlichen Abschnitt 
und einem aus dieser, Theophanes, Georgios und eimer andern Quelle 
gemischten Stiick. Dieser Gruppe steht nach Krumbacher die slawische 
Ubersetzung am niichsten. 

V. Die Logotheten-Chronik, welche der Redaktor der Georgios- 
Chronik verwertete, em Gemisch aus Theodosios und anderen Quellen, 
z. B. Alexander Monachos. 

Wir haben somit ganz verschiedenartige Werke, deren jedes den 
Anspruch erhebt, von Symeon verfafst zu sem, und im denen gewisse 
Bestandteile gemeinsam, aber m verschiedener Weise unter einander und 
mit anderen Zusitzen gemischt sind. Hs fragt sich nun, ob sich eins 
dieser Werke als das echte Original des Symeon erweisen Jifst. Be- 
stimmt verneinen lifst sich dies fiir die Gruppe III, wenn meme Dar- 
Iegung, dafs das Anfangsstiick aus Georg, welches im Holkhamensis 
auch Gobir Namen trigt, von Anfang an zum Elaborat gehdrt hat, 
Beitall indet, Dann beweist die eimbheitliche Verwandtschatt des Geor- 
gios-Textes dieser Gruppe mit dem Scorialensis Georgs, dafs em spa- 
terer Bearbeiter diesen Text mit emem Exemplar der Symeon-Chronik 
verwebte und dafs wir ftir diese nur das in Anspruch nehmen kénnen, 
was sich bei Georg nicht findet. Aber auch die Gtuppe IV ist bei der 
Bewerbung um den Anspruch auf Echtheit auszuschliefsen. Thr fehlt 
die xoguomotc. Es wird aber nicht nur durch,dia Ubereinstimmung 
aller anderen Handschriften bewiesen, dafs diese urspriinglich zur Sy- 
meon-Ghronik gehérte, sondern es spelt sich auch, wie ich bereits 
Byz. Z. VI p. 283 hervdrRob, in der absonderlichen Fassung der Uber- 
schrift aus, dafs diese aus der sonst tiblichen Fassung verkirzt ist, 
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und dafs dieser Unterdriickung der xocgwosoie in der Uberschrift die 
Umarbeitung im Texte entspricht. Der erste Teil der Handschriften 
bis Caesar gehirt somit sicher spiiterer Redaktion; dafs der Schlufs- 
teil, von der Regierung des Kopronymos ab, jedenfalls nicht ohne 
famine asblishan ist, ergiebt sich aus on Beischrift: ErEQUS 
yoovoyeapiag. Wenn, wie Krumbacher angiebt, die slavische Uber- 
setzung im allgemeinen mit dem Marcianus stimmt, so haben wir also 
auch in ihr nicht das Original und keine selbstiindige Aufklarung tiber 
dieses aus ihr zu erwarten. Hs bliebe somit die aus der Lo-Redaktion 
des Georgios herauszuschiilende Fassung. Geben diese Fragmente cin 
Bild der echten Chronik des Symeon? Dann wiire sie nichts als eine 
ein wenig erweiterte spatere Redaktion der Chronik des Theodosios. 
Allein ich glaube vielmehr, auch diese Vorlage des Redaktors des 
Georgios bietet bereits eine Uberarbeitung des Originals. Ich sehe 
davon ab, dals infolge der in Byz. Z. VI p. 253 hervorgehobenen 
Schwierigkeiten nicht mit absoluter Sicherheit entschieden werden kann, 
ob die Zusiitze aus Alexander Monachos u. a. nicht doch auf anderem 
Wege als durch die Logotheten-Chronik in den Text der Lo-Redaktion 
gekommen seien. Selbst wenn sich mit Sicherheit feststellen lielse, dals 
dies nicht der Fall, bleibt mein Zweifel bestehen, dafs jene Zusittze der 
Originalchronik des Symeon angehért haben. Die aus den Gruppen II 
und TV zu gewinnenden Stiicke der Chronik zeigen nicht die geringste 
Spur derartiger Zusitze, ebensowenig die diesen Stiicken so nahe ver- 
wandten Chroniken des Theodosios, Leon, Pseudo-Polydeukes. Da die 
Annahme, jene Gusitze seien in all den Paralleltexten verschwunden, 
ohne eine Spur ihres Daseins zu hinterlassen, unmédglich ist, so folet 
daraus, dafs dem Redaktor des Georgios nicht das Original Symeons, 
sondern eine erweiterte Bearbeitung vorlag. 

Wir miissen somit sagen, dafs in keimer der griechischen Haid- 
schriften die Chronik Semcon uns in ihrer ursprtinglichen Gestalt 
erhalten ist, alle vielmehr erweiterte und veriinderte Redaktiofien day- 
stellen. Was in diesen gemeinsam ist, diirfen wir als urspriingliches 
Gut der Symeons-Chronik annehmen. Ob sich diese aber daraus ,so 
vollstindig und treu herstellen lassen wird, wie nur irgend ein Werk 
dey Gattung“ (Krunibacher, Byz. Litt. p. 361), lasse ich dahingestellt. 
Die Gruppe HI bietet vollstindigen Stoff nur ftir den Anfang der 
Chronik, spiter npr yereinzelte Notizen; die Gruppe IV giebt fiir die 
Zeit ae Caesar nichts, der Vintobonenda — ob auch der Marcianus, 
weils ich nicht, da ick ihn leider aus eigener Anschauung nicht. kenne 
und die Pussiaoh geschriebene Jernstedtsche Besvhfteibung bei, Vasiljevskij 
mir nicht zuginglich ist — fiir die Kaiserzeit einen Text, der gegen- 
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fiber dem Text V offenbar nur eine ungeschickte Epitome darstellt; 
der Text V endlich ist ebenfalls stark fragmentarisch und mit anderen 
Elementen so vermischt, dafs man nicht immer ganz sicher ist, das 
Higentum Symeons richtig herauszuschilen. So kann man wohl mit 
Bestimmtheit sagen, dafs die Symeons-Chronik zu den Chroniken gehért, 
welche Patzig als die Leo-Sippe bezeichnet; aber bei der grofsen Ahn- 
lichkeit all dieser Werke wird man im der Bestimmung des Verhiilt- 
hiltnisses derselben zu einander, der Prioritiit des einen vor dem andern 
sehr vorsichtig sem mtissen. Wie ich aus dem Referat in Byz. Z. VI 
p. 600f. sehe, hat Nestakov die Behauptung Gelzers aufgefrischt, Symeon 
sei der Verfasser der am Anfange verstiimmelten, also fiir uns anonymen 
Chronik des Parisinus 854, welche wir gewohnt sind als Chronik des 
Leon Grammatikos zu bezeichnen. Leider vermag ich die Griinde der 
russisch geschriebenen Abhandlung nicht zu priifen, mufs aber dies 
Resultat sehr bezweifeln. Denn wie schon Patzig Byz. Z. NI p. 470ff. 
gezeivt hat, finden sich weder im Marcianus noch in dem von der Lo- 
Redaktion des Georgios benutzten Text des Symeon irgend welche 
Spuren von den eigentiimlichen, gleichartigen Zusiitzen, die die Chronik 
des Paris. 854 von der des Theodosios scheiden und die Veranlassung 
dazu gegeben haben, dals man jene als besondere Chronik betrachtet 
und den Parisinus nicht einfach als Schwesterhandschrift des Monacensis 
des Theodosios verwertet. Geht man also, wie man es doch muls, wenn 
man nicht den Boden unter den Fiifsen verlieren will, von den EHr- 
scheinungen des Textes der den Namen Symeons tragenden Handschriften. 
aus, so war sein Werk eben nicht identisch mit der Chronik des Paris. 
854 (Pseudo-Leon), sondern stand derjenigen Gruppe der Leo-Sippe 
nahe, welche die iltere, nicht erweiterte Vorstufe jener Chronik war 
und uns am vollstiindigsten, wenn wir die fehlende Zeit von Caesar bis 
Diokletian ergiinzen, in der Theodosios-Chronik vorliegt. Dafs sie mit 
dieser identisch war und beide denselben Text unter verschiedenen 
Namen *bieten , wage ich nicht zu behaupten, obgleich nichts i den 
Resten der Handschritten des Symeon, soweit ich sie kenne, dieser An- 
nahme widersprechen wiirde. 

Tig kann somit keinem Zweifel unterliegen, dafs die Byzantiner eme 
ziemlich summarisch abgefafste Weltchronik unter dem Namen des 
Symeon Logothetes kannten. Aber ich méchte noch emmal, wie am 
Schlusse meines ersten Artikels tiber diese Clvontk, die Frage zur 
Diskussion stellen: Ist diese Chronik wirklich em Werk Symeons? 

Hiner der Griinde, die mich seinerzeit zum Zweifel veranlalsten, 
die besondeye Numeriertiy der Kapitel der xoowomorie im Vindobonensis 
91, ist freilich weggefallen, da sich ergeben hat, dals diese Numerierung 
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nur einem spiiteren Zweig der Uberlieferung angehdrt, aber im Ganzen 
bleibt der Sachverhalt doch dergelbe. Drei Thatsachen bleiben bei der 
Annahme, dafs Symeon der Verfasser sei, bestehen, jede fiir sich allem 
vielleicht wenig auffillig; alle drei zusammen und einander stiitzend 
verlangen unbedingt eine Erklarung. Ist Symeon der Verfasser des 
Ganzen, so hat er selisamerweise em in einer Weltchronik véllig nor- 
males Stiick in der Uberschrifi als etwas von der Chronik Abgesondertes 
hervorgehoben, und nicht nur dies, sondern dasselbe durch den Zusatz 
éx vig pevéosms ganz falsch charakterisiert, da es nichts weniger als 
ein Auszug aus dem ersten Kapitel der Genesis ist. Sodann hat er, 
wie bereits frtther hervorgehoben, angefangen, seme Chronik in Kapitel 
mit Uberschriften zu zerlegen, plétzlich aber nach kurzer Zeit mit 
dieser Kapiteleinteilunge aufgehért, und zwar gerade da, wo die in der 
Uberschrift hervorgehobene xoewoxorta aufbort. Dies Verfahren ist 
seinen Abschreibern und Ausschreibern so auffillig gewesen, dafs sie 
es alle’), mit Ausnahme der vom Vindob. 91 und Holkham, 295 gebil- 
deten Gruppe, sorgfiltig beibehalten haben. Endlich existiert das Stiick, 
welches so in Uberschrift und Text yon der iibrigen Chronik schart 
abgehoben ist, auch selbstindig, und zwar unter einem Titel, der aller- 
dings den Mund sehr voll nimmt, wenn er das Werkchen é& dcapdsear 
foovindy nat torog.v zusammengesetzt sein lifst, aber den Thatsachen 
mehr gerecht wird als die Bezeichnung éx tije yevdosme. Alle diese 
bei der Annahme eines Gesamtverfassers seltsamen Umstinde erkliren 
sich leicht bei meiner Hypothese, dals nicht Symeon die ganze Chronik 
verfafst habe, sondern diese zusammengesetzt sei aus cinem Schriftchen 
Symeons eg viv xoowoworiay und einem anonymen yoormdy GUVTOWOV 
ovadever x Sramdeay yoovindy xel focogindv, ohne dafs dabei die 
Aulserlichkeit der Kapiteltiberschriften ausgeglichen ist. Dies Verhiltnis 
kommt auch noch in der Fassung der Uberschrift zur Geltung, wie sic 
in No If erhalten und in No IV notwendig vorauszusetzen ist: Symeon 
tiber die Weltschépfung aus der Genesis und sodann eine us ver- 
schiedenen Chronisten und Geschichtschreibern zusammengelesene 
Chronik. rst durch die Ausstofsung der xoouoxocde in No TV und 
die Versetzung des Namens Symeons vom Anfang der Uberschrift ans 
Erde in No TI hat diese eine Fassung bekommen, die auch die Chronik 
dem Symeon zuspricht. 


Breslau. fee oe C. de Boor. 





1) Zu den Byz. Z. VI 283 genannten ist die Chrogik des Vaticanus 163 hin- 
zuzuftigen, in der ebenfalls nur dic nocuororie dio gleichen Kapitediiberschritten 
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Die Asopstudien des Maximus Planudes, 


In welchem Umfange sich Planudes mit der Litteraturgattung der 
Aesopica beschiiftigt habe, ist heute noch eine strittige Frage. Die 
herrschende Ansicht macht ihn zum Verfasser der vom Pisaner Bonus 
Accursius um 1479 zum ersten Male herausgegebenen 144 Fabeln und 
ebenso zum Verfasser des in Hss oft dieser (aber gelegentlich auch 
einer anderen) Fabelsammlung vorausgeschickten Btog Aicdmov. So 
urteilte Bentley’), und auf seine Autoritiit sich sttitzend bezeichnen 
Lessing, J. G. Schneider (Saxo) u. a. die Fassung der Fabeln in 
dieser Sammlung als die versio Planudea. Dieselbe Auffassung ver- 
treten noch die neuesten Auflagen der Litteraturgeschichten von Christ 
und Krumbacher.’) 

is ist auch ohne weiteres einleuchtend, dafs zwischen diesen 
beiden Werken, der Fabelsammlung und dem Asoproman, ein innerer 
Zusammenhang besteht. In dem Béog Aicdxov wird (fabulae Roma- 
nenses ed. berhard p. 3801/2) die zweite Fabel der Sammlung, die wir 
eimstweilen noch nach Accursius benennen wollen, genau im der Fassung 
der Accursiana gegeben. Umgekehrt lassen einzelne Hss der Accursiana 
(Parisinus 2901, Ambrosianus A 59, Marcianus XII 2) diese Fabel bis 
auf die Uberschrift (oder die Anfangsworte) weg mit dem Vermerk: 
véiyounta. év t® pico dlédxov. Hin eingehenderes Studium beider 
Schriften lifst eine so weitgehende Ubereinstimmung von Sprache und 
Stil®) eykennen, dafs man ohne weiteres zugeben wird, dafs beide den- 
selben Verfasser haben. Mufs es aber deswegen gerade Planudes sein? 
Von verschiedenen Seiten ist dagegen schon Einspruch erhoben worden. 
Als ich zum letzten Male die Akten in dieser Frage zusammenstellte*), 


Silage tatmaad Dre re 
1) Dissertatio de fabulis Aesopi VIII. Vor ihm schon hatte Nevelet — Ats- 
gabe von 1610 praef. p. 5: quas a Planude ut Aesopi vita est scriptas existimo — 
diese Vermutung ausgesprochen, ohne sie niher zu begréinden. . 
2) Christ, Gr. Litteraturgesch.* 140; Krumbacher, Byzant. Litteraturgesch.? 544. 
3) Ich stelle den Nachweis fiir die Indices der von Knoell und mir vor- 
bereitetén Asopausgabe zuxtick und verweise einstweilen auf meine Bemerkungen 
in Ilbergs Meuen Jahrbtichern I 8. 312. 
4) Fleckeiseng Jahrb. 21, Supplementband 8. 247 ff, 
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habe ich auf Grund einer summarischen Charakteristik der Sprache des. 
Planudes dies verneint und zur weiteren Begriindung meiner Ansicht 
auch auf das Schweigen des Planudes, der sonst die eigenen Schriften 
gern zitiert, und auf das Zeugnis der Hss, die die Uberschrift Aioadmxov 
wddo. tragen, hingewiesen. So kam ich zu dem Schluls, dafs Planudes 
weder Verfasser noch Redaktor der Fabeln der Accursiana sei. 

Seit dieser Zeit bin ich durch einen hs-lichen Fund in die Lage 
versetzt, die Richtigkeit meiner Auffassung nachweisen und anderer- 
seits das Verhilinis, in dem Planudes trotzdem zu den Aesopica steht, 
festlegen zu kénnen. Um das Resultat- gleich vorauszunehmen: es 
ist so, wie Eberhard (fab. Roman. praef. p. IX—X) vermutet hat. 
Planudes veranstaltete von Asop wie von so vielen anderen Autoren 
eine kommentierte Schulausgabe und schickte zur Hinfiihrung den Béog 
Aicaxov voraus. Der Text aber, den er hier durch litarlinearseliolion 
und Kommentar erliiutert, ist ebensowenig sem Higentum, wie der des 
vorausgeschickten Béog. 

Die Hs, in der uns die Schulausgabe des Planudes bis jetzt allein 
bekannt ist, ist der Borbonicus 118 II D 22 saec. XIV*) der Neapler 
Bibliothek, den ich Ostern 1899 laingere Zeit auszuntitzen in der 
Lage war. 

Uber die Bedeutung, die dieser Codex fiir die Rezension der 
Aesopica hat, werde ich seiner Zeit zu berichten haben,*) 

Hier méchte ich aus memen Notizen zunichst alles mitteilen, was 
dazu beitragen kann, die Streitfrage zu entscheiden, in welehem Ver- 
halimisse Planudes zu den Aesopica steht. Aufserdem ist es wohl fiir 
die Charakteristik des Planudes und des Wissens seiner Zeit nicht ohne 
Interesse, zu erfahren, welche Autoren er nennt und in welcher Form er 
sie zitiert. Ich teile daher die erste Fabel der Sammlung nach Text, 
Interlinearscholien und Kommentar véllig mit, um an ihr die Richtig- 
keit meiner Auffassung darzuthun. Weiter lasse ich alle Stellen folgen, 
an denen Zitate vorliegen, und aufserdem noch einiges Wenige, was im 
kritischen Apparate der Asopausyabe keine Stelle finden kann und 
doch nicht ohne Interesse zu sein scheint. Alle Scholien, die uur fiir 
den Text der Aesopica von Wert sind, sind zuriickgestellt. In den 
Asmerkungen habe ‘ich mich auf das Nuchatliewende heschrinkt, zumal 
ich in der Terminologie der griechischen G caininntiker wenig be- 
wandert bin, .- - 

Die Hs ist am Ende des 14. oder Eingang des 15, Jahrhunderts 


1) Val. Cyrilli, cod. Gravei bibl. Borbonicae Tl §, 63—65. e 
2) Hr ist cin schlechter Vertreter der Klasse 6, die ich fiir j jiipger und wert- 
loser halte als dic « (vgl. Fleckeisens Jahrb, Supplementband 21 8. 271 ff), 
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fliichtig geschrieben und mitunter schwer leserlich. An einigen Stellen 
ist die Tinte weggesprungen. Ich gebe meine Ereiingzungen une Ande- 
rungen in eckigen (¢ s), ma tilyende Wiederholungen des Schreibers 
in geraden ({ ]) Klammern. Orthographie und Accentuation habe ich 
belassen, nur die in der Hs villig regellos behandelten Enclitica nach 
den bei uns tiblichen Regeln accentuiert, zu denen sich auch Planudes in 
dem mitgeteilten Kommentar zur 24. Fabel bekennt. Desyleichen ist 
das stets fehlende Iota subscriptum von mir beigeftigt. 

utdo. Aloameron xar& Groiyetov dvetadérvres bxb tod mavodqor f.209" 
xvood Matuov rod ITAcvovey. 

cevog uel chann& prdvobevrec (pilor yevduevor) xel mwanotov aa- 
Aijdov otxety éepvacav (} nOéynoav) BeBatoory qidiag orovwsvor 
vyy GvvyPecov (chy dusdiev). 6 wey ody ép’ bYnAod (éxcvo Synod) 
dévdoov ty xadvev exySaro (pwkidv xarsonedacev). % 0 dada’ év 
toig épprora Dcdwvorg (rolg exavOadore qutoic) evexvomoujouro (éyév- 
yyosv). éxh voury (cgophy) ovv sort rijg eldmexog moosdtoveng 
(AGotons) 6 detdg toopiis exoedy xaranrdg (orsooduevos xoranercécus) 
éxt tov (tive) Séuvoy wal ta véxva codryg cvaendeag Euc (duod) 10 
tole adrod veortrots (oroovPios) EPouviyjoaro, O° dhdman& exaved- 
Soveu (Ber 2H ZGoton) nob 1rd mroayPty ucdotea ob roGotroy 
int tH tv | téexvav yuidiy Davdroo (die thy tOv réxvav Pdéverov) f.209% 
Soov éxl r& tijg dudvyng axdom (du why dxoglev). ysoouia yao obée. 
(eG) iyouv ascregog) suryvoy didxey ody old te HY (od Suvari Fy). 15 
dvd xal adqomPev (uoxodv) orion todd 8 (o.otow) xal vote &dvvcrorg 
éotly stmoooy tH éydod xaryodro. ob wosaAG O° Vorsoov aive twvav 
bx’ ayood Budvrw@y (Oveikdyt@av) xoarvamcdg 6 detdg pwsoog tw ter 
Svudtrov obyv Euxioorg &vPoakswy (iyovy Lior xeoBwviors) YomacCe> xem 
ty veotticy (thy paoredv) Hyavyev. avéuov dE Gpodood mavEdourtog 2 
cyvinadra (vi Bow éxelvy ijyovy tore) ual pdoyog dvadoterons (2a Belong) 
of aetidste carijveg (ut) duveéwevos méteoOo1) ére tvupycvovreg (bvteg) xore- 
pheyderreg sig piv necémsoov. 4 0° cAdank éxidoauoton év Gwar |f.210" 
tov cErod (your Pléovtog tod devot) wevrag xavépayer. 

56 wtHog dydot Ste of qrdtav magadmovdodyres (xataldovtes) xiv 25 
tv thy AOtanusvov pvywo. tipmoiay dL” aodsvercnv, GAAG tYY ye , 
Detav Olanv od draxgovcortae. * | + 

Tetéov Str tov utoov of uty sical Aoyixol of Ot YOixol o 
wrntol. xob Chopinol> wiv of && dvigdanav cwordusvor, HOuxo 


oo 


18 éx’] éx’ oder éx’ die Handschriften der Accursiana || Homac cod. || 
22 dacives] driuovs (anu Legd.; das Wort ist mir unverstiindlich | é cod. || 29 xat 
tb Aoytxdy c&d. Veal. Aphthonius prog. I. Geog wotov (thet. Graeci ed. Walz I p. 59) 
tot wdPov cd wév éoer Aoyindy to O HOvndy vd Ob wentdy’ nal Loyindy Udy, éy @ TL 
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x0 of €& dAdpyay Edav, wxrol d& of & dvdoanav xual didyav fawv. éore 
d& wbP0g Adyog Wevdye slxovitoy cAyPerov. Ierdéov, br bre vedecy 
Svoun aooevindy xal Fydvudoy mode to cocevindy H Evvrakse yrvera, 
nity te wootetein to cKooEevixoy xiv te buoredery wg evradda cede 
nat adhadxy— gurodévrec. tod ydvuod ydo txorePepevov ual é&y- 

36 plLovtog pwkAdov zi ovvrdée, rode vd cdocevixdy Bua 4 obvraksc 
yeyoven, 

cAdan’ ecvuoloyet(rar)> axd tod xyoosv ual anpyvew &hae nel 
£240" nAdvag mavoveydtatov yao to EGov. Sev | xal tiv mavovopluy 
dlanenhy (sic) Lévouey your dAdmexog Oéome. myiyvuta. td Bowe avtl 

40 TOD aepyor plveror, xal ayprurar xedec 7} olxnuax dxd uErapooas vod 
néyou, wg pao éxelvog and didhedvucvov Bdatog ota xual HY xodLe 
nob to olxyue ed Oiyonsévoay neh oiov Ovcdedvpevov moupucror 
evoraow Aaupevove.y. 

Dduvog dcverou Enav prov axd Otlne wodvudador. 

46 Cerdr00® cvtl rot stmoede ius ual éxogd avtl vod dmoorav 
éyo yevinh) Gvyrdedovta., dxogd O& dvtl Tod ele dxoglav xoopddlin 
} léyo mode teva ive gave'n kmooog aitvatexi) cvvtdecetas, olov 
anoom téde to wodpAnue. 

wEerocerd Agpevar 4) podred? ta O& &v adbrh yevyydevta xob wi) 

50 Ouvewsva merdou. veotrol xa vedrrec’ scgovbol O& of tompAtren 
déyovtut. — vd oiog peta tod te welwevov to duvarde Oydol ual sEos- 
oxawéevyny nal deter éeyer olov ov4 obdg re vt tod od dvvards. | 

L211" xol Dydvnds Agperoe ody ola te dvtl rod od Suvari) xal dbEcav (sic) 
uduynv sya. nal oddergemg oby oldyv ve dvth rod od dvvardy xal 

bs TEQLON@mEevyy ual dEstay éyer — xd0Q@Dev dvtl tod wcxoodev, Hyovy 
auth tod dd téxov waxood. xdoom d& aytl rod uduooter ual dvel 
tov yoo. xal xdoo@ éxt tod évavrtov dyvrl rod ele Bddog, ws 
Acyousy’ deem vuxrde YAGev 6 Osiva, avtt vob xara rb PéGog vis 
puutds. nol waok “Aoretroperver 

1 tylod vio oixd tHv ayvody 

G1 aytt tod sig Beog tHv dvodyv. — dodwer Ob cd ebyouon. xeb 
KQduc to xarcoG@uar, xorcoduar d& det vd nard tuvdg evdyiy w0Ld. — 
ayoog to yootoy Aéyetar, dyodryg J& nal kyeotnog 6 év todre olndyv 
noldy dvPeanos nixlacrat, iOinby O& tb tv dldywr 7H0g &xoutuodpsvoy, uLrnvdy 
O: xd é& duporégay tldyeu nek Loyinod. Auch die Definition des utMog stammt 
von dort’|] 37 eeeonors) cod, | &lag cod. || 45 doe cod. || 49 voc. cod, || 51 otog 
te cod. || 52 otov ce cod. || 60 (1) = Aristoph. Nub, 138. Nach dem Lemma, sollte 
man an der Spitze des Verses wéeew erwarten || 6 63 ff. f)e \eEgenolff verweist mich 
anf Philoponus 8. Vv. dyeornog: ayeoimogs 6 duxdjs (== &vovg 63), dyehnog O& 6 éy 
r& dyed oly und das Scholion zu Aristoph. Nub. 43 (Dinderf) dyeoinos xveias 
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nol apostog Orc vig tod & xai Lv dupddyyov, eyeoixdg dt 6 &vvovg (sic). 


nug Aorétogedver O& &yootnog A€peta’ 65 
Aéperoe O° tow ob toy Feby &yQornoy. 2 


aveée & &vEewog xat wvon ext avéuov. ual avée b Osiva tov dstve 
dutl tod ayant, xat «voy 1} apdnyn. yiveror O& dad tod aver rou EF 
nol von yy Cor, xe nveer yO advtl tod wroitsr, mvésr 0% Baod caval 
rob be. FHroe Powuet. Aéyerar OE ext tovrov tov Gynwarvousvov td w 
avec. | xl th avon dee tO THY dou dtd nvoyg pivecOor. — tordovf.211" 
Ore &vPeak uvoiwg 6 ddéunwv xual aidov Agperer dah vod dyPety. 
coutov ycow “al 6 xduxuvog Aifog tyPoak Aéperar, nob 6 enadduyels 
tov mvoeds wal wehavdelg nal poyavdels be ual wagorule 


&vtoaxag evoe TOV PyuGavedy 15 
Hyovy wsrevag xa woyoodrs xdopovag. — leréov bt tév axtnvav 


CHEVTOY Th VvECyVa YEVYYWATA nOLVe Ady@ vEedtria A€povrot, COLe OE Ev 
Exacrov tdtov tvetvyyxe Ovdwatog, HorEQ 01) te tod cdervod caéevideig Lé- 
yovrar xal te tod melaoyod wédia nal te tod towMpdltov Gtroovdla xal 
ta tg @tidog aridre nal <re> tig ynvog ynvdgre ual t& THY vyGEdy so 
yyoodora. — wdIog xara wointasg & dxdde Adyog éotl uoere dé code mwebh} 
youpovrasg Uvadg gor Adpoe WEvdye sixovi~wr dAjFaav. axd tod uddog 
6 Adyosg Aspsra Nagumvdia 1) caonyoola xowvHs nal rooauvdoduce OFjuc. 
Diese Probe gentiet wohl, um iiber die grammatikalisch-lexiko- 
graphische Erudition des Planudes und seine Beziehungen zu dem Text 
der Accursiana ein Urteil zu fallen. Nur das Letztere ist meine Sache. 
Vor allem schemt mir das eimleuchtend, dafs Planudes nicht der Ver- 
fasser der lange nach ihm benannten Fabelsammlung sem kann, deren 
Text er hier paraphrasiert. Die stilistischen Unterschiede legen klar 


zu Tage. So einfach und schlicht der Text der Accurviana — denn 
diesen Namen werden wir nun doch beibehalten miissen —- ist, so 


schwerfallig die Paraphrase. Auch das schlechtere Griechisch kommt 
wohl nicht allem auf Rechnung der Abschreiber. Dafs Planudes den 
ihm vortiegenden Text oft gar nicht verstand, zeigt sich — aufser in 
einzelnen Glossen — in der Fabel 22 unserer Hs (Nr. 18 der Accursiana, 
58 bei Halm). Der Erziihlung liegt ei Scherzwort aus der Gattung 


. 
6 ididens, &yooinog St 6 év tH Ayow oiudy. of SF “Atcenol évadrla§g || 66 (2) 
Arist. Plut. 705: Aéyess &yeornov Kew ody’ elvar voy Pedy; || 75 Vel. Nicephorus 
progymnasm. cap. 7 (Walz rhet. Gr. 1525) xara civ wegomion’ &yPoanaug ehodona rods 
Snoavoots und Lucian, Tim. 152 déd1e yoy, wt vPoanag sow d&vepddueros. 
Die Fassung bei den Parbmiographen ist dvPoands wou thy Iycavedy dxéepyvas. 
Vgl. pafoem. Gott. I 32. 11.9 |] 80 sab rig cod. | 81 ff Vgl. Aphthonius progymn, 
11 (Walz rhe® Gr. I p. 59) 6 wiog wountay uwév wooflte, yeysonvon OF nel gutégav 
novos &x mccourvécem@ce, Lor, J& wbos Adyog evdijs sinovigeary tiv edpPrevecv. 
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der ,epilogischen Witze“ zu Grunde, fiir das ich an anderer Stelle‘) 
folgende Fassung vorgeschlagen habe: ‘ebgijesig ey alpold dowyuce 
yidiac’ ghebav ot Heol nar’ Svag avdol pévans. 6 O8 exeioe ElPov 
nol Ayorate wegurvyov mwdovusvog bx’ abt&v evos Joayuce yoaccg. 
Das eboe ydtag == venibat drachmis mille war aber bereits den Schrei- 
bern einiger Hss unverstiindlich, sodafs sie die beiden letzten Siitze der 
Hrzihlung, die die Pointe enthalten, entweder wegliefsen oder in ein 
of 0& Geol andireooy abtoy og wevddusvoy abiinderten. Das thut auch 
der von Planudes kommentierte Text, der, nachdem die Erzithlung bis 
mur Hialfte gediehen ist, sie mit den Worten abbricht: of d& Bot Bov- 
Aevocpevo. éyPoutvovto. 6 wbdog Oydot utd. Und kei Interlinear- 
scholion, keine Stelle im Kommentar bezeugt, dafs Planudes den offen- 
kundigen Defekt bemerkte! An emer anderen Stelle liegt die Sache 
ganz fbnlich. In den besten Hss der Rezension des Accursius ist dic 
Fabel Halm 166° liickenhaft iiberlefert — offenbar zeigte der Arche- 
typus hier eine Lticke oder Korruptel. Der Borbonicus nun giebt die 
Schlufsworte der Mutter, von deren Téchtern die eine Regen, die andere 
Sonnenschein erfleht, in folgender Fassung, die man der Umstiindlich- 
keri und gckiinstelten Wortstellung wegen dem Planudes selbst zu- 
trauen. mache: ual 4 wijtye xede tabra ‘deoaghoase xa Sveyeodvacc 
épy th Oijta dodew  abALa tijg bate éExarvéoug edyijs Puvyaredg Exc 
Tégav pdergovens; 

6 pidog dydot, br od Odvarat we evavriow mocdyyoow ewe 
banosrely. 

Ich breche hier ab; dafs die Ausgabe des Planudes trotzdem fiir 
die Geschichte des Asoptextes nicht ohne Bedeutung ist, werde ich 
an anderer Stelle darzulegen haben. 

Ich lasse nunmehr die Stellen des Kommentars folgen, die yon 
dem Stand der litterarischen und grammatikalischen Kenntnisse am 
Ende des 13. Jahrhunderts Zeugnis ablegen. Zu meinem Leidwesen 
ist es nicht miglich gewesen, alle 50 Zitate zu identifizieren, “obgleich 
ich mich mannigfacher Untersttitzung erfreuen durfte. Das gilt nament- 
lich fiir die Zitate aus dem Ssoddpog, Gregor von Nazianz, zu dessen 
weitschichtigen Schriften noch immer kein erschdpfender Generalindex 
existiert. Auch son$t wird die Ermittlung durch die dufserst ungenaue 
Zitierweise des Planudes sehr erschwert. Seine Flichtigkeit erscheint 
so grofs, dafs auch -iiber den Wert dessen, was er an Higenem u 
Biter’ soheink berechtigte Zweifel aufsteigen. Fiir Beleventlichs Unter- 
stiitzung bin ich ZU Dank verpflichtet den Herren Crusius und Egenolff 
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in Heidelberg, Férster in Breslau (ftir Libanius), Fritz in Ansbach 
(fiir Synesius) und Krumbacher in Mitinchen. 

Ich bezeichne die Zitate nach der Reihenfolee bei Planudes mit 
arabischen Ziffern. 1 und 2 finden sich in dem oben mitgeteilten 
Kommentar zur ersten Fabel. 

Kommentar zur Fabel 2 (=H 9) tmrolaBoy dvtl tod dvaxedvas 
de nao’ Iueotia t cogiorh 

devvov 0& td modyun bxolaBaov ef ur) xedAonitorto vote éxelvov 3 
ucdote Y wbALg 

nel bnodapav advil rod xétodey AaBov og rd 

bxodaBwov taig yEQol eviye 3a 

nol bnolaBov dvtl tod AaBov wg xol nape ‘Hooddt@ 

trav O& vavayloy woAdd bxohapdov kvewog Leprvio.og éEepegs rots 4 
"Artinots 

nol brodaBav dtl tod usta dwdrng AaBdov Oo xo rage Oovevdldy 

od yao dy Kéouvedy re bxohaBdvreg Bla Quay siyov wal Tori- 5 
dasav écodrdoxovy : 

wat bxodapov &ytl cod Adyow diadsEdusvosg xob stmdoyv dg évradde 
nal meok Oovevdlay 

tooabra eindvrwyv Iharorgav "Aoyidcuog bxoraBoy einey. 6 

Kommentar zur Fabel 3 (=H 45) dwdbévvec] ... elontar d& nat 
wera te OVO Craving évindy Ofjua og xal rao Edeinidy 

ida point dépva 9 leeodg dvéoye xrdeove. 7 

Kommentar zur Fabel 6 (= H 14) oyijua Agyerar miton Sterdaweis 
tivog mokpwatos ag xal wag’ Hvoinidy 

& oyyuar olxor 8 

nob xaod prdocdpore ta rola sidn tod GvALOpLOLOd Cyriuara Agpovre. 

Kommentar zur Fabel 7 (= H 37) yepupvacuevog Aédyeras 6 tev 
yumvacioy ror tay &yovarv wetoayv éyav. roomids 0% b Umav rokpuc 
uscd xdévov watov dia cdo xal td pourdere xdvovg syesv' stot dk 
dyaveg “névre’ aupuh, Atoxog, Itavdog, KAua ual addy 5 ual uvolas 
yuuvdctoy éléysro Ord to ual rode modaiovrag puwvods made. 

Kommentar zur Fabel 8 (= H 22) xab xdara +b amdadg (-ob¢ 
cod.) xeovw wo wal waok “Agrotopdver w 

tig éorly 6 xdpag tiv Fvouv. . zie 


8 Das Zitat ist trotz Wernsdorfs ausfiihrlichem Isdex nicht 2u erpitteln. 
38a wohl von Planudes ad hoc gebildet? 4 Her. VIIL 96 t&y dO? vaunylay wolle 
HnohaBav d&vepog ZEpveos Epeoe tig *Atrcinis eel viv jodva civ nedeowéevyy 
Koliodd. 5 = Thuc. 1684. 6 = Thuc. 11 72,1 7 Eurip. Hec. 460 8 Hur. 
Hee. 619 9Arist. Nub. 183, Plut. 1097 tig 208° 6 nxdcbag tiv Fieav; in gleicher 
Form zitiert zu Fabel.i01 = H 369, 
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Kommentar zur Fabel 9 (= H 97) woguoddxeov ... dxd rod 
wooud dvduarog SyAvxot, gore 08 wooua datuorv xaramdynurtin), xat 
tod Avuecov, sidog (sidovg?) rob Avxov. br. di wooud toLodrdy éore 
djAov xalb dx rod Oeaxolrov 

OdxVEL LOQUM. 

goth d& xarayoynotinds O& (nal?) woowoddneroy tacov sig pdéBytooy 
gavdusvov, éagerme to and atdov 1} xodoxdvdyng werd OgQuatog mo0- 
Bérov Aevuod ele pdpytooy tHv xadtwv uureoxevacuEevoy mooGwmélov. 

Kommentar zur Fabel 10 (= H 59) prapedg uel xvagedg td 
abtd. to wey Oude tod x “Artimdy to OF Duk TOD y xowwdy. Gywaiver 
02 dupa xuvotmg roy Evovra uel hevictvovta év Vduti ta Déouara, 
nacayonotinds d& xab tov devuaivovra ta Alva. tivig OE xvapen 
Aépover tov év tac. Asvuatvoyra nal otdxow dxo—vovta (-Egovta cod.) 
td Odouara adxd tod uvita, déyovues 0 xal Cxvapéen?> voy d&veystoovra 
uadov év toig twariors, yvapen O& roy tad Aiva xodatoovra dxd tod 
yévog to Aevudy’ otras 0& ‘Aoroxgation. e 

Kommentar zur Fabel 15 (— 55) torgov btu ext tocmodos 6 ’AndAlwv 
iovaro Ose to prvdoxew ve évedtOra, ve agCerAydvddra (weged- cod.) 
nol te UEAAOVTA. 1} Ove To Eivae tacedy, woverndy xcl tokindy. 7} dic Crd) 
gparive ta toa péon tot xdopov' 6 (xal?) Favog pao Agperar 6 “AndAdov. 

Kommentar zur Fabel 20 (= H 215) lorgov dts 6 xAavOudg rod 
xvxvov Gouc Eumovadtardy éotv. guvPodoyydyn dé bre woocptdgoraroy 
dv ual égocoproy dud tae douara tH Andhiwmv to uryvov der yooworse 
uéhog natch toy xarodyv tod Davdrov wg dmegyduevoy Hoy wedge tdY 
Sebv voy ‘Andddwve. 

Kommentar zur Fabel 22 (= H 58) onuatver to sdyouce ual vd 
brdGyoucy (sic) og nab muod ti Fete you 

svEaots ual a&mddore 

web evyouc. ctl tod pyulloucn ag ual rao’ Ourjow 

od 0° dv ’Avapéuvova sing d¢, koverog “Ayurdy ebyerar etvor 

xab evyouns to xavyauce. 


10 Theocr. XV 40 woepa Aduver mos 11 Harpocration s, voce yvageds’ 
toro of moAceod “Arcinol dud tod x eleyov, nowdy dé Si& cod y. uvaqos O¢ gory 
dnavdadség te @ Ebovot r& iudric. totro oi vedreqor Sik tod y Aéyovor mage civ 
yoda. nvapeds py ovy mage td xv, 0 onwatver td Edo, ual “Ounoos ,,éx) do” 
abystoy “vi tuedy “vijor yaduein (A 639/40), yvameds 0& wagk tiv tod pdeovs 
youd, Fog goth maee td yevog to Aaeuredy. Vgl. auch schol. in Aristoph. 
Plut, 166 12 Vgl. Deuteron. 23, 23 dav dt ebin siyyv uveim td Ded cov, 0d 
yoousig &wodotvat abtyy. Im Lemma snoyvotuar? Egenolff verweist auf 
Thomas Magister 142, 6 etyouot nod 1d imoxvotper nal abyt 1 év inernotes 
éadcyeqiss Vgl. auch ib. 70,5 18 Vgl. 4 90 088” fv “Ayapséuvove sings, Og viv 
mokdov &erocos “Ayoray ebyerar sivas. a 
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Kommentar zur Fabel 24 (= H 111) agves pdg 5 "Agdereoyzog 
doyspevog ebnystodar viv Odveceay év tO tvdon wor svvexe Modou, 14 
Ste év wg eer Avo d§eteg ovn gudPousy yoden. 

Kommentar zur Fabel 27 (= H 101) yovotoy Aégverar 6 yovods ag 
nol wage AQretogever 


Exep03 O8 yovooyost yovotoy maod Gov AaBoy 15 
nak yovotoy t& voulouatn og nal mage Buvecio 
YOVGLOY HG Yuds voury oroatidtaig xoullovra. 16 


Kommentar zur Fabel 28 (= H 112b) dmoredmaog Aégysron 6 
dxoteomis ELog, roe 6 wLoyrog xadynrinds Agperar dxotodmarog. éveg- 
yytinass nol 6 anoteéxay to naxdv Og nal mood tH Oeoddy@ ev tH 
Bio tov &plov ‘Adavaciov 


ptaos, Egviog, txgeros, dmotodxaros. 17 

yodpoudc ... toy dstva xhontig dnd aitiatixfg elo pevinny og 
evradbta nal nook Lvveclo 

av potwouat 6s prateg &duxovuevns. 18 


Kommentar zur Fabel 30 (== H 166b) vgl. oban S. 96 

at Ofte dedoa]...vo dedéw...xal rd gowrnuctind dg nage Ebointdy 

Bovier xeodvrog Cité Gor podea. 19 

Kommentar zur Fabel 31 (= H 108) wé@og]... ual adog % 
uEToyy OG Hage TH WOeordya 

Acuxodtyta Feob nal cOsiv xalb woedery. 20 

Kommentar zur Fabel 32 (= H 110) ptdcovog 4 qidoton td éo- 
valeoPar ror  koxvog wg nal magd tH Oeordy@ 

viv 0& 4 plleoyog wéEdlLecn. 21 

Kommentar zur Fabel 33 (= H 98) wetoa xual 4 ds’ abe&yoewsg 
Comatinhs 1 Ovvdusmg puyixijig uaccdnpis tivog modpwarog? xeal 4 
BAdBy ag naeoe Lopoxdet P 

axstody tiv condou, Inodwevov 22 

biev nar wecoaral xvi. 


14 schol. in Odyss. « 1 (ed. Dindorf) #e wiv ev cH kvdaa dbo stveu désieg 
de to &vdec ve nab olnov, cdr’ Epvicéato 6 *Agicraeyos Sue rd wr) ev vi) eioBor7. 
tay Agiswv nxccnoparviay mworijone. 15 Arist. Plut, 164 6 6% yovooyost youstoy ye 
moped cov LaBar. 16 Synes. epist. 18 (epistologr. ed. Hercher 650, 29) yougior 
wg Sues vouiy oroaribtois nouigoy. 17 Hine Schrift Gregors mit diesem Titel 
ist bisher nicht bekannt. 18 cf. Syn. ep. 60 (epistol. ed. Hercher p. 672, 13) 
dy yedpawat ce prileg e&drnovpévng ual Beod ual Belov dvodv Owyofdvtar 
dscdeurg aigrjicw, nachgewiesen von Fritz. 19 Hin entsprechender Euripidesvers 
existiert nicht. Das Lemma liefse dedew auch im Zitat erwarten. 20, 21 Die 
Stellen zu finden war mir bisher unmiglich. 22 Soph. Aias 2 xaiedy wv’ éytoar 
&orace. Ondouevoy cf. schol. in Aias 1 (ed. Papageorgins) meiow d2 *Artiwds Sdlos 
nab véyvn, OOev nal seroatal of nerk Bdlarcay nanodeyoe. 
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Kommentar zur Fabel 34 (= H 107b) poate 4 yyeud yuh aé- 
vera nob 6 émimoddbov a&pods év raig yvroos ag xual mage “Agt- 
OrOMavel 

rate yao tAkes uty yvroug ) yoaids émectiy cvardéro. 

nor youds 6 ‘ulpytog xdawog to déouae bxooveelg udvoy ti} 
EWG. 

Seoaxeto dvtl rod bmoveyH, Sdev nai Psgamele to tHv Deoa- 
xbveov goyoy nub adbrol of Psodmovres Og ual mage ArBavi@ 

west Deoawecug ove kpevvors. 

Kommentar zur Fabel 35 (= H 75) wnody tdwoe éyov] daiyor 
uixody ag évtadtda to tdwg ydo Junonuévoy éorl nara pou, xei 
dspevdev dAtyo AdpscDus’ xl dvrretedpag nape Beoxorta to wixgdy 
nol dAtvoy Aépsrcee 

dAtyog tig xoteOS. 

Kommentar zur Fabel 46 (= H 217) iorgov d& bre 6 Sdrvog 
Aéperon “eb Odvve. ual udiveros tig Bdvvyng og nol naod t6 Oxnatava 

Sdbveng ovr’ éyo adewioreooy eixowar iydvy. 

Kommentar zur Fabel 53 (= H 148) dégperar dudteorg xa ¥ copo- 
vic twhy noappcétrov og nol wage Osoddym 

duadEoe. pypidos. 

Kommentar zur Fabel 56 (= H 169) dméyo xal xsyosmornuevov 
Acupéva wg mage t& Os0r6ya@ 

dxéya tk toopeta, & maidse. 

Kommentar zur Fabel 61 (= H 294) ddad]... werd 0% vod xat 
Guvdésuov tv) kAopoy Sydot ag wag’ “Aorotoparver 

ahh nol Aspovowy Emavreg ag Decddrardy gorey 0 whodrog. 

Kommentar zur Fabel 66 (= H 232) dyidm]... doadrag xat ro 
Ouydm ... td O8 rig noawrng ovbvyiag Ouyém Ory Ondot to poPoduct, 
OFev nal gorynos wag’ Ourjow avtl tod époprjdy. 

Kommentar zur Fabel 68 (= H 33) mwéwesgog uowvdg (cod. xovdg) 








23 Arist. Plut. 1205 taic wiv dAlLars yao yvrocs 7 youds Execr’ &varcra, 
scholion: yeais déyerar 6 a&pods 6 kvataros tay yvreayr. 24 vel. Lib. decl. 
vol. IV p.5. 19 oyfjua ve mwequBeBlnuévos 0d padiov xual Pequaetav exayduevos, 
ay’ hg sindfero 0b tav wpydytay eivor; nachgewiesen von Foerster, der mich auch 
darauf aufmerksam macht, dals dieselbe Stelle im lexicon Vindobonense des 
Andreas Lopadiotes p. 101,1 s. v. degamela angefiihrt ist. 25 Theocr. 147 rev 
Gliyog tig x@oog. - 2@ Opp. Hal. 1756 dévvov O ott’ Lyay’ d&Peuioreoor 
ELaowat lyddy, 27 Gregor. Nazianz. Or. 16 p. 248 wngidos Aenrijg Siacdéose nol 
monic ‘yeas. Das Zitat wird zu Fabel 76 (= H 294) in derselben Form 
wiederholt. 28 Die Stelle zu finden gelang mir nicht. 29 Arist. Plut. 202 adic 
neh héyopo. wdvres ag decddcardy &oP 6 wlotrog, 30 Vgl. Hon. IF 259, 

81 Hippocr, aphor. 1 22 wémova qoguaneder nel uivdery pi] apc. 
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6 Goswog ... worytindg O& wéxwv, wg ual wag’ Immoxodrer év 
&Qogrewois 


LEMOVA PLOWMULEVELY. 

Kommentar zur Fabel 70 (= H 201b) weovevegedy] ... dorgov do} 
bce MOdHvag wEQuentinds yodpe. 6 ‘“Hoddorog r& déopara trav rodav. 
yorror O& vi tovedeyn Agber ext cHv aypudy (1. dox@v, vel. unten). 

Kommentar zur Fabel 71 (= H 248) dug Adyeran H doarext) OUvewrg 
wg ual wood Lopoxdst 

tig Ge Oapdvav enijoe ods SHerg waodvar 

nol Opug to dgduevov bxd rig pews Os ual wag’ Edernldy 

IIvidcdnv dodug orelyovra Daxdav dxo Fdslav dp b0@ 

nal dyug h aadryn og nal maed Osorsy@ 

eveeBeiag tL mAdowa nal dpi juiv weoquyaourvtes 

nab to évisviov og ual nag Edounion 

eldov yao popeody diy, &uadorv, éddny. 

Kommentar zur Fabel 72 (= H 284) toréoy btu rb mdoyew péon 
pavy éoriripeal mort uty ext xahod rideron og ual mood t@ Oeoddsya 

Ost peo we nadety thy xadjv éexroroogiy 
motte O& él xaxod. . 

Kommentar zur Fabel 73 (= H 236) forgoy 8r. Epynoav det dud 
tod n vodperae ual ob did tod a Hg teveg BaoBuotLovtss podmovery... 

nxacapoove|... to d& xéEoipoovG emt todtrov rot Gnucrvousvov 
aitLarinh) OvvtdeGEstas’ og nal wag’ "AQrovomparveEr 

ov mwEoLpQova toy HAcov. 

Kommentar zur Fabel 75 (== H 247) xstrac] ... xob xetrar avel 
tov terato. og ual cag’ Edeuntdy 

fog uty oty pig 609 éxstd” Sodopara. | 

Kommentar zur Fabel 79 (= H 306) Bérog] ... jv 0% Baordeds 
Kvojvyg, o¢ cadeny ucigov Agoveta (I. A€ovtog) eEarpyyng pavevrog &x 
rod pdBov tiv poviv dxexday nal Cupnsyvucva epdeppsro. Bev nat 
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38 


TaQoLwia waoynyhy to Barragilev ext tov dovvagdtea pPepyopevar. 39a 


aidual... 7d aifvra 6 sorl Padacomoy xryvoy ual ro Lovee 


6 éotlv sidog dkveuov, } bvowa xdovov, Divéwg Bvyario war [de] roy 
32 Herod, I. 121, 4 émondcavra tov dooney dbo & tesig modeHvag adrdy 
Abe aerappwtvovs. Vel. Zitat 46. 88 Soph. Oed. Tyr. 1828 wag ering roreica 
cas dperg wagdvars vig o Exitos Darwovar; 84 Eur. Or, 724/25 deter. 
35 Das Zitat ist nicht auffindbar. 36 Eur. Hee. 77%, 37 Das Zitat ist bisher 
nicht gefunden. Metrisch? we@ety we? zu Fabel 73 ,,Ich kann die BagPuetforres 
nicht nachweisen und halte die Angabe ftir Schwindel't Egenolff. 38 Arist, 
Nub. 225 sat megupgovd, tov iliov. 39 Bur. Hec. 16 fag piv oo yg b0d° 
Enerd’ docowcace, 39a Vel. paroem. Gott. I 227. IL 327 Pocragéfew: dvcl rot 
teaviitery. Z . 
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39b psPov tod Bogeov. yadxog uatd “Owyooyv xal tovs &Ahovg ma- 


40 


41. 


42, 


43 


44, 


45 


Aatrove & Gtdyoog Agyercs. 

Kommentar zur Fabel 82 (= H 340) dvjo]... xat dvje 6 tows 

og nol sao Ourjow 
dveods ove nal Antmoy ytog Edeohe. 

Kommentar zur Fabel 84 (= H 71) gyolv dvtl rod egy, of 
éveotates yao kth napsdnAvddrav ... etol 0& nab maoEdnAvddres cyt’ 
Evestatarv wo wal xaod Lvvedio 

wag Euod O& ottawa hyanydy OLapegdvtws 

avel cod kyondivar. ual magednavddceg avtl wéehddvrwmy ual oe 
avdig (ag nab eddie?) waged Lvvecioa 

ay oty tate tot BsPidotar col OG Olunv, weQueotnusy iusto wg 
ro tolg wiv Hdrunxdo. pevéodor piAdvdeamnor adtove d& rods wydev 
adixotvrag Wdcxnxevece 

dvtl tod xsororynedusde., | 

Kommentar zur Fabel 89 (= H 189) 10 dinrer drrimdg podperae 
Ginter wo xual maod Lopoxdet 

thy bxonv yldoouv Girrel Pegtous 

duvtl rod <td> &xgov rig plareys. of ydo arrixol b dqetdes sig 
wéoog AgyeoHat ele co Ghow Aéyovssy. 

Kommentar zur Fabel 94 (= H 318) weourvpydva] mort 68 ovte 
tig nootdoswms % Idvopig evegy<ds> maiverat ottE tod Orwaros GAAY 
Cvytaxntiny Ovvaug piveror wg xab maoe ABavi@ 

ola Hy t& Tuereon aolv té écatoay stéenyndjour vi) wdde 

tig yao slg mQ0%EGEMs aitiatinh ovvtacdsomevng xab tod andw 
Oyjuctog 4 odvtakic yéyove nara DotexHy. 

Kommentar zur Fabel 96 (= H 323b) +0 pavedv (sic) ag 6 Mro- 
Aswatog Aépsrar év tH wovernh ent cOv éupydyarv wdvov Agperac. 


39b Vgl. Eustathius zu 4 236 p. 98. 9 Stallbaum yodndy 08 tov oldneov déyar 
Ore chy metho mors yoo rot yodnod, danvine sig oidyjoou yosiav éPdacero xvi. 
40 Hom, E 529 & gilor, dveges fore ual eduwov Frog lec. 41 Vgl. 
Synes. ep. 1 (Herch. epistol. p. 638, 8) rae’ gud 0° otta jhyandin diapegdrtas xti., 
nachgewiesen von Fritz. 42 Syn. ep. 14 (Herch. epistol. p. 649, 28) dv oo» 
baip tot Pspidctar corBe dlunr, mequdornusy iuesis elg cd coig wey jOrunudor uv. 
43 Soph. Aias 235 to} piv xepadty nal ylaoouyv duoay ginret Degious 


Eveoyov (y) cod, 44 Lib. IV 441, 24-25 ola jw tk quereqa wolv tiv sraloay 
sionndfjox. tH mwoher, ” nachgewiesen von Forster. 45 Wohl goveiv. Hine 
Schrift eines Ptolomaeus mit diesem Titel ist nicht bekannt. Sollte cin ungenaues 
Zitat aus des Claudius Ptolemaeus ‘deuorand vorliegen ? In den einleftenden 
Kapiteln des ersten Buches, wo diese Definition dem "“Dosainienhane nach (vgl. 
Kap. 3) Wohl am Platze wire, steht sie nicht. 


“ 
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Kommentar zur Fabel 100 (= H 358) meosoteoeay| Taonmos 
(sic) yodmer xat mode@vag t& Oeowara tov noday. 46 
Kommentar zur Fabel 103 (= H 385) xadode 08 déperae 6 dyadtig 

nat ooatog og ual nag’ “Ap tovio 


nahog nv "Adawrvig nal "Apoodiry todtoy edcaxe. 47 
Kommentar zur Fabel 105 (== H 154) Pouy geri xdquoyv bvowe 
any redstye tHe Ooung ovtwg dvouacteton xare Idhovtraoyor. 48 


Kommentar zur Fabel 106 (= H 409) oxvaw& xal 6 unde xdov 
bo nol naod tH Onnrava 

od pév tug Gxvaduoy Oddy Hyswovedet. 49 

Kommentar zur Fabel 108 (= H 412) céddecy dud 1d & ual dvo 
AA youpousvoy Gyuciver to tToiyag avacniv OFer MagatLAMoS nagd 
"Aguotopever “al toig kAdorg ent tHv mogvay Agyeror, Srv reg 50 
roiyas avesnGvro rod bxopacroelov xtevog xual reaxrod. 


Die Scholien brechen ohne eigentlichen Abschlufs ab mit dem 
Kommentar zur Fabel 111 (= H 424) ... cd d& cuvno<ueva xvdove 
dvéuata xowwds uty werd tod v éyovor<y), arrung dE yoolg tod », 
oloy tov ‘Hoaxdaijt): —| Die Riickseite von fol. 314 und fol. 315, £314" 
das letzte Blatt des Codex, enthalten aulser emer Aufzthlung der Ar- 
beiten des Herakles religidse und Spottverse, von denen die letzteren, 
wie Krumbacher erkannt hat, der Diatribe des Prodromos (oder 
Philes) Keveé gedondovov yoodg entnommen sind. Die religidsen, von 
denen ich eine Probe gebe’), habe ich bisher nicht identifizieren kénnen. 

Ich stelle zum Schlusse die von Planudes zitierten Schriftsteller 
und die mitgeteilten Glossen und grammatikalischen Regeln zusammen. 


46 Wohl Verwechslung mit Berodeus vgl. Zitat 32. 47 Vel. Aphth. pro- 
gymn. c. 2 (Walz rhet. Gr. I 61/62) 6 6 tO godov Havpegoav vod udiiong chy cis 
Apoodérng doyrécda wlnyyv. ijea wiv yae % Fedg tod "Adwridog, avrnon d nol 
6 “dong wirijg... Peds ijox Deob ual Pedg Zdlmnev avOeamorv. 48 Vel. Plutarch. 
vita Romuli 1u.2. 49 Vgl. Opp. Halient. 150 of pév tig cuviduav aiinu addy 
fyguovedet, 50 Avistophanes hat nur verbale Formen von tiddo, vel. Lysistr. 151, 
Eeeles, 724, Plutus 168, Die Scholien zur letzten Stelle bieten nichts hierher 
Gehdriges. 

1) ,,Das Gegenteil ist richtig; vergleiche Choeroboseus 1 190, 22: “Hoandéa 
‘Hocndij, nal drtinds “Hoaniiy, domeg dInwootévny und 175, 19-20" Egenolff. 

2) év ch ony Cvudy oe, waodéve, Bléxe, 

rév yo puyav voy &etoy sig ystons pégets. 
thy your épiy HOLT necgdian TOEPE 
, dine Peot nevovoay, ) yooepy dye. | f. 315" 
~ do&s, Gear, rod putavos tiv yao" 
xodwwpor Crpar tod putod, ovdels ptdvog ura. 





104. I. Abteilung 


L Autoren. 


he 


Zitat Zitat 
Apbthonius progymn. c. 2 A7  Himerius ? ? 3 
Avistarchus schol. zu « 1 14 Hippocrates aphorism. I 22 31 
Aristophanes Nubes 133 Homerus A 90 18 
138 i 259 et sim. 30 
225 38 E 529 40 
Plutus 164 15 (losephus) ? ? 46 
(168)? 50 Libanius 
202 29 IV 5, 19 4. 
Plutus 705 2 IV 441, 24 44 
1205 23 Oppianus Halieut. I 50 49 
Biblia sacra, Deuteron. 23, 23 12 I 756 26 
Kuripides Plutarchus vita Romuli ¢. 1. 2 48 
a 2 19 Ptolemaeus in musicis 45 
Hecuba 16 39 Sophocles Aias 2 = 22 
U7 36 235 = 4é 
460 7 Oedip. Tyr. 1828 33 
619 8 Synesius 
Orestes 724/25 34 ep. 1 (p. 638, 8 Herch. epist.) 41 
Gregorius Nazianzenus ,,6 Osoddyos"' ep. 14 (p. 649,28 ,, i. eae 
in vita St. Athanasii 17 ep. 18 (p. 650,29 ,, » ) 16° 
2 2 20 ep. 60 (p. 672,18 4, 4 ) 18° 
? 2 21 ‘Theoeritus I 47 25 
orat. 16 p. 248 27 XV 40 10 
? ? 28 Thucydides I 68, 4 5 
2 ? 35 II 72,1 6 
? ? 37 ca tarmac aad 
Harpocration s. v. yvagets 11 —s proverbia 
Herodotus IT 121, 4 32 dvPounas eves tov Pyoovedy Seite 95 
VI 96 4 Porraeivey » 101 
Il. Glossen, Etymologien, Regeln. 
Seite Seite 
&yobs, &yosiog, &yootnos, &ygotnog 94,95  yocopor 99 
dyaveg (scvypy, Slonos, davies, youts x 100 
Awa, zecldn) 97 ~—- yupyeiorov 97 
aidure — omvve 101 decors 100 
BAC neck 100 = dedow 99 
cdannét ie 94 sixo9d — &xopa 94 
arr} : 102 &pnoavy — kpacay (,,06 PaePuet- 
avireug 95 Lovres"’) 101 
dxéyeo : 100 duro 94 
Andhhery ; 98 Aeeanebo 100 
arora datos 99 &dbvv0g 100 
ceodpvoce 94  nochdg > 108 
Bevos, Béccog, Barcagifa 101 neizer FS 101 


yrapeds — xvapeds 98 = xdxr0 97 
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Seite 
nOuVOY Home 97 
wogwoddnsrov 98 
widos 93, 95 
VEOOOLE 94 


vedttia (deredeic, mele, oroovPia, 
arid, ynvedore, vyoodera) 95 


olds tE 94, 
ddiyou 100 
apes 101 
edos 99 
mapupytia — wepapvtodpat 95 
wey ety 101 
METOCK 99 
MENELQOS — WETOY 100 
TMEQLOTEQEDY 101 
MEQLTVYYavOD 102 
MEQLPQOVED 101 
eH YyVVELL 94 
vee —~ 1VvOF 95 
modsdveg 101 
xé0ow — mooowter 94. 
Karlsruhe. 





Atm. zu 8, 93 Zeile 38 v. unten: Das von Herrn Hausrath & 


Ouyéo — orydw 
dixra — gixréa 
Gdun — ‘Paden 
ouvhaé 

OUT] Loe 

TUAdeLy 
wrohoeBav 
pireoyos 
gavety 

yaknds — oldneos 
yovotoy 


évectas a&vtL wapsdnivddros 
ntvyoig THY “velar dvoucrav 
maoelyivdag &utl évecratog 

8 »> WEA AOPTOS 
eocwdte: 
ONWACLC 
obutaéig rob yévovs 

5 tay covrdwav 
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Wort ist wohl duuqy zu lesen und als Erklirung des folgenden i aufzutassen. 


K. K, 
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Kantakuzenos’ Urteil tiber Gregoras. 


Es ist bekamnt, dafs die jilirhundericlangen Streitigkeiten der 
griechischen und rémischen Kirche, insbesondere tiber den Vorrang des 
Papstes, den Gebrauch des ungesiiuerten Brotes beim hl. Abendmahl 
und den Ausgang des hl. Geistes, nur ein einziges Mal, in der ersten 
Halfte des 14. Jahrhunderts, durch den sogenannten Hesychastenstreit 
zeitweilig mehr in den Hintergrund gedranet worden sind. So nichtig 
der urspriingliche Anfang des theologischen Streites an sich ist und so 
sehr die ihn veranlassende Behauptung der Hauptwortfiihrer, der mystisch 
gerichteten Ménche des Athos, an ihrer Spitze Gregorios Palamas, mit 
leiblichen Augen, so wie die Jiinger bei der Verklirung auf dem Berge 
Tabor, das géttliche Licht und damit die géttliche Wesenheit schauen 
zu kénnen*), den offenbaren Niedergang des theologischen Denkens in 
der griechischen Kirche bezeugt, so wichtig und lehrreich ist der Streit 
von einem hdheren Gesichtspunkt aus. Betrachten wir ihn als ein not- 
wendiges, durch die Zeitumstinde bedingtes Glied in der Entwickelungs- 
geschichte des menschlichen Geistes, so werden wir ihn zwar nicht auf 
die dem geistigen Kampfe des ausgehenden Mittelalters sein Geprige 
gebende Formel emes Streites zwischen Platonismus und Aristotelismus 
stimmen kénnen, insofern derselbe in den ausschlaggebenden Persénlich- 
keiten, Gregoras als begeistertem Verehrer Platons und Kantakuzenos 
als Ausleger aristotelischer Schriften”), etwa schon verkérpert erscheinen 
méchte. In den richtigen Gesichtswinkel vielmehr hat uns, wie mir 
scheint, erst Hhrhard 8) gestellt durch den Nachweis, dafs deg Haupt- 
gegners der Hesychasten Akindynos’ Werk Teo) odoiag xal evegyetag 
im seinen ersten beiden Biichern inhaltlich und formell ganz auf der 
scholastischen Gotteslehre beruht und wértliche Ubersetzumgen aus der 
Schrift des Thomag, von Aquino ,,De veritate catholicae fidei contra 


o 


1) Nikeph Greg, XIX, 1,4 8. 918, 21 ff: Elye yag — d. h. Palamas — tijvds 
ayy vdcov abrds nol mory Batwoelois ensbednunaéoat tov Baghadu, nad bode én’ 
ange 8 uel mlelorav Lov Oueveivero tiv ys tod Pe0d canatinoig épPaduois 
otciay ob} wdvov & aitds, &hdcd nocd 5 codrov diddoxchos nab OpovuLos Tenydguos 


6 Agipds. 4 
2),Krumbacher, Geschichte der byzantin. Litteratur? 8. 299. ° 
3) Bei Krumbacher a. a. 0. 8. 100. “ 
es A 
nN 9 
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gentiles“ aufweist. Und in dieser Thatsache erblickt er mit Recht den 
Beweis fiir die, soweit ich sehe, von ihm zuerst aufgestellte Behauptung, 
,dals der Hesychastenstreit in letzter Linie den Kampf der abendlin- 
dischen, rationellen und ntichternen Scholastik mit der morgenlindischen, 
extravaganten, theologischen Mystik darstellt“. Dieser Umstand hebt 
die Bedeutung des auf diesen Streit beztiglichen Schrifttums weit tiber 


das die sonstigen Zwistigkeiten zwischen abend- und morgenliindischer 


Kirche behandelnde hinaus und lafst den Wunsch gerechtfertigt er- 
scheinen, die bedeutenderen Werke dieser Gattung aus dem Dunkel der 
Bibliotheken hervorgeholt sowie durch Hinzeluntersuchungen in ihrem 
Abhingigkeitsverhiltnis von der abendlindischen Scholastik erkannt und 
ftir die Geschichte der theologischen und philosophischen Wissenschaft 
fruchtbar gemacht zu sehen. 

So ist also der Gegenstand des Streites mit Riicksicht auf das 
Gepriige, welches er hauptsichlich wohl durch Beriihrung mit der 
abendliindischen Theologie allmahlich annahm, durchaus nicht gleich- 
giiltig, wenn es auch keme angenehme Aufgabe ist, dem immer wieder, 
sowohl vor wie nach den hier in Betracht kommenden Synoden der 
Jahre 1341, 1347 wnd 1351, sich erhebenden Geziink um nichtige 
Fragen, den Verdiichtigungen und Verleumdungen, welche die Wort- 
ftthrer in den verschiedenen Abschnitten des Streits gegen einander 
erhoben, den Ranken und Schlichen, mit denen von beiden Seiten der 
kaiserliche Hof in dies unerquickliche Treiben hineingezogen wurde, im 
Hinzelnen nachzugehen. Wohl aber verdienen die im Vordergrunde der 
Ereignisse stehenden Persdnlichkeiten und ihr Verhalten zu etmander 
Beachtung. Ich meine imsbesondere Gregoras und Kantakuzenos. 

Gregoras, der wissenschaftlich bedeutendste jener Wortfiihrer, zeigt 
sich in seiner leidenschaftlichen, von tibertriebenem Selbstbewulstsem 
und fast krankhafter Higenliebe bestimmten Erregung, der es aber 
durchaus an Selbstzucht fehlt, von den dogmatischen Fragen so lebhagft 
erfiillt, mifst den Synodalverhandlungen und Glaubensbesprechungen 
seiner Zeit eine derartige Bedeutung bei, dafs er eine ganze Reihe von 
Btichern seines grofsen Geschichtswerkes fast ausschliefslich mit ihnen 
gefiillt hat.) Der ruhige, malsvolle, staatsmannisch fein geschulte 


~ 


1) Parisot, Cantacuzéne (Paris 1845), 8S. 263, Anm. 2: Grégoras lui-méme est 
excessivement long et consacre presque exclusivement aa concile quatre livres, 
XVIU—XXI. C’est ici surtout que commencent les hors-d’oeuvre de Grégotas, et 
ils ne deviennent excusables que par ce qu’on peut les considérer 4 leur tour 
comme des Mémoires mélés, de dissertations et de colloques. Tl en résulte un 
ouvrage en réatité mal composé, quoique contenant quantité d’éléments précieux, 
et du reste offrant parace vice méme de composition une physionomie a lui. 
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Kantakuzenos hat dagegen der theologischen Seite des Streites fiir seine 
Geschichte nur eine sehr kurze Erwihnung eingeriiumt (II, 39. 40 und 
IV, 23. 24). Er halt es an letzterer Stelle ftir durchaus gue. die 
Sincitese pricks zwischen Palamas von Thessalonike, gegen den ah die 
Verhandlung besonders richtete, und den Auhiingern des Akindynos, 
als deren Hiiupter er die Bischéfe von Ephesos und Ganos sowie Gre- 
goras und Dexios nennt, eingehender zu berichten. Wem es auf um- 
fassendere Kenntnis dieser Vorginge ankommt, den verweist er an den 
iiber alle Einzelheiten genau berichtenden Synodalabschied*), den er in 
seinen Ausfiihrungen, besonders in der abermaligen Verurteilung des 
Barlaam und Akindynos samt deren Anhiingern, nur als eine Ergiinzung 
der beiden gleichartigen, schon in den Jahren 1341 und 1347 ergan- 
genen Synodalschriften bezeichnet.*) 

Wie haben doch die unseligen Glaubensstreitigkeiten die Menschen 
damals einander entfremdet und Freundschaften zerrissen, dic auf gegen- 
seitiger Achtung in wissenschaftlichen und rein menschlichen Dingen 
beruhten! Barlaam, der auch 1351 durch das von Kantakuzenos berufene 
Konzil verurteilt wurde, ein Mann von unstiitem, schwankendem Geiste, 
war einst, wie Kant. selbst (IV, 24 5.179,5—11) berichtet, diesem 
befreundet gewesen. Ebenso bestand zwischen Gregorios Palamas sowie 
dem -grofsen Mystiker Nikolaos Kabasilas, dem wir die simnige, an des 
Thomas von Kempen ,,De imitatione Christi“ gemahnende Schrift ,Vom 
Leben in Christus“ (I7eot rije év Xo.er@ Ewijg) verdanken, und Gregoras 
ein Freundschaftsverhiltnis, das durch den leidenschaftlichen Glaubens- 
streit unheilbar erschiittert wurde.*) Und welcher Gunst und Freund- 
schaft, welcher Nachsicht und welches Wohlwollens hat sich Gregoras, 
wie er selbst an vielen Stellen bezeugt, von Kantazukenos’ Seite zu 
erfreuen gehabt! Wie oft hat dieser immer und immer wieder den 
leidenschaftlichen und mafslos eitlen Trotzkopf zu verséhnen und um- 
zustimmen versucht! Und wie urteilte Gregoras? 


i) Dieser (réuog) allein ist gemeint (s. d. Wortlaut in d. folgd. Anm.), nicht 
eine Schrift des Kantakuzenos, wie man ivrtiimlich gemeint hat. 

2) Kant, IV, 28 §. 168/169: Bow piv ody ddlniog avrsixoy Tedapég te 6 
Ozooedovinns (mods éxstvov yao pchiova 6 Adyos Tv) “el ob t&’Anwwddvon nenuévor, 
ay Ty nepcharoy 6 taEpécov nod 6 Ceévvov Gireaneleal, woe Tenyoods nat Aekids, 
Gin dveynatov Sinystodor. si ye to tk toLetva xeodveyou patsiv, ro wegh todtay 
veyoummeren tomo nocrce wE008 &ocovtce dunvounéne évrvyortr, movra cnerpas eldéver 
WEQLECT ELL. éuatvo 68 wdyar - -vecynetov ebvec Tynod pete meocneiodar rH lorogin, ag 
édlaouy és” adbtopaga ob tc "Auwddvov Honwévor tig loag SdEag Buglacky wegh tev 
Soypatoav toutes THis exndnolecs bape 2 nab él rodvorg eyeveto tomos totros él 
Svol coig medregov yeyevnuevore. 

3) Gals, Die Mystik des Nikolaus Cabasilas vom Leben in Christo (Greifs- 
wald i849), § g . 204f, 
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Kant. war unzweifelhaft cin hochgebildeter Mann, dem Rede und 
Suhrift in vorziiglichem Mafse zu Gebote standen. Greg. rtihmt be! 
Gelegenheit der Hrwihnung des Freundschaftsverhiltnisses zwischen 
Barlaam und Kant. gerade des letzteren yon Jugend an gepflegte wissen- 
schaftliche Bestrebungen, seme Freude an vielen und mannigfachen 
Btichern und seinen Hifer tiglich zuzulernen.t) Andrerseits riimpft er 
wiederum schulmeisterlich tiber ihn als einen wissenschaftlicher Bildung 
fast ginzlich Baren (yoduueo. peo oysddy xavrdxacw dvoutdynrov 
XX, 2,35. 966,19) die Nase und tadelt in den ihm zu Gesicht ge- 
kommenen Briefen desselben an die EKinwohner von Byzanz nicht blofs 
die Gesinnung, sondern auch die unschéne Form (rd duaddte rev Adéeov 
XV, 3, 3.8. 755, 3). Ist das nicht ein héchst leichtfertiges Urteil? Zur 
Erklirung kénute man vielleicht anfithren, dafs es mit der wechselnden 
Laune des leicht verletzten Gelehrten zusammenhiingt. Jedenfalls erklirt 
sich die warme Farbung des Lobes an erster Stelle aus der Thatsache, 
dafs Kantakuzenos einst mit Barlaam, Gregoras’ Gesinnungsgenossen, 
befreundet war. Von der Unschénheit der Ausdrucksweise des Kant. 
ma reden wiirde sich Gregoras wohl gehtitet haben, wenn er jemals 
dessen vierbindiges Geschichtswerk vor Augen bekommen hiitte. Alle 
38 Geschichtsbiicher des Greg. haben zwar Kant. vorgelegen, aber als 
dieser sein Werk in der Stille eines Athosklosters schrieb und seinem 
Freunde Nilos (Kabasilas in Thessalonike?) tibersandte, war Greg. hichst 
wahrscheinlich nicht mehr unter den Lebenden. Und in diesem nach 
Aufbau, Anordnung und Darstellung ausgezeichneten Werke erscheint 
Kant. dem Greg. in jeder Beziehung tiberlegen. Gregoras’ Sprache ist 
trotz seiner ausgesprochenen Vorliebe fiir Platon nicht frei von Geziert- 
heit und dichterischem Wortschwall, von Hiufunge ungewohnlicher Aus- 
drticke wnd listigen Wiederholungen, sodals ihm zu folgen oft keine 
angenehme Aufgabe ist. Bei Kant. konnte man stets glauben, in einem 
der besten Attiker zu lesen, die Sprache des Thukydides, in ihrer 
mafsvollen, vornehmen Weise, zieht Auge und Ohr gleich angenehm 
bertihrend an uns voriiber, die Klangvollen Satze erinnern in ihrem 
wohlgefiigten Bau an die Darstellung Ciceros.*) 


we seesnee semnecnenntmetannepens ot a att Md 


1) Greg. XIX, 1, 4 8.919, 19f8: nab col podsora meqroyv nol med nova 
yevéotar Ssurdy (a. h. Barlaam), &ce qidodloyety 26 doytig aigovpérm, neh Biplovs 
wohkeg nal navrolag erdofar pidotimovptva, nol déyew te nol dnodvey narvorEegor 
Ey omovd} titsuéva peytory. ® 

2) Parisot, a. a, O. 8S. 6: On anrait de la peine a signaler chez Jui trace de 
mauvais govt. Le sérieux du but qwil a en vue l’en préserve. Trés-peu aussi de 
ces redondances qui consistenj i exprimer presque les mémes choses par deux 
termes presque synonymes, mérite d’autant plus rare qu'il est digne de remarque 
dans la littérature byzentine et que, sous quelques rapports, la maniére de Canta- 
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Lassen wir also jenes grundlose Urteil des Greg. tiber Kant. als 
Schriftsteller und Mann der Wissenschaft auf sich berulen, Wie aber 
steht es mit sonstigen Urteilen des ersteren tiber letzteren als Menschen? 
Da lobt Greg. zuniichst des Grofsdomestikos Besonnenheit und Milsiguag 
in entscheidendem Augenblick’), seine Selbstbeherrschung der Kaiserin 
Anna gegentiber®) und vor allem seine Bescheidenheit, dals er, von 
aller Fiille der Macht umgeben, dennoch Treue hielf und sich der 
Herrschaft nicht bemiichtigte.*) Bei Erzthlung des Feldznges in Akar- 
nanien rithmt Greg. die aufserordentliche, Kaiser Andronikos hewiesene 
Tiichtigkeit des Grofsdomestikos, wie er jenem die Sorgen verscheuchte, 
ihn in seiner Krankheit pflegte und tréstete und sein Leben gegen dic 
Anschliige semer Verwandten schiitzte. ,Er war“, sagt er (XI, 9 8. 552, 
10ff.), ,ein mit vielen Vorziigen geschmtickter Mann, wie sie die Natur 
und ausgezeichnete Lebensklugheit verleiht, und war von seinem ganzen 
Heere so geliebt, dafs jeder bereitwilligst fiir ilm sem Leben in die 
Schanze schlug.“ Und das, was die Herzen der Krieger ihm so gewann, 
die Roahiandge und edle Gesinnung, die ist es auch, wie Greg. an an- 
derem Orte (XU, 6 8. 596, 6) a sxerkemenl Heryorhebs welche a Grenz- 
volker bestimmte, ihm bereitwillig sich zu unterwerfen. Danehen be- 
wunderte er des Kant. Standhaftigkeit im Ungliick, als er fiir sein und 
der Seinen Leben fiirchten mufs*), semen ungebeugten Mut nach der 
Niederlage im Jahre 1349.°) Und nun gar des Kaisers Milde und 
Gerechtigkeit, die er bei einem jene palamitischen Streitigkeiten an- 
gehenden Gesprich mit ihm im Jahre 1347 persdnlich erfahren und 
von denen er in wirklich auffallender Unbefangenheit zugusteht, daly 
sie von allen mehr bewundert wurden als sein eigener ungestiimer 
Hifer.*) Denselben Ton verrit endlich noch ein anderes Urteil, das 


cuzéne rappelle celle de Cicéron. ... Il n’a pas les puérilités, les caprices de (ird- 
goras, mais il n’en a pas le trait, le mordant. La langue de Cantacuzine est 
irvépréhensible, 

1) Greg. IX, 8 8.432, 14 (im Index steht fitlschlich 423): odd” ixke tO wéteov 
qjoe thy dpody, deritvane iowg & tO piddriwor tot poovijuatos’ Gad” Ewerve vijg 
sapoocvyns tv Boay evrdg dudevijs. 

2) Greg, XV, 8 8. 778, 15/16. 

3) Greg. XII, 4S. 584. 

“ 4) Greg, XII, 11 8. 609, 17. 

5) Greg. XVII, 7 8. 866, 24: Todray 0% oftm Evynveypévwr, obn Exoive Sety 
6 pacers, pioureneniee oe roams ayrawostony, axoyvace dotvar tHv Loyoudy 
tg Hvlag wad td tig yudungs uodtog, Ex’ sig amogiby éayarids thy tonyuctav glnda- 
pévov — und XVIII, 1 8. 869,1: “#laZou wey isws av tiv0s iv, tosodtm mehdyer 
cunpogds adourrov svvecinugstvoy Thy tayiotny dmeignutuc’ Basiledovts oO” date~ 
yogevery év toig tocodtorg ob pocthee evi. Md 

6) Greg. XVI, 5 S. 824/825: 622’ ay db cod icov pow dialsydusvos, perk vig 
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allerdings durch cine eigenartige Wendung uns einen besonders weit- 
tragenden und jene wunderlichen byzantinischen Verhiltnisse grell be- 
leuchtenden Ausblick gewinnen lafst. ,,Wenn Kantakuzenos nicht“, sagt 
Greg. (XII, 6 8. 590, 14 ff), ,,véllig eingenommen durch die Lehrmei- 
nungen meiner Verfolger, jenen ebenso wie die Kaiserin Anna die Még- 
lichkeit gegeben hiitte, gegen die Kirche Gottes den heftigsten Sturm 
zu erregen, dann wire er der beste Kaiser gewesen, und der rémische 
Staat hatte durch ihn die gréfste Férderung erfahren. Jetzt aber er- 
scheint er, der mildeste Mann, um fremder Schlechtigkeit willen, als 
der Urheber der allgemeinen Verderbnis.“ 

Fir Greg. ist also der Hesychastenstreit eine wichtige Staats- 
angelegenheit. Dafs die Entscheidung darn gegen ihn gefallen, das 
ist der Kummer seines Lebens, an dem sein unruhiger, trotziger Geist, 
von Jahr zu Jahr neue Tticken ersinnend, aber trotz tiefster Demtitigung 
stets ungebeugt, unter immer heftigerem Schelten flackernd sich ver- 
zehrt. Und dafs Kant., der mildeste Mann, sie ausgesprochen, das hat 
dem rémischen Staat ungeheuer geschadet; er ist der Urheber des all- 
gemeinen Niedergangs. Und diese Auffassung der Dinge spiegelt sich 
in seinem grofsen Geschichtswerke wieder, das als Quellenwerk fiir die 
Geschichte der die Zeit bewegenden religidsen Streitfragen, die in fast 
ermtidender Breite und Ausfiihrlichkeit darin zur Darstellung kommen, 
von hervorragendem Werte ist, waihrend die eigentlich geschichtlichen 
Abschnitte darin, wie schon Kant. im Anfange seines dritten Buches 
(S.12/13) mit dem Recht des Feldherrn und Leiters der Staatsgeschiifte, 
also des eigentlichen, in alle Verhiltnisse eingeweihten Sachkundigen 
sehr verstindig hervorhebt, nur untergeordnete Bedeutung in Anspruch 
nehmen diirfen.*) 

Auch fiir Kant. sind staatsminnische Griinde in seem Verhalten 
im Hesychastenstreit mitbestimmend gewesen. Auch er behandelt offen- 
bar jene Sache als Staatsangelegenheit, indem er sich an das mystisch 
gestimmte Ménchtum, dem die begeisterte Liebe und Teilnahme des 
Volkes zur Seite stand, mit Verstiéndnis anlehnte, durch sem Hintreten 
fiir dessen gelehrten und tiefreligidsen Wortftihrer Gregorios Palamas 
es stiitzte and damit seine staatserhaltende Stellung und Bedeutung 
anerkannte. Nichts galt ja dem echten Byzantiner Vir furchtbarer und 
verhingnisvoller als Ketzerei, nichts fiir héher und teurer als der Glaube 


cvviFovg moadtntos cal, Goweg ob pi Ovvdwevor tovs ivepeloue &wovacta .... 
Ord udvradHa wadlov 6 Baoeds savpdfero meds thy wagdvtay dick tb tod Tous 
Husoor, *ijmsg gyda dik td tod $ilov Suposdés. 

1) So urteilten schon “Pontanus und G. J. Vossius, vgl. Boivinus’ Zusammen- 
stellung der Urteile im I, Bande der Bonner Gregoras-Ausgabe 8. XCV/XOVI, 
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der Vater, wie man ihn seit Jahrhunderten iiberkommen hatte.) Dafs 
staatsminnischen Hrwiigungen hier eme Rolle eingeriiumt werden mufs, 
erkennt auch Parisot an, der jene in ganz bestimmter Fassung in 
seinem scharfsinnigen Werke tiber Kantakuzenos (8. 151) zum Aus- 
drueck bringt Aus dem angefiihrten Grunde erklart sich vielleicht 
Kantakuzenos’ Einschreiten gegen Barlaam, Akindynos und Gregoras 
zum. dritten Male im Jahre 1351; er hatte sich sonst, was er ja selbst 
als naheliegend bezeichnet (IV, 245.180, 12), an den vorher ergangenen 
Hntscheidungen vom Jahre 1341 und 1347 gentigen lassen kénnen. 
Wie wenig aber Kant. sehr im Gegensatz zu Greg., die ganzen reli- 
gidsen Streitigkeiten seiner Tage als emen fiir die Geschichtsdarstel- 
lung derselben Zeit geeigneten Stoff angesehen hat, beweist sein zuvor 
schon erwihntes héchst spirliches Hingehen auf dieselben. Und wie 
wenig er sonst in seinem Werke Veranlassung hat, sich gerade mit 
Gregoras zu befassen, zeigt der Umstand, dafs er ihn aufser dem 
24. Kapitel des IV. Buches nur einmal im I. Buche, und zwar wegen 
seiner geistvollen, dem alten Kaiser Andronikos gegebenen und von 
diesem gelobten Antwort betreffs des Metochites als bedeutenden Astro- 
nomen, freundlich erwihnt. 

In zusammenhingender Weise beschiftigt sich Kant. mit Greg. 
dann allerdings in jenem 24. (z. T. noch im 25.) Kapitel des IV. Buches. 
Die hier niedergelegte Darstellung enthalt alles, was Kant. von einem 
ruhigen, dem Streite der lebendigen Persdunlichkeiten véllig entrtickten 
Standpunkte aus tiber Greg. und sein Verhalten aussagen zu miissen 
geglaubt hat. Wenn wir uns daran erinnern, mit wie feierlichem Hrnst 
Kant. im dem zu Hingang seines Werkes stehenden Widmungsbrief an 
Nilos versichert, nur um der Wahrheit willen, durch seme Stellung 
und persdnliche Anteiinahme an allen Ereignissen ganz besonders dazu 
befahigt, die Wahrheit zu wissen, zu sehen oder zu erfahren, eben 
diese Wahrheit als erste und einzige Richtschnur bei seiner Arbeit 
vor Augen, zur Feder georiffen habe*), so werden wir auch ‘in dieser 
Hinsicht des gestiirzten Kaisers Mafsigung bewundern miissen. Von den 
auf das Jahr 1351 folgenden, noch Jahre lang nach seiner Abdankung 
fortgesetzten Verhandlungen mit Gregoras, die den alten Kaiser, der 
sich damals als Minch im Manganakloster aufhielt, so unangenehm 
bertihrten und deren Argernis ihm bei der Unentschiedenheit seines 
Schwiegersohnes, deg, Kaisers Johannes Palaologos, nur durch die Fiir- 
sorge“und zarte Riicksicht seiner Tochter, der Kaiserin Helena, fern- 


1) Vgl. meinen Aufsatz ,,Zu Michael Psellos“ in Hilgenfelds Zeitschy. f. wiss. 
Theol, XXXII, 8. 320. J n 
2; Bd. I der Bonner Ausgabe, 8. 10, 14 ff. 
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gehalten wurde, findet sich in jenem Kapitel kaum eine Spur. In 
jenen ersten Jahren, die Kant. infolee der Sorgen um das Geschick 
seiner Familie, besonders seines Sohnes Matthios, noch so manche 
Aufregungen brachten, hat er gleichwohl, als die Gemtiter noch heftig 
erregt waren, Zeit gefunden, andere zur Widerlegung der Gegner zu 
ermuntern*) und selbst in den Kampf einzugreifen. So verriit der An- 
fang semer gegen Prochoros Kydones, den Bruder jenes durch seine 
Ubersetzung vahlreicher wichtiger lateinischer Werke?) und die Ver- 
mittelung abendlindischer, scholastischer Wissenschaft hochverdienten 
Demetrios Kydones, der in Verteidigung des Gregoras z. B. gegen den 
Patriarchen Philotheos eine sehr scharfe Sprache fiihrte®), gerichteten 
Streitschrift noch seinen Unwillen und seine lebhafte Hrregung gegen 
Gregoras. Hr thut dessen als philosophischen Verteidigers des Bar- 
laam und Akindynos Erwihnung. Als Philosoph, fihrt er aus, hatte 
er der Wahrheit Folge leisten und schweigen sollen; diese Pflicht 
heischt die Philosophie von ihren Jiingern. Statt dessen zeigt er sich 
stets unverschimt und frech und, tausendmal zur Ruhe verwiesen, er- 
hebt er sich ebenso oft wieder zum Kampfe wider die Wahrheit. 
Weder die hl. Schrift, noch die Lehre der Vater “ist ihm mafsgebend, 
Hrfindungen seines eigenen Innern sind es, die er — der griechische 
Ausdruck ist viel schiirfer und bezeichnender — in widriger Weise 
hervorstifst.4) Weit ruhiger und geklirter ist des gestiirzten Kaisers 
Urteil in seinem Geschichtswerk, das er, endlich zu sich selbst ge- 
kommen, um die Mitte der sechziger Jahre in der Stille eines Athos- 
klosters schrieb. Dieses Zeitpunktes miissen wir uns als Abfassungs- 
zeit des Werkes erinnern, dessen Buch IV, Kap. 24 uns in das Jahr 
1351 versetzt, aber innerhalb desselben noch mehrere Jahre dartiber 


-hinausgeht. Wie ich zuvor schon hervorhob, berichtet Kantakuzenos 


im 23. Kapitel kurz tiber die abermalige, dh. dritte Verurteilung des 


1) Vel. Boivinus’ Niceph. Greg. Vita, Bd. I der Bonn. Ausg., S. XXXVIN/IX. 

2) Vgl. Ehrhard in Krumbachers Gesch. der byz. Litt.? 8. 103. 

8) Bonn. Greg.-Ausg. Bd. J, 8. LXXVI. Er ist es héchst wahrscheinlich, dem 
Theodoros Pediasimos (Theodori Pediasimi eiusque amicorum quae extant ed. 
M. Treu (Potsdam 1899, Progr. Nr. 84, 8. 35, 82 vgl. S. 59), bewundernd schretbt: 
nad noepoy obdév, si pdosmg 8 wepuudg nal wowdetag do mhelorng yevodpweros 
yataniirrers weveag totg Adyas. 

4) Bonn. Greg.-Ausg. Bd. I, 8. LXXVI: 6 ye gihocgpiag Ggos torottds dor 
hore toy tadeny conacdpevoy ahacrov sivar meocrnery nal ovverdv" Goney toby, 
evtloy é&vatoyyrroy mdven nal irapdy, roy sornete ovfarra nab Bacnavin. 6 
ye vou roLottos, xiv pverduig emrotound], tocavrdus dvPiorara, wed . 
nod obr’ dxdamiig Gelag youpys, obt’ &d tig Oiaonaliag tov Felwy woecégoy nal 
Geoldyar, ad’ dmb cig nortlag wbrod Pidopynwx égedyercee Onworree. a‘ 
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Barlaam und Akindynos, in die auch ihre Anhiinger, unter denen er, 
aulser den Bischéfen von Ephesos und Ganos, Gregoras und Dexios, 
in der Streitschrift gegen Prochoros Kydones auch noch einen Atha- 
nasios nenut, inbegriffen waren. 

yNikephoros Gregoras aber* — fihrt Kantakuzenos im 24. Kap. 
fort — ,liefs weder friither noch spiiter ab (des Kaisers Gebot zu tiber- 
treten), sondern schrieb zuerst semen Freunden in Trapezunt und Klagte 
die byzantinische Kirche der Abwendung von der richtigen Glaubens- 
lehre an und lehrte ungescheut, man miisse sich von ihr als einer 
kranken trennen; dann aber auch an seine Freunde in Cypern, ganz 
besonders an cinen gewissen Georgios Lapithes, dem gegentiber er die 
Kirche nicht blofs im allgemeinen, sondern im besonderen ihre Leiter 
anklagte. An niemanden schrieb er jemals etwas Verntinftiges, son- 
dern mit geflissentlichen Liigen und Verdiichtigungen erhob er An- 
schuldigungen, die entweder ganz gegenstandslos waren, oder sich auf 
Behauptungen bezogen, die betreffs der Glaubenssiitze gar nicht aus- 


gesprochen waren. Da derartige kiihne Versuche unméglich verborgen . 


bleiben konnten und es dem Kaiser ebenso wie dem Patriarchen furcht- 
bar ersthien, dafs er nicht nur sich, sondern auch vielen anderen Ur- 
heber des gleichen Verderbens sei, so befahlen sie den Ménchen des 
Choraklosters, da ja Gregoras schon géraume Zeit mit ihnen zusammen- 
lebte, niemand zu ihm zu lassen und mit allen Kriften zu verhindern, 
dafs er Briefe an die Draufsenstehenden richte und durch seinen Trug 
die grofse Menge verfithre. Da er so gehindert wurde, nach seinem 
Willen zu handeln, schrieb er, auf den Kaiser nicht weniger als auf 
die Kirche wiitend, gegen beide. Zum Vorwand seines Frevels gegen 
die Kirche nahm er die Bekiimpfung des bei Gelegenheit der dritten 
Synode tiber die Verhandlung des Streites zwischen Akindynos und 
Palamas abgefalsten Synodalabschieds, indem er stets zu dem Beweise 
sich anheischig machte, jene Schrift sei voller grofser und schwerer 
Liigen und enthalte Widerspriiche gegen die Lehren der alterén Theo- 
logen, niemals aber war er imstande, irgend eine seiner Versprechungen 
zu erfiillen. Denn wenn er gerade auf den entscheidenden Punkt des 
Beweises in der Streitfrage kommt, dann schweift er, als sei das zur 
Verhandlung stehende plétzlich seinem Gedichtnis entschwunden » wu 
irgend welchen anderen, nicht zur Sache gehérenden Dingen ab, seien 
es irgend jemandes Gewaltthaten oder Verleumdungen (dergl. Dinge 
sind ihm am meisten geliufig in jeder Schrift), seien es durchaus nicht 
dahingehérige Hrzihlungen, und in nichtigem und fruchtlosem, Wett- 
streit redet er théricht, ohne etwas Erspriefstiches vorzubyingen.“ 
Kant. blickt mit seinem Ausdruck, Greg. hake, auf den Kaiser 
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und die Kirche wtitend, gegen beide geschrieben, offenbar auf die von 
demselben damals wahrend der Monate Juli und August 1352 unter 
strenger Haft im Kloster Chora geschriebenen zehn Bticher (XVIII 
—XXVII). Die Verhandlungen der palamitischen Synode werden darin 
ausftihrlich behandelt, drei unter diesen Btichern (XXII— XXIV) sind 
allein von den mit seem frtiheren Freunde Nikolaos Kabasilas ge- 
fiihrten Streitgesprichen erfiillt. Diesen hatte man ins Kloster gesandt, 
um den hartnickig an semen Meinungen festhaltenden Greg. umzu- 
stimmen, etn Versuch, der vollig fruchtlos verlief. Von der oben er- 
wihuten Bestreitung des Synodalabschieds (téuog), Gregoras’ zehn 
Btichern Antirrhetica, deren Inangriffnahme Greg. selbst am Schlufs 
seines XX VII. Buches berichtet, sind uns nur Bruchstiicke beim Patriarchen 
Philotheos erhalten, der Gregoras’ Streitschrift eine andre entgegen- 
stellte und darin, Kantakuzenos’ Aufforderung entsprechend, den toten 
Greg. zu widerlegen unternahm. Der von Kant. an Greg. gertigte Mangel, 
sein Abschweifen von den zur Verhandlung stehenden Fragen, wo es 
ihm gerade beliebte, mufs wohl ein stark hervortretender gewesen sein. 
Greg. selbst niémlich bekennt, Kant. habe ihm.im Gesprich — es 
handelt sich um die Verhandlungen des Jahres 1351 — den Vorwurf 
gemacht, er ahme den Listen des Tintenfisches nach: wie dieser, wenn 
er auf Flucht bedacht sei, seme schwarze Feuchtigkeit gegen das 
Schleppnetz der Fischer zu speien pflege, so versuche er stiindig durch 
Seitensprtinge das Ziel zu verriicken und den Gegner auf nicht Zur 
Sache gehérige Dinge hinwegzulocken. A) 

,Nachdem er den Kaiser aber in eigner Person nicht niederzu- 
schmettern vermochte, nahm er die Kampfe der Paliiologenkaiser gegen 
einander zum Gegenstand semer Darstellung. Jedoch teils aus Un- 
kenntnis der Thatsachen, teils aus Wohlwollen entstellte er die Wahrheit, 
ja redete nach vollem Belieben wie in einer kiinstlichen Erdichtung 
die Unwahrheit.“ 

Mit diesen Worten geht Kant. auf Gregoras’ Geschichtschreibung 
ein. Dafs der Feldherr und umsichtige Staatsmann in der Darstellung 
der Kriegsgeschichte dem gelehrten byzantinischen Professor erheblich 
tiberlegen sein mus, ist eigentlich ganz selbstverstindlich. Dem den 
Kriegsereignissen Fernstehenden geht naturgemiifs der Hinblick in deh 
Zusammenhang der Dinge ab, was Kant. mit ganz deutlichem Hin- 
blick auf Greg., den er jedoch nicht nennt, im Anfahge seines II]. Buches 


1) Greg. RIX, 2 8. 937, 1248: O pbv yao modrovy rods rijg onmiag ws todmovs 
Eleye wipreto Drees naddmwee ye acuElyny, pngovonerny Seacndv, to play gusty ward 
tig vv cdigav coyhyng, oBtag Epaone udpt medg Freon psPooudsery nara vd 
delntog tov Slov cuomby tod eydvog cel weromwevor. . 
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besonders hervorhebt, So entstellt er ,aus Unkenntnis der Thatsachen“ 
die Wahrheit. Es zeugt aber von des kaiserlichen Schreibers Be- 
scheidenheit, dafs er eime solche Hntstellung auch dem Wohlwollen 
des Greg. zum Vorwurf macht. Was damit gemeint, diirfte durch die 
zuvor aus Greg. beigebrachten Belegstellen zur Gentige ersichtlich sein. 

,»oodann ging er“, fahrt Kant. fort, ,der Zeitfolee entsprechend, 
auch zu dem in unserer Zeit gegen den Kaiser Kantakuzenos erregten 
Kriege tiber und erhob viele Anklagen gegen ihn. Knechtschaft, Mord, 
Gemetzel, Plinderung und alles Mifsgeschick, das den Rémern wiihrend 
der Zeit des Krieges zugestofsen, giebt er ihm schuld und behauptet, 
er habe aus Herrschsucht und Strebeu nach der kaiserlichen Wiirde 
auf alle jene Leiden keine Riicksicht genommen.“ 

Wo und in welchem Zusammenhange Greg. derartige halserfiillte 
Beschuldigungen gegen den Kaiser erhoben, ist schwer zu sagen. ,,.Non 
extant“, urteilte schon Poatanus (Anm. zu der Stelle, §. 559) ganz 
richtig, ,haec seripta Gregorae, et Cantacuzenum valde commoverunt, 
ut res suas ipse, utpote verius sincerius exploratiusque scriberet“, Wie 
viel dem Kaiser an der Zuriicknahme so verletzender, unbeweisbarer 
Behauptungen gelegen war, zeigt der Versuch, den sei Sohn Mat- 
thiios wenige Tage, nachdem er ihn im Jahre 1354 zum Mitregenten 
hatte krénen lassen, unternahm, Greg. durch freundliche Vorstellungen 
und Versprechungen anderen Sinnes zu machen, Als alles vergeblich 
war, versuchte Matthéos, ihn wenigstens dazu zu bestimmen, die Schuld 
an dem éffentlichen Ungliick nicht dem Kaiser Kant., sondem der 
géttlichen Vorsehung und der verhingnisvollen Verkettung der Um- 
stinde beizumessen. Auch dieser Versuch schlug fehl, trotzig und un- 
erbittlich verharrte Greg. bei seiner Meinung, traurigen Herzens ver- 
hiefs Matthios, wie Greg. im XXVIII. Buche erzéhlt, das Chorakloster. 
Verscharfte Haft hielt den harten Feind des Kaisers und der dffent- 
hehen Ruhe in seiner Zelle, die er auch beim Hintritt des heftigen 
Erdbebens im Anfang des Marz 1354 nicht zu verlassen wagte. 

Auf derselben Linie der Unauffindbarkeit liegt fiir uns der Inhalt 
des Folgenden. ,,Weswegen er ihm aber“, sagt Kant. von sich noch 
immer in dritter Person, wiihrend er spater, schon im nichsten Ab- 
schnitt, in die erste umspringt, ,,die meisten Vorwtirfe macht und wobei 
er sich so lange als méglich aufhilt, ist das, dafs er noch bei Leb- 
zerten- des Kaisers A‘udronikos, in tibermichtiger Sehnsucht nach der 
rémischen Kaiserwiirde, ohne die Méglichkeit ihrer teilhaftig zu werden, 
zu den im Rufe eifrigen Tugendstrebens und des Wissens um die 
Geheimnisse Gottes stehenden Ménchen des ‘Athos sich begeben habe, 
um sie wegen der Zukunft za befragen und ob en ihn das roinische 
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Kaisertum gelangen wiirde. Dann sich zu den Ménchen wendend, er- 
hebt er gegen sie viele schwere Anklagen, indem er sie nicht nur 
Massalianer und Verfiihrte hinsichtlich der rechtgliubigen Lehre, son- 
dern auch unmiifsige Trinker und Weinsaufer nennt.“ ,Sie fressen“, 
sagt er, ,mehr als die Schweine und saufen schlimmer als Elefanten. 
Wenn sie aber von ihrem starken Rausch wieder ntichtern werden, 
dann behaupten sie, die Geheimnisse Gottes zu wissen, und geben weis- 
sagenden Aufschlufs tiber die Zukunft.“ Und auch noch andrer Dinge 
hat er sie bezichtigt, deren jeder andre als er sich enthalten haben 
wiirde. Nachdem er sodann die Kriegsereignisse zumeist in ltigen- 
hafter Hnistellung berichtet hat und zu dem Punkte gelangt ist, wo 
er seinen abweichenden, der Kirche feindlichen Standpunkt hatte dar- 
legen sollen, klagt er den Kaiser der Ketzerei und der Abschaffung 
der von den Vatern tiberkommenen Glaubenssiitze an. Daher vermeint 
er die vom Kaiser getroffene richterliche Entscheidung, um dessen An- 
hinglichkeit an Palamas und seiner Parteinahme ftir die gleiche Ver- 
kehrtheit in Glaubenssachen willen, als eine ginzlich entartete sich 
gar nicht gefallen lassen zu brauchen.“ 

Im Folgenden wendet sich Kant. zur Widerlegung jener auf seine 
erstmalige Reise zum Athos und die dortigen Ménche beziiglichen 
dreisten Behauptungen, im Eingange uns in die Zeit versetzend, wo 
er von diesen Kunde erhielt. Hs wird, wie aus den vorhergehenden 
zeitlichen Mitteilungen geschlossen werden diirfte, etwa in der zweiten 
Halfte des Jahres 1352 gewesen sein. — ,Als der Kaiser dies“ — die 
Worte schliefsen sich unmittelbar an die zuletzt mitgeteilten — ,ge- 
lesen hatte (es war ihm niamlich zuhanden gekommen), erklarte er, 
er werde der Anklage betreffs des Synodalabschieds keme Beachtung 
schenken, da dieser vollauf fiir sich selbst zu sprechen imstande sei. 
Denn wenn der Umstand ein deutlicher Beweis ftir die von demselben 
vertretene rechte Lehre und Wahrheit ist, dafs er sich mit den hl. Theo- 
logen tnd den Entscheidungen friiherer Synoden iiber den rechten 
Glauben in Ubereinstimmung befindet, Greg. aber immer eben darauf 
ausgeht und gerade auf diesen Punkt so viel Sorgfalt verwendet, so 
wiirde es eines anderen Beweises gar nicht bedtirfen, da ja der vor- 
handene vollkommen ausreicht. Ja der Ankliger Selbst, der in andxen 
semer Schriften Barlaams verkehrte Lehren schilit und seme ganze 
Beredsamkeit gegen sie aufbietet*), dtirfte em weeigneter Zenge sein. 


1) Gregoras erwahnk diese seine Bestreitung Barlaams und das gegen ihn 
Geschriebene*X VIII, 7 S. 901, 9: & advce nab yeapy Sedwudres orijdny wis éxsivov 
nontes tH yodra waggczousr, 
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aus der Zeit, wo er in seiner Trauerrede auf den Tod des Kaiserg 
Andronikos des Jtingeren, aufser andren Lobeserhebungen, folgenden 
Ausspruch that: ,Suchet, ihr heiligen Lenker der Kirche, nach dem 
feurigen Vertreter und Schirmherrn des Glaubens, ihr Berg- und Héhlen- 
bewohner nach dem Beschtitzer und Verteidiger eures Rufes und Kuhmes, 
ihr Leiter der heiligen Kléster nach der Burg curer Stiirke. Gedenket 
seiner letzten fiir euch unternommenen Kimpfe, wie er, infolge seiner 
Kriegswunden. sowohl als der Brenneisen der Arzte am ganzen Korper 
bereits leidend und nunmehr dem Tode entgegenschreitend, den Schmerz 
des Leibes gering achtete und, ohne seines eigenen Lebens zu schonen, 
voller Kifer zur Verktindigungsstiitte des Wortes und zu den Priestern 
sich begab und nicht eher von dort sich entfernte, als bis er die 
Manner, die an euch gefrevelt, und ihre verkehrten Lehren, sie, die 
falschlich an der Kirche Schiffbruch erlitten, vernichtet und allen Ab- 
ertinden und Tiefen des Verderbens und der Verdammnis tiberliefert 
hatte.“ So geartet waren die Glaubensiiberzeugungen, die er selbst 
heete, ehe er auf Abwege geriet. Denn unmdglich kann man _be- 
haupten, es selen andre Dinge gewesen, die der Kaiser mit seiner 
richterlichen Entscheidung traf und die er als Verderbnis und Fiil- 
schung der Wahrheit verurteilte, andre diejenigen, welche der unter 
meiner Regierung ergangene Synodalabschied (réwog) aus der Kirche 
verwies, in dessen Bekiimpfung er bewundernswiirdigen Hifer entfaltete, 
vielmehr sind dag in jeder Hinsicht dieselben Dinge. Ebenso verhiilt 
es sich betreffs. der Heiligen auf dem Athos, die er liignerisch der 
Trunksucht und Véllerei beschuldigt, wihrend ihr Leben leuchtender 
alg jedes Licht ihre Tugend und ihr vertrautes Verhiltnis zu Gott vor 
Augen stellt. Denn von Trunkenheit und Rausch haben sie sich stets 
ebenso weit ferngehalten, wie ihr Verkliger von der Wahrheit. Bei 
den Hellenen berichtet die, Sage, Atlas sei, als die auf Kronos’ Seite 
stehenden Gdtter gesttirzi waren, von den Herrschern dazu verurteilt 
worden, die Siulen der Erde zu halten, um von einer so gowaltigen 
Last niedergedriickt zu werden. Ich aber michte von jenen Minnern 
behaupten — und die Wahrheit ist mir da ein Mitzeuge —, ihnen 
sei ihrer hohen Philosophie wegen von Gott als Hhre ihres Lebens 
die Aufgabe zu teil geworden, die Hrde zu tragen, indem sie durch 
ihre Gebete die Gottheit mit ihr verséhnen. Dals ich selbst aber, 
noch bei Lebzeiten ¢es Kaisers, mich zu ihnen begeben und sie be- 
treffs ‘der rémischen Kaiserwtirde mir zu weissagen gebeten habe, ob 
sie an mich kommen wiirde, das ist seinerseits eine offenkundige Liige. 
Der deutlichste Beweis, dafs auch diese seiné Behauptungy. eine Liige, 
ist dex’, dafs er in anderen Stticken genau ebensomgelogen wie hier, 
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Am wirksamsten dtirfte auch die Kaiserm Anna mir hier ftir die Wahr- 
heit Zeugnis ablegen, da sie am meisten von allen in derartigen Dingen 
meine Mitwisserin ist. Denn nicht weniger als der Kaiser veranlalste 
mich gerade sie, die Ausfiihrung meines Entschlusses noch hinaus- 
zuschieben. Denn nicht kam ich damals, wie jener ltignerisch be- 
hauptete, zu dem Zwecke, eme Weissagung und den Ausgang der Zu- 
kunft zu vernehmen, zu den Ménchen auf den Athos, sondern haupt- 
sichlich, um des Kaisers Gesundheit, mir das Kostbarste und Teuerste 
in diesem Leben, ihren Fiirbitten zu empfehlen, sodann auch, um mir, 
der ich Gott so vielfach in meinem Leben gekriinkt und daher die 
fiir die Thaten dieses meines Lebens abzulegende Rechenschaft ftirchtete, 
durch ihre Gebete Gottes Gnade zu gewinnen. Zudem hatte ich, der 
ich irdischen Ruhm, Gltick und Wohlleben bis zum Uberdrufs genossen, 
schon beschlossen, mich von den Unruhen des Lebens zurtickzuziehen, 
und hielt darum Umschau, in welchem der Klister es wohl am meisten 
sich empfehle zu wohnen und den Rest meines Lebens, frei von den 
nichtigen Beunruhigungen und Erschiitterungen der Welt, in Ruhe zu 
beschliefsen. Den Vorzug schien mir das Batopediu-Kloster zu. ver- 
dienen. Sofort befahl ich den dortigen Ménchen, unter Gewahrung 
der erforderlichen Mittel, fir mich dort Wohnungen herzurichten, die 
auch, ein handgreiflicher Beweis ftir die von mir vertretene Wahrheit, 
noch bis auf diesen Tag vorhanden sind. Der Grund, dafs ich damals 
dort nicht blieb und das Ménchsgewand nahm, sondern zum Kaiser 
und zur Unruhe der Geschifte zurtickkehrte, war weder Liebe zur Welt, 
noch Geringschitzung des héchsten Zieles, sondern der Kaiser selbst, 
der ganz aufserordentlich an mir hing und der sem Leben gar nicht 
fiir lebenswert hielt, wenn ich von ihm fern sei. Denn als er nach 
der Veranlassung fragte, die mich zum Athos fiihre, und er nun von 
meinem Verlangen nach philosophischem Leben und nach Befreiung von 
Beunruhigungen und Geschaéften hérte, da machte er mir Mangel an 
Liebe zum Vorwurf, dafs ich in meinem Streben nur nach dem, was 
mir persdnlich vorteilhaft schiene, das Gemeinwohl aufser Acht setzte 
und, wihrend ich ihn in einer solchen Fiille von Geschaften allein 
zurtickliefse, selbst den Wunsch hegte, mich zurtigkzuziehen und der 
Ruhe zu geniefsen. Ja er ward unwillig und nannte meme That ein 
Unrecht, eine Mifsachtung seiner Freundschaft. Ich aber versicherte, 
nur die Sorge fiir meine Seele sei ftir mich bestimmend gewesen, nichts, 
erklirte ich ihm, hielte ich fiir wertvoller, und setzte ihm auseinander, 
ein viel gréfseres Unrecht begehe er, wenn er in meinem Wunsche’), 
~ 
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fiir das Heil memer Seele zu sorgen und mir fiir meme Vergehen 
gegen Gott vor seem furchtbaren Richterstuhl eme Art wohllautender 
Rechtfertigung zu verschaffen, mich zu hindern selbst sich auch nur 
den Anschein giibe. Als er mich nun nicht zu tiberzeugen vermochite, 
sondern mich unentweoet an meinem friitheren Gedanken festhalten sah, 
da nahm er die Hilfe der Kaiserin, seiner Gemahlin, in Anspruch, und 
beide bestimmten mich durch vieles Bitten und Zureden, meinen Ent- 
schluls nicht jetzt zm Ausfithrung zu brmgen. Aber auch ich selbst 
(es ist mir lieb, die Wahrheit bekennen zu diirfen) war trotz meines 
dringenden Wunsches wegen meines vertrauten Verhiilltnisses zum Kaiser 
nicht imstande, mich von ihm zu trennen. Ich gab freilich jene 
meine Gedanken nicht ganz auf, jedoch versprach ich ihnen damals, 
ihrem Wunsche gemiifs wieder zurtickzukehren, Und ich kehrte zurtick 
zu ihnen nach Thessalonike, nachdem ich mit jenen heiligen Minnern 
geredet und die Vorbereitungen zu dem Bau der Behausung im Batopediu- 
Kloster hatte treffen lassen, die mich spiiter aufnehmen sollte. Ich 
war aber, der Meinung, ich wiirde, wenn ich meine Angelegenheiten 
wohl geordnet, wieder zurtickkehren und dann mit den dortigen Ménchen, 
deren Lebensweise zu wihlen ich gewillt war, zusammenleben kénnen. 
Als kurze Zeit darauf der Kaiser gestorben war [1341], wurde ich 
sogar gegen meinen Willen festgehalten. Ich konnte nicht anders 
handeln, die gesamte Verwaltung der Geschiifte war mir hinterlassen 
worden. Und sobald nun jene Verleumder den Krieg erregt und mich 
und die Meinen so oft in Lebensgefahr versetzt hatten*), da entschlofs 
ich mich weniger meiner eigenen als der Gesamtwohlfahrt wegen dazu, 
Kaiser der Romer zu sein und, so lange Zeit nun schon erbittert be- 
kimpft, habe ich eimem so gewaltigen Schwarm von Widerwirtig- 
keiten standgehalten. Demnach sind die Dinge, die Gregoras vor- 
bringt, starke Ltigen, weiche nicht unwiderleglich, sondern im Gegen- 
teil sehr leicht widerlegbar sind.“ 

In diesem ergreifenden Stiick Selbstbekenntnis bedarf nur weniges 
kurzer Hrliuterung. Gregoras’ Rede aut den Tod des Kaisers Andronikos, 
aus der Kant. eme Belegstelle anfiihrt, wird von Pontanus in der An- 
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merkung (Bd. II, §. 559) ziemlich nichtachtend behandelt. ,,Mdge sie 
lesen, wer Lust hat“ (Legat qui_voluerit ), sagt er und giebt dann 
zwar ihren Anfang in lateinischer Ubersetzung richtig an, nicht richtig 
aber als ihren Fundort Buch X, was leider auch L. Schopen nicht ver- 
besserte. Die Rede steht 1m XI. Buche, und zwar die angefiihrie Stelle; 
XI, 11, 3 8. 564, 9— 22, woselbst in der adnot. crit., aufser der 
Kantakuzenos-Stelle (nach alter Angabe Hist. IV, 24 p.802C), die in 
ihr sich findenden abweichenden Lesarten verzeichnet sind, die vor den 
bei Greg. tiberlieferten den Vorzug zu verdienen scheinen. — Betreffs 
der Athosménche, von denen hier die Rede, beachte man des Kaisers 
begeistertes Hintreten fiir ihre von mir zuvor schon angedeutete Be- 
deutung und Stellung im byzantinischen Reiche; von der bereits von 
Pontanus (Bd. IIT, 8. 560) bemerkten irrtiimlichen Wiedergabe der Sage 
vom Titanen Atlas kann nattirlich abgesehen werden. Was aber ihre 
dort erwihnte Befragung und Véllerei angeht, so befinden wir uns 
damit im gleicher Lage, wie zuvor bei der von Kant. aus Greg. ent- 
nommenen schweren Beschuldigung, auf sei Haupt allein falle die 
Schuld an allem Elend und Ungliick der Zeit. Nirgendwo in den uns 
vorliegenden Schriften des Greg. ist von diesen Dingen die Rede. Hine 
Erklarung fiir diese merkwiirdige Hrschemmung — aber nicht alle er- 
wihnten Dinge scheinen unter diesen Gesichtspunkt zu fallen — 
liefert uns vielleicht Gregoras’ demnichst zu vernehmende Rechtfertigung. 
Kantakuzenos’ Schilderung seines vertrauten Verhialinisses zu Kaiser 
Andronikos wird durch die aus Greg. oben angefithrte Stelle (X1I,9 
§.552) unmittelbar bestatigt. Zugleich beweist des kaiserlichen Schreibers 
Ausdruck, den er von der noch im Batopediu- Kloster vorhandenen, 
fiir ihn einst hergerichteten Wohnung gebraucht, dafs er dort eben 
seinen Aufenthalt nicht genommen, dort sein Geschichtswerk nicht ge- 
schrieben hat. . 

»Wenn er ferner aber behauptet’ — damit wendet sich Kant. zur 
Synode von 1351 und dem, was damit zusammenhingt —, ,,ich habe 
als Anhiinger der Partei des Palamas eine ungerechte Hntscheidung 
gefallt, und dafs er deswegen auch selbst nicht sich 2u fiigen gewillt 
sei, da ich im Streite der Parteien Richter und Gegner in einer Person 
gewesen, so kann ich ihn hierin auf das leichteste der Liige tiber- 
fiihren. Im Gegenteil war ich vielmehr selbst von Anfang an Anhanger 
Barlaams, der den ganzen Zwist veranlafst hat.* Denn ich hatte ihn 
nebst seinen Briidern in mein Haus aufgenommen, ich liefs ihm viel 
Firsorge angedeihen und zéhlte ihn zu meinen besten Freunden, ja er 
war ganz Sesonders in der Lage, mich voreingenommen zu machen. 
Denn er war stets mit mir zusammen, legte mir seine Ansichten auf 
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das genaueste dar und lehrte bestiindig.*) Daher ist zu dem Vorwande, 
ich hatte Palamas’ Griinde und Behauptungen zwar gekannt, die der 
Gegner aber nicht, gar kein Grund vorhanden. In Wahrheit vielmehr 
war ich mit letzteren frither bekannt geworden, und als nach Beendigung 
des Krieges die gesamte Leitung des Reiches der Rémer in memen 
Handen lag, da war ich so weit entfernt, aus Urteilslosigkeit lieber der 
Gegenpartei mich anzuschliefsen, dafs ich den Patriarchen Johannes 
sum Zweck einer Untersuchung gerade in diesen Dingen nicht einmal, 
sondern oftmals vor Gericht rief, denn er stand unter der gleichen An- 
schuldigung. Und nach jenem habe ich wiederum Akindynos, der 
immer andre hinschickte und zu Unruhen aufstachelte, als ob ihnen 
Verdrehung der Glaubenssiitze von der JGrche zu Unrecht schuld ge- 
geben wiirde, wihrend sie selbst doch gerade betreffs jener die Irrenden 
waren, nicht aufser Acht gelassen, Ich hiefs ihn sich der Unter- 
suchung und der richterlichen Entscheidung stellen und versprach ihm, 
es solle ihm nichts zu leide geschehen. Er beftirchtete niimlich, wie 
er behauptete, in Haft genommen zu werden. Nichtsdestoweniger ver- 
steckte er sich auch nach jener meiner Zusicherung und hielt sich bis 
zu semem Tode in Verborgenheit. Als eimige Zeit spiter er selbst, 
Gregoras und andre als Nachfolger der Ketzerei des Barlaam und Akin- 
dynos auftraten, die Kirche verwirrten und richterliche Entscheidung 
verlangten, da liefs ich die Sache wiederum nicht aulser Acht, sondern 
berief eine Synode vieler Erzbischéfe und liefs den von Thessalonike, 
Gregorios Palamas, kommen, um sich wegen der gegen ihn erhobenen 
Anschuldigungen zu rechtfertigen, obwohl ich mich bei den zweimaligen 
friiheren Beschliissen hitte beruhigen kénnen. Denn einerseits ver- 
urteilte der gepriesene Kaiser Andronikos samt der Synode mit allen 
Stimmen damals [1341] nicht Barlaam allein, sondern jeden, der etwa 
spater die gleiche Gesmnung hege, ‘andrerseits danach in meiner Ab- 
wesenheit [1347] auch die Kaiserin Anna samt den Erzbisch6fen, als 
man Johannes wegen seiner Irrlehre absetzte sowie alle, die seine Ge- 
sinnung teilten oder teilen wiirden, indem sogar die Mehrzahl derer, 
die spiter widersprachen, damals sich zustimmig erklirten, ja sogar 
Leiter der Verhandlungen waren. ‘Trotzdem ich also, wie gesagt, bei 
dén Beschliissen es hatte bewenden lassen kénnen, so brachte ich es 
dennoch nicht tiber mich, nicht auch unter meiner Regierung eine 
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1)” Greg. XIX, 1 8.922 bestiitigt dies unmittelbar, indem er dem Kaiser sagt 
(Z. 20): “Ouas ob% tyuiv ye cocotcov péder tod Baohadu, Seer col ye yosm@v' Og 
txnluy byro rocodeny sig wbtdv dvedelEo Eeviay, nae oto hopnocy chy Soeplderoey 
abtd word adver’ éyuolcm, mg Erdeov pi deioFut oe pderveos 7} cavrod. Freund- 
Jiche Worte tiber Barlaam finden wir bei Kant. schon II, 89 S. 548, 16/17. 
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Priifung aller jener Behauptungen vornehmen zu lassen. Nicht liefs 
ich die Riicksichten der Gerechtigkeit aufser Acht, sondern fallte eine 
wahre und gerechte Entscheidung, unbekiimmert um Freundschaft oder 
Feindschaft oder irgend etwas andres. Denn ich, der ich selbst bei 
kleinen und geringfiigigen Dingen im Streite der Parteien die Gerech- 
tigkeit nicht aus den Augen liefs, sondern allen in aufrichtiger tnd 
gerechter Weise Recht sprach, wiirde in der Entscheidung tiber Glaubens- 
sitze, wo Gott selbst gefiihrdet ist, durchaus nie etwas andres als die 
Wahrheit gewihlt haben. Denn bei der karen und lauteren Priifung 
der Glaubenssitze, die ich, als ob wir vor Gottes Angesicht stinden, 
veranstalten liefs, fand ich, dafs Palamas und seine Gesinnungsgenossen 
mit den ehrwiirdigen Theologen (der Vergangenheit) genau tiberein- 
stimmten und offenbar in ihren Fufstapfen wandelten, dafs Gregoras 
und die andren Gegner aber unverfalscht Barlaams und Akindynos’ 
Lehren teilten, deren Wahrheitswidrigkeit und Widerspruch gegen den 
frommen, von den heiligen Vitern iiberlieferten Glauben man schon 
aus emem Vergleich mit den friiheren Synodalentscheidungen ersehen 
konnte. Indessen, indem wir selbst auch den Mafsstab des von den 
Lehrern der Kirche Uberlieterten vergleichend an sie legten, fanden 
wir klar und deutlich die Verdrehung. Deswegen habe ich auch per- 
sdnlich, unter der Zustimmung aller andren Erzbischéfe, die ersteren 
als Rechtgesinnte anerkannt, die letzteren verurteilt. Danach habe 
ich, wie es billig war, die Sieger in jeder Weise geschiitzt, den Be- 
siegten aber, die sich unverschiimt benahmen und weder der Wahrheit 
sich zuzuwenden noch sich ruhig zu verhalten gewillt waren, die nicht 
zufrieden mit dem eigenen Verderben sogar andre in den gleichen Ab- 
grund zu verlocken suchten und ohne zu erréten zu Frevelthaten fort- 
schritten und jegliches Ubermafs von Schamlosigkeit zeigten — wie 
es ja von Anfang an bei den Femden der Wahrheit und der Kirche 
Sitte war: denen habe ich die gebtihrende Strafe auferlegt, freilich eme 
solche, die von der, die ihnen geziemte, noch ziemlich weit entfernt 
war. Denn nicht darauf war ich bedacht, dafs jene Béses erduldeten, 
sondern darauf, dafs ihnen die Méglichkeit genommen wurde, Béses 
zu thun. Hs ist aber, meine ich, em auch bei allen, anderen im Leben 
vorkommenden atfentlichen und Sonderklagen feststehendes Gesetz, dafs 
der Richter, bevor die mit einander Entzweiten zu gerichtlicher Ver- 
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Absicht “isyen seine Pflicht zu verlelwen. ein Versimmisurteil ergehen 
last: wenn es aber zur Verhandlung komt und der Sieg sich dem 
einen zuneigt, wie das ja‘durchaus notwendig ist, dafs er selbst dann 
auf die Seite des Stirkeren tritt und den Unrechtthuenden zum Recht- 
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thun zwingt. Nicht wird also deswegen jeder, der im Unrecht ist, 


gegen den Richter die Nichtigkeitsklage erheben und ihn der Un- 
gerechtigkeit zeihen, weil er auf die Seite dessen getreten, dem Un- 


recht geschehen war. So handelt jetzt Gregoras und trigt damit eben- 
sowohl den Ruhm falscher Rede, wie den der Unbesonnenheit und 
Unredlichkeit davon. Dafs er aber, der die Verdrehung der Wahrheit 
sich hat gefallen lassen und die von den Vitern tiberkommene Frémmig- 
keit abgeschworen hat und mit hinweggerissen durch die Ketzer Akin- 
dynos und Barlaam, infolge seiner sittlichen Untitichtigkeit und des 
Fehlschlagens seiner Hoffnungen, ohne Riicksicht auf das Heil seiner 
vigenen Seele, nur um sich an denen zu riichen, von denen er ge- 
krinkt zu sein glaubt, mir die gleichen Vorwiirfe macht, das darf in 
keiner Weise Wunder nehmen. Denn wer vor Gott sich nicht scheute, 
sondern um seiner Feindschaft gegen gewisse Leute willen viele Liigen 
gegen ihn aussprach, der war schwerlich geneigt des Kaisers uu 
schonen, zumal da er glaubte von ihm gekrinkt zu sein. Dafs ich 
aber ein frommer Mann bin, der streng festhilt an dem rechten viiter-- 
lichen Glauben, das diirfte mir die gesamte rechtgliubige Kirche be- 
zeugen, die durch Gottes Gnade fest gegriindet ist im der Wahrheit 
und treu festhalt an den apostolischen Uberlieferungen: nicht weniger 
aber auch Gregoras selbst, mein jetziger Verkliger, der nicht nur 
wibrend der ganzen Zeit des Krieges vielerlei Lobsprtiche tiber mich 
vortrug, sondern auch infolge seiner wohlwollenden Gesinnung gegen 
mich das Aufserste fiir mich zu erdulden entschlossen war, zu einer 
Zeit, wo ich genati dieselbe Gesimmung hegte wie jetzt. Denn der vom 
Kaiser ausgesprochenen Verurteilung Barlaams habe ich gleichfalls zu- 
gestimmt und nach dessen Tode wiederum Akindynos verurteilt, da- 
mals als der Patriarch Johannes die Synode zusammenberief und sehr 
ungehalten war tiber die ungerechten Beschuldigungen, die Akindynos 
als Verteidiger Barlaams gegen Palamas und die anderen Ménche erhob.“ 

Das Lob und die Anerkennung, welche Gregoras tiber Kantakuzenos, 
wie dieser bemerkt, s. Z. in reichem Mafse ausschiittete, haben wir 
zuvor geniigend kennen gelernt. Higenartig und tiberraschend ist nun 
aber derjenige Abschnitt, mit welchem Kant. seme Aussprache und 
sein Urteil tiber Gireg, zum Abschlufs bringt, indem er jetzt von der 
ersten Person wieder zur dritten Person m der Erzihlung zuriick- 
kehrti, ,So rechtfertigte sich“ — sagt er Kap. 25 — ,Kaiser Kanta- 
kuzénos spater , als ihm Gregoras’ Schriften in die Hinde gekommen 
waren, betreffs seer Person und wies die Liigenhaftigkeit und Un- 
glaubwiirdigkeit des von jenem Geschriebénen nach. {odamn berief 
er absichtlich die wissenschaftlich bedeutendsten, Manner unter den 
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Rémern zusammen und liefs des letzteren Aulserungen vor ihrer aller 
Ohren verlesen. Da verurteilten alle ihn wegen seiner Liigen, semer 
Schamlosigkeit und seines Leichtsinns, dafy er betreffs Sffentlicher Vor- 
giinge, die viele, ja meistens alle wissen, und wo er doch am aller- 
leichtesten der Dewalenet tiberftihrt anion konnte, es tiber sich ge- 
bracht habe, nicht die Wahrheit zu schreiben. ile Gregoras exfuhy, 
was der Waist triumphierend mit seinen Erdichtungen gethan, ergriff 
ihn nicht gewdhnlicher Schmerz. Als er daher sneer mit ihm zu- 
sammentraf, schalt er auf den Triumph als einen, der zu seiner Schande 
veranstaltet sei. Hr behauptete, das, was er gegen den Synodalabschied 
geschrieben, sei sein Werk, den Verfasser der gegen den Kaiser gerich- 
teten Aufserungen kenne er jedoch nicht, er selbst wolle sie tilgen, 
wenn er sie finde. Waren sie friiher zu seiner Kenntnis gekommen, 
so wiirde er sie dem Feuer tibergeben haben, ehe sie vor fremde 
Ohren gekommen.“ 

Wenn auch diese letzten Worte Gregoras’ nicht ganz einwandfrei 
erscheinen, so werden wir doch aus seiner Entgegnung zunachst jeden- 
falls schliefsen mitissen, dafs mit seinen Schriften Mifsbrauch getrieben 
worden ist, dafs es schon damals Leute gegeben hat, die in unseliger 
Parteileidenschaft Gregoras’ Schriften falschten. Demnach diirfte es 
doch wahr sem, was er im letzten Buch seines Geschichtswerkes you 
der Bosheit und den Ranken seiner Gegner klagend berichtet: Viele 
Stellen aus seinen Schriften habe man heraysgeschnitten und beseitigt, 
durch Hinzufiigung oder Vertauschung emes oder mehrerer Buchstaben 
den richtigen Sinn entstellt. Darum bittet er seine Leser dringend, 
die Ausgaben seiner Werke, deren ja sehr viele vorhanden seien, genau 
zu vergleichen; er selbst habe aus Besorgnis vor Falschung Fiirsorge 
getroffen, dafs viele Abschriften seiner Werke auf seme oder seiner 
Freunde Kosten durch die Hande seiner Schiiler auf das sorgfiltigste 
hergestellt wiirden. Kantakuzenos, dem Gregoras’ Geschichtswerk ganz 
vorgelegén, scheint diesen Ausftihrungen nicht vollen Glauhen bei- 
gemessen zu haben, denn er fahrt mit einem Anflug von Spott also 
fort: ,,Der Kaiser erklirte, er verstehe nicht, wohin diese Worte 
zielten. Denn wenn er den Wunsch gehegt hatte, dafs das, was er 
geschrieben, nicht in die Offentlichkeit dringe, Sondem die ganze 
Zeit hindurch in aufserster Verborgenheit gehalten werde, zu welchem 
Zwecke habe er denn auf die Abfassung so viel Mithe verwendet? 
Wenn er aber, wie erklirlich, das Bekanntwerden jener Aufsertmgen 
wiinschje, so miisse er ihm pilligerweise grofsen Dank wissen, dafs er 
vor so vielen hochgebilleten und zu einem Urteil tiber den Hindruck 
yon Worten wohlbefahigten Mannern die Méglichkeit emer Vortesung 
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geboten habe, um Lob zu ernten und die Friichte semer Bemiihungen 
noch bei Lebzeiten zu geniefsen, da er doch fiir Lob aulserordentlich 
empfinglich sei. Denn die Toten, wisse er ja, erfreue oder betrtibe 
weder Lob noch Tadel. Wenn er aber wegen der Entdeckung seiner 
Liigen, die er im Widerspruch mit den Thatsachen aus eigener Hr- 
findung erdichtet, sich betriibe, so sei er persdniich nicht Urheber 
seines Schmerzes, da er ihn ja nicht dazu tiberredet habe, schlecht zu 
sein und die Wahrheit zu verunglimpten. Hs sei jedoch gar nicht 
niétig, In Bezug hierauf sich allzuselir gekrinkt zu fithlen. Denn wenn 
er etwa in kurzem aus dem Leben scheide, werde er ebensowenle die 
Stimmen seiner Lobredner oder Tadler, mége nun ihr Tadel gerecht 
und der Wahrheit entsprechend oder nicht sem, wie auch die Stimmen 
derer vernehmen, die er selbst durch viele Liigen verunglimpft habe. 
Dartiber vielmehr sei es billig sich zu betriitben und nicht geringe 
Sorge sich zu machen, dafs wir im zukiinttigen Gericht wie fiir dic 
tibrigen Verschuldungen wiihrend unsres Lebens, so auch fiir Liige 
und Verleumdung nicht gestraft werden, zumal wenn wir keinen an- 
deren Vorwand haben als unberechtigte Abneigung. — So handelte 
und sprach spiiter Kaiser Kantakuzenos, als er semem kaiserlichen 
Schwiegersohn die Herrschaft abgetreten und mit dem Minchsgewand 
angethan sein Leben in Ruhe hinbrachte. Daimals aber, nachdem die 
Synodalangelegenheiten véllig beendet waren und die Anhiinger des 
Akindynos offenbarer Gottlosigkeit iiberfiihrt waren, wandte er sich 
wieder zu den Staatsangelegenheiten und riistete sich zum Jfeldzug 
gegen. die Triballer.“ 

In diesem letzten Abschnitt verdient nur die Hindeutung auf den 
etwa bald eimtretenden Tod des Gregoras noch besondere Beachtung. 
Erimmern wir uns, dafs fiir jenes Gespriich ungefithr das Jahr 1357 
festzuhalten ist, dafs dagegen die Zeit, m welcher Kant. sein Geschichts- 
werk schrieb und abschlofs, also die Mitte der sechziger Jahre, uicht 
in Betracht kommen kann. Greg. erschemt danach als hochbetagt, 
dem Tode nahe. Seine Geschichte fiihrte er bis im den Anfang des 
Jahres 1859, und deshalb hat man vermutet, er sei auch in demselben 
Jahre gestorben. Aber das ist eine blolse Vermutung, tiber die wir 
nicht hinauskommen, auch wenn wir auf Boivinus héren*), der da 
dulserte, Greg. habe nur deshalb seme Geschichtserzihlung bis zun 
Jahre 1359 gefiihrt,.um noch den Tod seines im Leben gltihend ge 
hafstén Geoners Palamas zu berichten und damit gewissermafsen am 
Hindziel aller seiner Bemtihungen den heils umstrittenen Kampfplatz 
als Sieger zu verlassen. -_ r 
~~ 4) Niceph. Greg. Vita im’ I, Bande der Bonn. Grog.-Ausg, 8, XDIIL. 
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So haben wir auf Grund des wichtigen, sehr off genannten, aber 
niemals bisher im Zusammenhange betrachteten und erlauterten 24. Kapitels 
des IV. Buches der Geschichte des Kantakuzenos in das eigenartige 
Verhaltnis der beiden hochbedeutenden Minner aus dem Byzanz des 
14. Jahrhunderts einen tieferen Hinblick gewonnen, der durch die noch 
ausstehende, dringend wiinschenswerte Verdéffentlichung der Briefe des 
Gregoras’) nur verstarkt werden kénnte. Hs wird nicht in Abrede 
zu stellen sein, dafs Kaiser Kantakuzenos, der wegen seines politischen 
Verhaltens, besonders auch gegeniiber den damals zuerst gefahrdrohend 
in die Verhiltnisse des ostrémischen Reiches eingreifenden Tiirken, viel 
und mit Recht getadelte Mann*), bei der im Vorstehenden angestellten 
Quellenpriifung an persdnlicher Achtung und Wertschitzung gegentiber 
dem trotzigen und leidenschaftlichen Gregoras nicht unerheblich ge- 
wonnen hat. 


Wandsbeck, 5. April 1899. Johannes Driiseke. 


1) Sechs Briefe an den Grofsdomestikos Kant. sind ihrem handschriftlichen 
Fundorte nach im I. Bande der Bonn. Greg.-Ausg. 8. LVI verzeichnet. Vglwauch 
Treu, Byz. Zeitschr. VIII, 8. 55—63. 

2) Vel. Parisot, a. a. O. S. 320— 823: ,,Cantacuzéne et les Turks‘, und 
Gelzer in seintm ,,Abrifs der byzantinischen Kaisergeschichte“ bei Krumbacher 
a, a, O, S, 1058. e 


Le Synodikon de 8. Athanase. 
L 


Un travail récent, di i M. Franz Geppert*), a fixé Vattention sur 
le Synodikon dit de 8. Athanase. M. Geppert n’a pas eu de peine & 
observer que ce Synodiion était & mettre au nombre des sources de 
Phistorien Socrates, car Socrates le mentionne explicitement (I, 13), au 
sujet des souseriptions de Nicée, que Von trouvera au complet, dit-i, 
dans «le Synodikon WVAthanase, évéque d’Alexandrie». 

Ce texte de Socrates, Puniqne texte ot soit mentionné le Syno- 
dikon, a Vavantage de nous assurer que le Synodikon renfermait les 
souscriptions de Nicée. M. Geppert n’a pas connu & temps pour Vuti- 
liser Védition des Patrum Necaenorum nomina (Leipzig 1898) de MM. 
Gelzer, Hilgenfeld et Cuntz, renfermant une restitution des souscriptions 
de Nicée, dont nous croyons avoir démontré que le texte primitif 
en a été pris & Théodore le Lecteur, et par Théodore le Lecteur au 
Synodikon.*) Nos conclusions toutefois concordent bien avec celles de 
M. Geppert: ensemble, d’ailleurs, elles ne font que confirmer une con- 
jecture de Valois (Migne, P. G. t. LXVIT, col. 108, not. 85). 

M. Geppert va plus loin. Socrates a pris au Synodikon ce quil 
sait des souscriptions de Nieée; il y a pris aussi ce quwil sait de la 
date du concile. Les termes, en effet, dont se sert Socrates justifient 
pleinement cette induction. Or Gélase de Cyzique a connu, indépen- 
damment de Socrates, et les souscriptions et la date.*) Done le Syno- 
dykon est une source commune 4 Socrates et 4 Gélase. 


1) F. Geppert, Die Quellen des Kirchenhistorikers Socrates Scholasticus 
(Leipzig 1898), ITZ volume des Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche 
de Bonwetsch et Seeberg. 
<= 2) P. Batiffol, Les souscriptions de Nieée, dans la Revue bviblique t. VII 
(1899), p. 123—127. 

3) F. Maassen, Geschichte der Quellen und der Litteratur des kanonischen 
Recht: (Gratz 1870), t. I, p. 547, signale dans la collection canonique du diacre 
Théodose une courte introduction au symbole et aux canons de Niedée (inc.: 
Multa igitur scissione facta) et aussi une clausule_ finale (A. Reifferscheid, 
Bibliotheca PP. lat, italic. +. 1 [Vienne 1870], p. 36), qui sont “troitement ap- 


parentdes aux souscriptions et i la date. ~ 
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Si maintenant nous rencontrons chez Socrates et chez Gélase des 
documents apparentés aux précédents et que Gélase n’a point empruntés 
& Socrates, nous pourrons dire, avec M. Geppert, que Gélase les a pris 
au Synodikon; et de méme Socrates. 

Cest ainsi que Socrates (I, 6, col. 44—52, incipit: ‘Evdg oduarog 
évtog) donne le texte de la lettre encyclique par laquelle Alexandre, 
évéque d’Alexandrie, dénonce Arius, et Vappui que Ini donne Eusebe 
de Nicomédie, lettre qui a di étre lancée en 321 environ. Or cette 
lettre encyclique est donnée aussi par Gélase (JI, 3); mais le texte, 
en maintes lecons différent de Gélase, a de plus les souscriptions de 
la lettre, souscriptions que Socrates a omises. Gélase aura trouvé 
cette lettre encyclique dans le Synodikon, lequel a été aussi la source 
de Socrates. 

Cette communauté de source qui explique les rencontres de So- 
crates et de Gélase, explique aussi les rencontres de Gélase et de 
Théodoret. On trouve insérée dans Théodoret (I, 19) une lettre de 
Constantin aux fidéles de Nicomédie contre leur évéque Eusébe. Or 
cette méme lettre est donnée par Gélase (III, col. 1356—1359. Incipit 
Tov dsondtnv Beov Oydody}), mais le texte de Gélase est de 70 lignes 
environ plus étendu. Or ce sont précisément les 70 premiéres lignes 
qui manquent 4 Théodoret. Gélase ne doit rien & Théodoret, mais tous 
deux ont puisé & une méme source, qui sera le Synodilon. Sur ce 
pomt M. Geppert a raison contre M. Giildenpemnig*), qui avait con- 
jecturé bien invraisemblablement que cette source commune était Sabi- 
nos, comme si Sabinos avait pu reproduire une piéce si fort a la 
charge de son parti. 

Sur ces conclusions, qui nous paraissent methodiquement déduites, 
M. Geppert s’établit pour caractériser le Synodikon. Il en fait une 
collection de documents, ,,eine Reihe von Aktenstiicken, die sich simt- 
lich, soweit sich das bisher feststellen liefs, auf das Konzil von Nicia 
und was ‘mit diesem aufs engste zusammenhingt, beziehen“. M. Geppert, 
mais ceci est bien moins rigoureux, rapproche cette collection de pieces 
des ouvrages les plus connus d’Athanase, l Apologia contra Arianos, le 
De synodis, ete., et veut que le Synodikon ait été composé de la méme 
maniére et soit ,eme Sammlung von Akten mit verbindendem bs. deen 
die sich in der Hauptsache auf das genannte Konzil zu beziehen 
scheinen“. Le Synodikon serait par suite un écrit de polémique, pele 
Streitschrift“, contre Varianisme en général. Ces inductions dé M. 
Gepperf dépassent infiniment ses prémisses. Pour le moment, nous 

1) A. Gieapenntn, “Die Kir chengeschichte des Theodoret von Kyrrhos 
(Halle 1889). 
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retenons seulement ses observations documentaires et la caractéristique 
quil en a déduite: le Synodikon est un dossier. 


Il. 


L’ Historia acephala Arianorum') ne serait-elle pas un dossier tout 
pareil? Nous en avons récemment donné une édition revisée sur le 
ms. unique gui en existe, dans les Mdélanges de littérature et Chistoire 
religicuses, t. I (Paris 1899), p. 99—108. Sur ce texte, plus intégre 
que celui que reproduit Migne (P. G. t. XXVI, col. 1443--1450), ou 
Sievers (Zeitschrift fiir historische Theologie, 1868, p. 89—-163), nous 
ferons les observatious suivantes. 

Lioriginal de VAcephala Gait grec, et tous les critiques depuis 
Maffei, le premicr éditeur de PAcephala, en conviennent. Or Sozomene a 
connu VY Acephala grecque. Sozomene, en effet (IV, 9 [col 1129—1132 de 
Migne]), a tout un développement, “d4davdor0g mevdduevog — xarédupev 
évdotev “AVavdewv, qui est VYorigmal grec des paragraphes 83—) de 
VY Acephala, depuis «Post hoc tempus Athanasius audiens» ....... 
jusqua «.... Italia reversus est episcopus», De méme, Sozomene 
(IV, 10, col. 1183—1136), depuis “Emel 0& og eloyrar dvepupe jusqu’d 
épacdwoes ual fuloaro, est la suite du morceau latin précédent, depuis 
«Liberato autem episcopo..... » jusqwa «..... mense cyac dies XXVIII», 
c'est-a-dire les paragraphes 5—6 de lAcephala. Done VP Acephala faisait 
partie des documents que Sozomene a eus & sa disposition, au méme 
titre que la Synagogé de Sabinos ou le Synodikon. 

L’Acephala est un texte non pas seulement mutilé en téte mais 
mutilé dans Véconomie de ce qui nous en reste. Premiérement, le 
paragraphe 18 est, comme dit Maffei, «fuor di luogo», hors de sa 
place: il s'y agit de Ventrée de Pévéque arien Lucius & Alexandrie, de 
Vémeute populaire qui s’eusuit et qui oblige le préfet & faire enlever 
Lucius et & le reconduire sous bonne escorte & Nicopolis. Cette ten- 


tative avortée (intronisation, datée de 367, devrait étre placée avant | 


le récit trés bref des derniéres années d’Athanase qui constitue le 
paragraphe 17. Dans Vétat actuel du texte, on est induit & supposer 
que le récit des arnées 366 et suivantes a été écourté, et que l’abré- 
viateur n’en a conservé d’intact que le morceau qui constitue le para- 
graphe 18. Secondement: le paragraphe 14 se termine par ces mots: 
«Hic, autem minus” necessaria intermisimus». En d'autres termes, 
Vabréviateur omet ici délibérément plusieurs développements qui ne lui 


~ 


paraissent pas necessaires 4 son sujet. Troisigémement: au paragtaphe 1 


Lm) 
i) Maassen, 0. ¢, p. 897. 8. Maffei, Istoria teologica (Trente 1742), p. 254-272, 
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nous lisons que Constance écrivit pour rappeler Athanase A Alexandrie 
en 346, et le texte ajoute: «Ht inter imperatoris epistulas haec quoque 
habetur>. Mais cette lettre ou ces lettres, notre abréviateur ne les 
donne pas, aprés, semble-t-il, les avoir annoncées. Nous concluons que 
Péditeur latin de lAcephala est un abréviateur qui prend et laisse 
dans le travail original (ou déji traduit) qu'il a sous les yeux: quiil 
prend les données chronologiques et les récits; qwil laisse volontiers 
les piéces justificatives dont le dossier est documenté. 

Car il est sir que ce dossier était documenté de piaces citées in 
extenso. Nous en avons pour preuve, non seulement Vindication que nous 
venons de relever de celles qui manquent, mais la présence de la pro- 
fession de foi de Patricius au paragraphe 13%, profession de foi ho- 
méenne que notre rédacteur latin a traduite intégralement et sans la 
comprendre toujours. Ce paragraphe 13%, que Mai, Migne, Sievers 
ont omis, suffirait a révéler la nature du dossier historique dont 
VAcephala est un débris. Ce dossier historique devrait étre caractérisé 
exactement comme M. Geppert a caractérisé le Synodikon. 

Sil en est ainsi, on voit combien regrettable est Perreur de Mai 
et de Sievers, qui ont mis le fragment que constitue lAcephala & part 
des morceaux qui dans le ms. de Vérone le précédent immédiatement, 
et que Maffei, mieux inspiré, avait réunis 4 VAcephala sous le titre 
unique de Lrammento insigne di Storia ecclesiastica. 

Le premier de ces morceaux est la lettre & Méléce des évéques 
égyptiens Hésychios, Pakhéme, Théodore, Philéas. Hille se lit dans le 
ms. de Vérone au fol. 113%, 1 26 et s’achéve au fol. 115%, L 8. 


Initium epistule episcoporum: 


Isychius, Pachumius, Theodorus, Phyleas Meletio dilecto et comministro 
in domino salutem. Simplici te ratione inceyta verba estimantes que de 
te audiebantur quibusdam ad nos pervenientibus —- adnuntias in posterum 
tui et regula e tutum et salubre terminum confirmare studetur. Fine 
epistule episcoporun. 

Cette lettre est un spécimen de ces exemplaria ou dytiyoama que 
nous avons vu que renfermait le dossier auquel appartient lV Acephala. 
Mais ce qui confirme lunité de provenance de TAcephala et de sla 
lettre & Méléce, c’est que la dite lettre est suivie du commentaire que 
voici, exactement dans le style de lAcephala:  , 

Hane epistulam postquam suscepit elecit, et nec rescripsit nec Ml eos 
perrexit ad carcerem nec ad beatum Petrum iit. Omnibus autem his 
episcopis, presbyteris am qiaconibus Alexandrie aput carcerem martyrium 
passis, ingressus est statim Alexandriam. Erat autem in civitate quidam 
Tsidorus nomine mcribus turbulentus doctoris habens desiderium, et Arrius 
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quidam habitum portans pietatis et ipse doctoris desiderium habens. Hiis 
postquam cognoverunt cupiditatem Meletii et quid esset quod requireret, 
succurrentes ei, invidentes scilicet pontificatum beati Petri ei cognoscatur 
concupiscentiam Electii presbyteros quibus dederat potestatem beatus Petrus 
de paroecia visitare Alexandriam latente Melitio demonstraverunt Isidorus 
et Arrius commendans eis occasionem Meletius sepa[fol. 116]ravit eos et 
ordinavit ipse duos unum in carcere et alio in metallo. 


Initium epistule domini Petri episcopi Alexandrie. 

His agnitis beatus Petrus cum multa patientia populo seripsit Alexan- 
drino epistulam hoc modo. Petrus in fide dei stabilitis dilectis FF. B. in 
domino salutem. Quoniam cognovit Meletium nihil p. utilitatem cui nec 
beatissimorum episcoporum hac martyrum epistula non placuit, sed insuper 
ingressus nostram paroeciam tantum sibi assumpsisse ut etiam ex mea 
auctoritatem presbytcros et quibus permissum erat egentes visitare cona- 
retur separare et inditium sue cupiditatis in principatu quoddain  sibi 
ordinasse in carcere et modo illo observate ne ei communicetis donee 
coram illi cum sapientibus viris et videam que sunt que cogitavit. Valete. 
Heplicit inlaustro. virorwm. 

Ces pieces sont imprimées par Maffei’) Mais nous les repro- 
duisons @aprés le ms. de Vérone. On remarquera que Maffei a omis 
de publier Ja rubrique finale: Haplicit [sic] inlustro [sic] virorum [adde: 
epistulae]. Cette rubrique est précieuse cependant, surtout si on la 
rapproche de la mention faite par lAcephala des inperatoris epistulae, 
ear elle montre bien que le travail original dont proviennent tous ces 
extraits avait bien le caractére d'un dossier historique. 

Ht elle montre aussi que ce dossier, dont nous avons dans 
VAcephala le terminus ad quem, doit avoir un terminus a quo antérieur 
& lépiscopat de 8. Athanase, puisqu’il renferme des piéces concernant 
VYexcommunication de Méléce, qui est de 306. 


wo 


II. : 


On trouve dans les mss. de §. Athanase et les Mauristes ont 
publié dans leur édition (P. G. t XXVI, col. 820-824) un morceau 
historique fort curieux que l’on peut diviser en deux parties. Il porte 
en titre: ‘Eyruyle yevouevy év ‘Avrvoyete TaBrove Baordet xaod Aovxtov 
nel Bsovinvavod nab érgonav tivdy dosavaey xacd ‘Adavaciov encoxdaov 
"Adskavdgetag. Athanase, on le remarquera, n’est pas qualifié de saint. 

Aim titre de la premitre partie on lit: Todty évcvyle ty éxo- 
Youvto dmEoyouevov tod Pacrdéwg sig Keéynov ey ctf ‘Poo wocvnotgs 


~” 


InMaffet, o. ¢. p. 255—256. La lettre de Pins (Quoniam cognovt) est 
reproduite par Migne, P, G. t. XVII p. 509. 
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vin. Il s'agit la du Champ de Mars d’Antioche et de la Porte 
Romaine, connue dailleurs. 

Hn téte de la seconde partie: ‘Eréea évtvylu mods 1 xvid vod 
radkertov yevowévy wagc Aovuiov. Ce Aov«og n’est autre que le per- 
sonnage qui sera quelque temps plus tard intrus 4 Alexandrie par les 
Ariens. Bernikianos n’est pas connu drailleurs. Chaque éyrvyla ou 
entrevue (les éditeurs antérieurs aux Mauristes disaient «colloquiay) 
est une sorte de dialogue. Les Ariens exposent leurs griefs contre 
Athanase: VYempereur leur oppose une fin de non recevoir. La re- 
daction de cette piéce rappelle la maniére des piéces notariales'), mais 
il est clair qwil n’y a rien (officiel dans le présent document. Sang 
doute Tillemont a raison de croire que personne ne peut accuser ces 
«actes» de supposition®), mais le rédacteur a entendu charger les 
Ariens, parfois méme au-deli de la vraisemblance: ne les fait-il pas 
traiter Vempereur Julien de Meoqidsorcrov, de mrAodoparérov, de 
wcxecoratdérov? Ht cependant il y a la tant de traits d’une précision, 
@un naturel, d’un imprévu si pittoresque, qu’on ne peut se refuser & 
voir daus ces <actes» comme un procés verbal, Iégéerement «truqué» 
par lorthodoxe qui l’a publié. 

Or ces <actes» ont fait partie dun dossier que Sozoméne (VI, 5) 
a eu sous les yeux. Sozoméne, en effet, les a connus, et avec quelques 
compléments qu’aujourd’hui nous ne leur voyons pas; car il rapporte 
qu’ Kuzoius, Vévéque arien d’Antioche, intrigua pour que leunuque 
Probatius fait fait évéque d’Alexandrie, et il préte cette intention a 
Lucius dans sa démarche auprés de Jovien, ce dont les «actes» ne 
disent mot, bien qu'ils mentionnent 4 la fin ’eunuque Probatius comme 
lié avec Euzoius. Mais les quatorze lignes qui suivent (Eionyyoupévav — 
moerate, col. 1304—1305) sont un resumé one de nos <actess, 
resumé que Sozoméne n’a pas pris a Socrates, qui n’en dit mot, 

On peut méme remonter plus haut que Sozomeéne, car il est 
possible de les identifier avec les piéces dont parle VY Acephala (14), 
lorsquelle crit au sujet de la venue d’Athanase 4 Antioche: «....con- 
silium fecerunt Ariani.... Euzoius....et constituerunt Lucium pres- 
byterum Georgii snisepéllare siaerabevers Tovianum m palatio et dicere 
quae in exemplaribus habentur. Hic autem minus necessaria intermisimus >. 
Les exemplaires dont il est ici question seraient les actes de l’Eycuyée. 


» 


~~ 

1) Voyez dans B. Grenfell et A. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri, t. I 
(Londres, 1898), les piéces, XXXVIU, XL, LXVIIL. 

2) Tiltemont, Mém. hist, eccl, t. VIL, p. 222, 


= 


134 J. Abteilung 


IV. 

L’dcephala parlait (1) de lettres de Vempereur Constance: «Et 
inter imperatoris epistulas haec quoque habetur». Quelles Gtaient ces 
lettres que I’éditeur latin de YAcephala a omis de reproduire? UL s'agit 
la des lettres que Constance écrit «de reditu Athanasii» apres le concile 
de Sardique. Athanase (Apologia contre Arianos, 51) donne le texte 
de trois de ces lettres. Théodoret (J, 9) les connait toutes trois, mais 
il ne reproduit que la seconde, Ja plus courte, eb parce qwelle est la 
plus courte, dit-il. Socrates (II, 23) donne le texte des trois lettres, 
lettres adressées par Pempereur Constance & Athanase. Mais ce ne sont 
pas les seules lettres de l’empereur & Poccasion de la méine affaire. Hn 
effet, Athanase (Apoloyia contra Arianos, 54—56) donne le texte de 
tots autres lettres, la premiere «aux évéques et prétres de lKelise 
‘tholique», la seconde «au peuple d’Alexandries, la troisieme a 
Nestorios due (qjyswdv) & ‘Alexandrie. Socrates (II, 93) donne aussi le 
texte de ces trois nouvelles lettres. Hn dehors de ces six lettres, on 
ne voit pas quelle lettre plus décisive Pempereur Constance aurait pu 
écrire au sujet du retour de 8. Athanase. Nous concluons done que 
ces lettres sont celles ou de celles auxquelles VAcephala fait allusion 
quand elle dit: «Scripsit autem et imperator Constantius de reditu 
Athanasii et inter imperatoris epistulas haec quoque habetur». L'abré- 
viateur & qui nous devons lAcephala a“dti avoir le paquet de lettres 
impériales dans son dossier. 

M. Geppert (p. 28) a pensé que Socrates (JI, 23) avait puisé le 
texte des lettres de Pempereur Constance dans PApologi« contra Arianas 
@Athanase (51). C'est trés plausible. Mais au milieu de ces lettres 
unpériales, Socrates donne une lettre du pape Jules aux Alexandrins 
(incipit: Lvyyatoa xéyo tutv); sans doute cette lettre du pape Jules 
est insérée aussi dans Ll Apologia contra <Ariunos, mais le texte de 
V Apologia est en beaucoup de lecons différent du texte de Socrates, et 
surtout le texte de Socrates est complet, tandis que le texte de VApo- 
logia présente une lacune de vingt-cing lignes environ. M. Geppert, 
apres les Mauristes, a relevé cette grave différence textuelle; mais tout 
ee développement que Socrates donne en plus lui semble sans impor- 
tance, n’étant, dit-il, qu'un éloge creux d’Athanase. En dépit done de 
cette grave diferanee, il pense que l’on ne peut douter de la dépen- 
dance de Socrates envers V Apologia; tout au plus concéde-t-il que le 
texte Tie lApologia. a été accidentellement écourté par un copiste, eb 
quil y aurait lieu de le restituer en s’aidant de Socrates. Cette ex- 
plication ne nous parait pas justifiée. Cet élége d’Athanass, en effet, 
s'il est ‘pompeux, comme toute la lettre du pape Jules, n’est pas vain: 
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a pareille date, au lendemain du concile de Sardique, au moment ov 
Athanase rentrait 4 Alexandrie, ce wétait pas trop de tant d’éloges 
venus de si haut pour fortifier Porthodoxie consubstantialiste en Orient: 
tous ces termes portaient. Mais, dira-t-on, pourquoi l Apologia écourte- 
t-elle le document pontifical? A cela les Mauristes avaient repondu: 
«Hxstant permultae apud Socratem Athanasii laudes, quas ipse prae 
animi modestia videtur omisisse» (P. G. t XXV, p. 345, n. 23). Et 
il est bien évident que 8. Athanase seul pouvait sacrifier une part 
de ces éloges: ni un contemporain, ni plus tard un copiste n’aurait 
osé les mutiler. La conclusion & tirer sera que Socrates n’a pas pris 
& VApologia le texte intégral qwil nous donne de la lettre du pape 
Jules. Comme d’ailleurs une lettre si élogieuse pour Athanase ne devait 
pas figurer dans la Synagogé arienne de Sabinos, nous inclinerions a 
croire qwelle a été prise par Socrates dans le Synodikon athanasien. 
Une observation pareille est 4 faire sur ‘la lettre synodale du con- 
cile de Sardique telle qu’on la lit dans )Histoere ecelésiastique de 
Théodoret (II, 5, incipit Todad pty ual woddducg). Cette lettre syno- 
dale est insérée aussi dans l Apologia contra Arianos (44—50); mais 
Theodoret n’a pas pris le document dans l’Apologia. La suscription 
chez Théodoret, en effet, énumeére les principaux évéques du concile 
de Sardique: rien de cette énumération dans l Apologia, qui reproduira 
dailleurs 4 la fin du document toutes les souscriptions, ce que ne fera 
pas Théodoret. Mais surtout la lettre synodale, outre de nombreuses 
variantes textuelles, est chez Théodoret allongée d’une profession de 
foi de cent lignes environ, profession de foi qui manque dans |’ Apologia. 
«Quae sequitur fidei confessio apud Theodoretum....spuria est, et 
invitis sacrae synodi patribus, a quibusdam conficta ut in epistola ad 
Antiochenos testatur Athanasius», ainsi que le notent les Mauristes 
(P. G. t. XXV, p. 336, n. 93). Socrates et Sozgmeéne indépendamment ont 
connu, sans la reproduire, la piece méme que reproduit Théodoret. 
La profession de foi en question est une piéce non officielle, sans 
doute Vceuvre de l’évéque de Sardique Protogéne et d’Hosius'), et de 
bonne heure annexée a la lettre synodale officielle, puisque en 362 
Athanase défend et fait défendre de la répandre et, cn la publier (Ad 
Antioch. 5), J’avais pensé*) que cette profession de foi pouvait avoir 
été prise 4 Sabinos: mais si, comme nous lavons proposé, le Synodikon 
n'est pas proprement V’ceuvre d’Athanase, cette pidce telle que la donne 
Théodoret, telle que Pont connue Socrates et Sozomtne, peut prdvenir 


du nod ion: 


: 1) Maassen, 0. ¢, p. 64. ‘ 
2) Byzantinisches Zeitschrift, t. Vil (1898), p. 276. 
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Il est remarquable, en effet, que sur le concile de Sardique la souree 
des informations de Socrates, de Sozoméne, de Théodoret est identique, 
et que cette source est double. D’une part, nos historiens synoptiques 
puisent dans Sabinos: nous Vavons établi pour Sozomene, M. Geppert 
pour Socrates. Mais ils puisent aussi 4 une source orthodoxe, source 
que nous conjecturons qu'elle est pour Théodoret le Synodihon. Et 
c’est ce que confirme Socrates, voici comment. Socrates (II, 20, col. 236) 
rapporte que les Orientaux venus 4 Sardique étaient au nombre de 76 
seulement, eb que ce chiffre est donné par Sabinos, 6 LaBivds pyar, 
Il rapporte que les Occidentaux étaient au nombre de 300 environ 
(xeol tog tovaxoctovg), et que ce chiffre est donné par Athanase, dg 
prow ’Adaveorog. Or Athanase parle une premiére fois de 170 évéques 
tant orientaux qu’occidentaux présents & Sardique (Hist. Arian. 15): 
une seconde fois de 344 évéques qui, soit avant, soit apres, souserivirent 
aux déecisions du coneile de Sardique (Apologia, 50). Pourquoi Socrates 
ne donne-t-il pas un nombre net, & opposer & celui de Sabinos, au lieu 
Vun nombre rond, alors surtout qu’Athanase lui fournissait un nombre 
net, soit 170, soit 344? La raison en doit étre qwil ne citait la ni 
VAthanase de I’Historia Arianorum, ni YAthanase de T Apologia. Ce 
nombre rond, et vraisemblablement imexact, ne viendrait-il pas du 
Synodikon? Ainsi du moins serait justifié le Oe myo ‘Adavdorog de 
Socrates. 

En resumé: PAcephala, telle que nous la possédons, est le residu 
dun dossier qui a été composé de piéces synodales et de “documents 
analogues. Les plus anciennes en date de ces pieces étaient antérieures 
a Nicée, ef nous en avons signalé qui étaient contemporaines de 
Vévéque Pierre en 306. A ce méme dossier ont appartenu les «actes» 
de Pentrevue de l’empereur Jovien et du prétre arien Lucius 4 Antioche, 
en 363. Pareillement les, lettres de lempereur Constance et du pape 
Jules concernant le retour d’Athanase aprés Sardique. Ainsi recon- 
stituée V'Acephala a apparence Métre identique au Synodikon. Nos 
conclusions, en reconstruisant le Synodikon sur ces bases, débordent 
les conclusions de M. Geppert. Nous ne pouvons pas dire, comme lui 
(p. 98), que le Synodikon est une compilation sur le modéle de 
YApologia contra Ariamos ou du De synodis de 8. Athanase , mu quil 
est un écrit de polémique & ranger parmi les écrits propres d’Athanase. 
La date proposée ailleurs par M. Geppert (p. 110) ne nous ralliera pas 
daveitage: le Synodikon n’a' pas été compilé entre 355 et 361. En 
incorporant, en effet, l’Acephala dans le Synodikon, nous faisons du 
Synodikon une collection canonique qui n’a da étre formée? quan début 
de Pépiscopat de Théophile (intronisé en 385), puisque cest a cette 
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date que se clot VP Acephala, quelque vingt-cinq ans aprés Ia mort 
de §. Athanase. 
: V. 

Nous venons de déterminer quelques premiers restes authentiques 
du Synodikon, qui nous permettent de le caractériser et de le dater. 
Par suite, nous aurons plus de facilité & reconnaitre des pieces que 
par analogie nous pourrons lui restituer avec vraisemblance. 

Sur les préliminaires de Nicée, nous avons vu que le Synodikon 
renfermait une lettre encyclique d’Alexandre d’Alexandrie conservée 
par Socrates et par Gélase (incipit ‘Evig cduarog dvrog). Théodoret 
(I, 8) produit une autre lettre du méme évéque (col. 888—909; incipit 
‘H gpiacoeyos tHv woydnomy), adressée & Vévéque de Byzaies et lui 
signifiant les erreurs et la condamnation d’Arius. M. Giildenpennig 
(p. 62) conjecture que cette lettre est prise par Théodoret & un 
recueil des lettres d’Alexandre, recueil qui a circulé en effet au 
IV° siécle, attesté quil est par S. Epiphane (LXIX, 4). HL est str 
que Théodoret connait, au moms d’adresse, quelques autres lettres 
du méme Alexandre (I, 3, col. 909), une lettre a lévéque d’Antioche 
Philogonios, une lettre a P6 évéque de Berroé Hustathios et «aux autres 
tenants des dogmes apostoliques». Ht il est possible que Théodoret 
Jes ait connus par le propre recueil d’Alexandre, comme aussi, étant 
donné que de semblables lettres étaient reproduites dans le Synodikon, il 
les ait prises au Synodikon. La question peut done étre laissée indécise. 

Antérieurement au concile de: Nicée lon place une lettre de 
Vempereur Constantin & Arius, moms une lettre qwune sorte de pro- 
clamation, oti auteur réfute V’erreur d’Arius et Je presse de recon- 
naitre qu'il est «hors de l’Eglise de Dieu» s'il ne se rétracte. Le 
document se termine par cette note: «Par Synkletios et Gaudentius 
uaprororavary [cette piece] a été portée, lersque Paterios était préfet 

VEgypte, et elle a été lue publiquement au palais (gv 7@ aadariw)>. 
_ Cette note est une preuve que l’exemplaire reproduit est un exemplaire 
publié & Alexandrie, et cet indice nous raménerait au Synodzkon. 
Ajoutez que cette lettre de Constantin était dans un dossier que 
Socrates a connu, puisqu'il parle de plusieurs lettres impériales en 
forme plutét déclamatoire (xavynpveumdregov) et ot la refutation ést 
pleine de raillerie et Vironie (Oaxmpmdarv xal tijg slowmvedag tH Hie), 
description qui convient bien a la lettre présente, comme VD observe Valois 
(col. 99, not. 77). Mais Socrates a négligé de reproduire rien de ces lettres 
vapeuales )s se bornant 4 dire que «qui voudra pourra les trouver» 


1) M. Geppert (p. 107) spells lattention sur ces lettres constantigiennes. 
Socrates (II, 1) mentfnne comme un tout r&g Baorddmg émsorodds. Il y revient 
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(col. 100). C'est & Gélase (IIT) que nous devons de posséder le texte 
grec de Ja lettre de Constantin 4 Arius (col. 1844—-1356; tncipit Kaxdg 
éounveds odcéyoyuc). Or nous avons vu que la source Commune a 
Gélase et & Socrates était en pareille rencontre le Synordikon. 

Gélase (III) produit une autre lettre de Constantin, celle-ci adressée 
i Vévéque de Laodicée, Théodote (col. 13857—1360; teiptt “Ooy crijg 
Gelos doyviig), peu apres le concile de Nicée, lui notifiant lexil @Husthe 
et de Théognis ef Vavertissant que pareil sort lui peut arriver s'il ne 
revient pas de son opposition. Gélase la reproduit apres la lettre de 
Constantin 4 Arius; est-ce un indice suffisant pour nous permettre de 
dire qwil l’a prise 4 la méme collection & laquelle il prenait les sou- 
scriptions de Nicée, la lettre de Constantm a Hustbe et Théognis, la 
lettre de Constantin & Arius, la lettre de Constantin aux fidéles de 
Nicomédie? 

Sur le concile de Nicée Iui-méme, nous avons vu que le Synodikon 
produisait les prétendues souscriptions du concile. Il est vraisemblable 
qwil donnait aussi le symbole et les canons du coneile, comine les 
donne Gélase (I], 26—27 et 31). 

Socrates (I, 9) et Gélase (II, 8) donnent la lettre synodale du con- 
cile de Nicée 4 ’Bglise d’Alexandrie et aux fideles @Egypte, de Libye 
et de Pentapole, notifiant la condamnation d’Arius et réglant la question 
de Méléce (incipit "Emevd} tig tot Scot ydocrog). Le texte de Gélase 
nest pas exactement conforme 4 celui de Socrates, mais cette obser- 
vation est ici de peu de conséquence. Nous attachons plus de prix a 
cecil. Le Synodikon, sil a contenu, comme nous avons cru pouvoir 
Paffirmer, les piéces contemporaines de Tévéque Pierre concernant les 
origines de la question de Méléce, ne pouvait vraisemblablement pas 
omettre le document émané de Nicée, adressé & Eiglise d’Alexandrie 
et réglant souverainement -l’affaire. 

A plusieurs reprises déjii nous aurions pu mentionner la collection 
eanonique du diacre Théodose; et constater 1° que nous lui devions T’Ace- 
phala; 2° quelle contenait la date du concile de Nicée; 3° la lettre de 
Constantin & Arius, Malivolus et impius == Koxdg éounveds; 4° la lettre 
dHésychios et cellg de Pierre concernant le schisme de Méléce. Or ces 
pléces figuraient dans le Synodikon. Mais dans cette méme série, la col- 
lection canonique du diacre Théodose inclut plusieurs autres piéces que 
nous avons pas encore rencontrées: 1° la lettre synodale du concile de 


(I, 38): é cta&y éxiorolay tot Baoldog dvehe&cuny. Comparer Vexpression de 
VAcephala relevée plus haut par nous: «inter imperatoris epistulas». “Comme 
lobserye Geppert (p. 103), aprés Seeck, plus d’une des ces lettres impériales est 
@une authenticité suspecte. a: 
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Nicée aux éyéques VEgypte, que produisent en gree Socrates (I, 10), 
Théodoret (I, 9) et Gélase (I, 1); 2° une lettre de S. Athanase aux prétres 
et aux diacres d’Alexandrie et de la Parembolé (incipit Huec scribentes 
oportet); 3° une lettre du concile de Sardique aux éelises de la Maréote 
(inc. Ltiam ex his); 4° une lettre @Athanase anx prétres, diacres et fideles 
de la Maréote (inc. Sanctu Synodus laudavit); 5° une lettre de Con- 
stantin a lEclise (’Alexandrie (inc. Guudete fratres dilectissimi perfecte), 
que produit en gree Socrates (I, 9); 6° sous le nom de symbole de 
Sardique, le symbole du concile de Constantinople, en une version 
particuliére, nous dit M. Maassen (ine. Abrenuntio Satane). Ces diverses 
piéces incluses dang la collection du diacre Théodose avaient suggeré 
& M. Maassen Vhypothese suivante: ,Dieser Sammlung hat eine an 
solchen Aktenstiicken reiche Quelle, welche speziellen Bezug auf 
Agypten haben, zu Gebote gestanden. Die Uberschrift und die Ein- 
leituny des Kongils von Nictia weisen unmittelbar auf Alexandrien. 
Dahin gehdren ferner folgende Stiicke: das nicinische Synodalschreiben 
an die Agyptischen Bischéfe, die beiden Schreiben des hl. Athanasius, 
das Schreiben des Konzils von Sardica.an die Kirchen von Mareotis, 
cie Notizen zur Biographie des hl. Athanasius (Acephala), das Schreiben 
Konstantins des Grofsen an die Kirche von Alexandrien, endlich die 
heiden Schreiben, welche auf das meletianische Schisma Bezug haben. 
Es liegt eben nicht fern anzunehmen, dafs die Sammlung, in welcher 
diese Stticke zuerst vereiniot waren, in der Didcese Alexandrien selbst 
entstanden.“ Nous abonderons dans le sens de M. Maassen en donnant 
a cette collection coustituée primitivement dans la dioctse d’Alexandrie 
son vrai nom, le Synodikon. 

Théodoret (IV, 3) produit la lettre soi-disant adressée par Athanase 
et le concile d’Alexandrie & ’empereur Jovien (col. 1124—1128; incipit 
Hoéxovex teopidet). On trouve cette méma lettre parmi les couvres 
de $. Athanase, dans les mss., et les Mauristes Yont éditée: il y a des 
différences textuelles notables entre le texte de Théodoret et celui des 
mss. Nous n’en voulons point tirer argument. Quoi qwil en puisse 
étre, cette lettre d’Athanase & Jovien nous parait apocryphe. Athanase, 
en effet, y marque que les évéques de Nicée étaient au nombre de 
318: or ce nombre, mystique et légendaire, n’est proposé nulle part 
par Athanase.‘) Il affirme que la foi consubstantialiste est embrassée 
per toutes les églises, et il enumére l Espagne, la Bretagne, les Gaules, 

1) Eustathe d’Antioche, cité par Théodoret (H. H. 1, 7), parle de deux cent 
soixante-dix environ , et pou g’excuser de ne donner pas de nombre précis: Td 
yee sais, dit-il, dud roy cig wolvavdeias Syhov ody oidg TE elu yotpev, greedy 
ul) tedven totro megiomavddoras avigvevor. 
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V'Italie, Ia Campanie, la Dalmatie, la Mysie, la Macédome, la Gréce, 
Y Afrique, la Sardaigne, la Crete, ‘Chiygre, la Pamphylie, VIsamrie, i: 
Lycie, PEgypte, la Libye, le Pont, la Cappadoce, «et les Tiptise 
VOrient, & quelques-unes pres» (af xard dvoacoddg éxndyotac). Ces 
E glises fe Orient sunt, & s’en tenir au langage du IV® siecle, les Eglises 
qui se groupent autour d’Antioche, «jusqu’a Théodose Antioche étant 
demeurée la reine de VOrient, le centre de gravité de Vempire- grec et 
sa principale métropole ecclésiastique» (Duchesne). Or, en 363, au 
moment ot V’on suppose qu’a été éerite la lettre & Jovien, comment 
Athanase aurait-il pu éerire que <les Bglises @Orient, & siiloieenitice 
prés», étaient acquises au consubstantialisme nicéen, eet vette année 
méme, 3863, le concile d’Antioche souscrivait une profession de foi 
homéenne? Je reléve enfin que cette belle énumeration, commengant 
& VEspagne pour finir & VOrient, est imitée de deux énumerations 
semblables, dont la premiére est dans la lettre d’Athanase dite Ad 
Afros (a. 369) , Pautre dans Ia lettre du méme Ad Lpictetwm (a. 371). 
Dans la premiere (1), Athanase énumére la Dalmatic, la Dardanie, la 
Macédoine, ’Epire, la Grace, la Crete, la Sicile, Ghypte, la Pamphylie, 
la Lycie, l'Isaurie, VEgypte, la Libss VArabie: dans la seconde (1), la 
Gaule, ’Espagne, Rome. L’épitre & Jovien a ajouté la Bretagne, 
la Campanie, lAfrique, le Pont, la Cappadoce, et enfin Orient, 
mais elle omet TArabie, et remplace la Sicile par la Sardaigne, la 
Dardanie par la Mysie. Y a-t-il dépendance de la lettre 4 Jovien 
envers leg lettres Ad Afros et Ad Epictetwn? Jinclinerais 4 le 
penser. La lettre 4 Jovien croit confirmer ses assertions en faisant 
dire par Athanase qu'il connait les sentiments de toutes ces Eglises 
par les lettres quil en a regues: IIdvtwv vedo tv moosonuevar ..... 
vodupata éyouey, quoique, ajoute-t-il, quelques-uns en petit nombre 
(dv ddcyo. tovég avtAgya@or) ne soient point ralliés & la foi de Nicée. 
Un petit nombre? Voici comment Sozoméne (VI, 10) Sexprime au 
sujet du début du regne de Valens: «Dans la plus grande partie de 
Yempire de Valens, mais sourtout dans la Thrace, la Bithynie et )Hel- 
lespont et au-deli (é totrav mxooearéow), les consubstantialistes 
navaient ni églises, ni prétres.» On voit & cette contradiction com- 
Dien peu la lettre & Jovien est d’accord avec la situation ecclésiastique 
de 363. 

On trouve daz les mss. jointe & la lettre susdite d’Athanase, et 
les“Mauristes Yont donnée (P. G. & XXVI, col. 813; incipit Tod ém- 
evneocdtov), une lettre de Pempereur Jovien 4 Athanaée. Hille xenferme 
un vif éloge d’Athanase et parait étre la lettre par laqtelle Athanase 
fut officiellement rappelé & Alexandrie en 363.. Il se peut qu'elle 
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fasse partie du Synodikon; mais elle n’a aucun lien avec la lettre 
d’Athanase & Jovien. 

Théodoret (IV, 7 et 8) produit deux piéces concernant un concile 
tenu, en 375 (croit-on), par les évéques de V’Illyricum: les deux piéces 
sont deux manifestes consubstantialistes. La premitre est une lettre 
de Yempereur Valentinien pour publier les actes et accompagner la 
profession de foi du concile (col. 1133—1137; incipit Suvddov cys 
aadtng). La seconde est la lettre synodale du susdit concile d’Ilyricum 
(AI37—1411; incipitt Svveldsvtmv udev). Ces deux lettres étaient 
adressées aux évéques d’Asie eb de Phrygie, et elles étaient le passe- 
port @un prétre consubstantialiste, nommé Hlpidios, ainsi qu’il y est 
écrit explicitement, lequel était vraisemblablement de ces régions asiates. 
Cest done par une conjoncture assez particulitre qu’elles ont été con- 
servées. Hilles n’ont été mentionnées ni par Socrates, ni par Sozoméne, 
M. Giildenpennig (p. 80) suppose que Théodoret les a prises & Sabi- 
nos: mais c’est oublier que Sabinos n’avait aucune raison de publier 
ces deux piéces d’un consubstantialisme intransigeant. De plus, la 
lettre de Valentinien porte en téte le nom de Valens, a cdté de celui 
de Valentinien, ce qui est bien suspect: si cest une altération de 
Yoriginal, elle est tendantieuse et d’un tendance contraire 4 celle de 
Sabinos. Je remarque que la premiére lettre fait allusion aux conciles 
qui se tiennent en méme temps 4 Rome et en Gaule: par 14 les deux 
lettres du concile d’Illyricum se rattacheraient 4 la lettre du concile 
romain de 371 que Théodoret cite ailleurs (II, 17), et dont nous ver- 
rons bientdt quwil y a quelque vraisemblance pour qu'il Lait prise au 
Synodikon. 

Athanase eut pour successeur & Alexandrie Pierre, dont l’épiscopat 
fut immédiatement traversé par les Ariens acharnés 4 installer Lucius. 
Pierre fut obligé de se retirer d’Alexandrie,et de laisser la place & 
Lucius et & sa faction, qui donna libre cours aux pires violences. 
Théodoret (TY, 19) tor cit la plus grande partie dune lettre, sans 
doute encyclique, de Pierre, ot celui-ci rapporte en un récit trés détaillé 
les horreurs commises 4 Voccasion de Vinstallation de Lucius (col. 
1168—1181). Cette lettre, qui a pu étre écrite en 373, n’est citée que 
par Théodoret. Mais elle était connue de Socrates (IV, 22), qui 
témoigne que Sabinos ne dit mot des violences de ses coréligionnaires, 
mais que Pierre les «réyéla au monde en des lettres adressées a toutes 
les Eglises» (yocupaow ofmelorg &..... talg navrayod dundnoiaug ove- 
liars, Et elle était connue aussi de Sozoméne (VI, 19), qui 
semble Vavol résumée indépendamment du résumé de Socrates. On 
peut done dire quae Socrates, Sozoméne, Théodoret ont puisé a 
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une méme source, qui west point Sabinos, qui est bien plutot Te 
Synocdikon. 

Pierre, chassé @Alexandrie et de Egypte, se refagia & Rome. [1 
sy trouvait encore en 378, au moment ot Damase réunit wn coneile 
pour condamner T’Apollinarisme qu’était venu défendre wn certain Ti 
mothée (de Béryte). Théodoret (V, 8) a connn une lettre adresste 
par le concile de Rome au synode de Constantinople, invitant Jes 
évéques orientaux 2 se joindre aux ocvidentaux assemblés & Rome 
(col, 1212). Les évéques du synode de Constantinople répondirent i 
cette invitation par une lettre synodale dont Théodoret donne le texte 
(V, 9), e& qui est adressée & Damase, Ambroise et autres évéques 
réunis powr lors & Rome (col. 1212—1217; incipit To wy eg dro 
otoay). Théodoret est seul & produire cette lettre, Quant & la pre 
eédente, celle de Damase, Ambroise, ete., qui ne nous est point pur 
venue ailleurs, il est seul & la signaler. Mais ces deux lettres atfsrant 
au concile romain de 578 ne sont pas les seules qui s’y rattachent, 
Théodoret encore (V, 10) produit la lettre du pape Damase (col, 
1220—1221; incipit “Ore xij dxootodinjy xeOddga), adress’e comme la 
premiere au synode de Constantinople, et par laquelle Damase notitic 
la condamnation prononcée par le concile d’Apollinaire et de Timothée 
(de Béryte). Théodoret est seul 4 produire cette lettre. I y jomt 
une autre lettre émanée du méme concile de Rome, par laquelle Damase 
récapitule la condamnation de toutes les erreurs sur la Trinté, Sabel- 
lus, Arius, Eunomius, Macédonius, Photin, ete.: Ja lettre est adressée 
a un évéque du nom de Paulin, non identifié (col. 1221—122); ineinit 
‘Exedy were vyv év Nimale). Cette dernidre lettre ne nous est connue, 
comme les précédentes, que par Théodoret. Théodoret a ainsi eu en 
main une collection de pieces émanées du concile de Rome. A. vette 
collection on pourra ratiacher la lettre que Théodoret produit ailleurs 
(11, 17), autre lettre du concile de Rome, mais dun concile antérieur 
(a. 377), celui qui condamna Auxence, Véyéque arien de Milan, pré- 
décessenr d’Ambroise. A la différence des lettres de 378 ,, celle-ci est 
produite par Sozoméne (VI, 23), en méme temps que par Théodoret 
(col. 1052—1056; incipit Iorevousy civ éptev). Mais Théodoret ne 
Fa pas prise & Sozoméne, car Théodoret note que sa lettre a dai étre 
écrite par 90 évéques d'Italie et de Gaule, «dont je donnerais les noms, 
si je ne le croyais superfluy. Il avait done wm exemplaire aecompagné 
des“Souscriptions: or Sozom&ne ue parle pas du nombre des évéques, 
et il ne produit aucune souscription. Nous conelucrons gue cos 
piéces concernant les conciles romains du temps de Dafnase ont été 
priseS par Théodoret & une collection qua consue aussi Sozomene, 
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collection bien évidemment orthodoxe et telle que pouvait étre le 
Synodikon. 

Socrates de son cdté (IV, 37) a connu des lettres de Damase, 
quil mentionne sans en rien citer. Or ces lettres avaient trait A «la 
confirmation du consubstantiel» et aussi la confirmation de l’élection de 
Pierre d@’Alexandrie. Cette breve indication se rapporterait bien aux 
lettres de Damase qui sont produites par Théodoret. Socrates ajoute 
que ces lettres qui confirmaient le consubstantiel furent apportées par 
Pierre d’Alexandrie & son retour de Rome, en 378: Ilécoov émaved- 
Doves éxo tig ‘Poung werd ponupdrov dawdoov vot ‘Phung éxroxdaov 
BeBacovyray tiv vod} duooveiov xioriy xal chy tod éroou xterdoraew 
(col. 551). De la & dire que la collection de piéces damasiennes connue 
par Théodoret et par Sozoméne est une collection réunie par Pierre 
ou autour de Pierre, il n’y a qu'un pas d’autant plus aisé 4 franchir 
que le paragraphe (IV, 37) ott Socrates parle de ces lettres damasiennes 
est dune rédaction bien curieusement semblable au style ordinaive de 
VAcephala. Ce seraient les pieces les dernitres en date du Synodilkon. 


VI. 


Posons, en finissant, les conclusions d’ensemble auxquelles nous 
avons abouti. 

Le Synodikon est une collection de documents, rangés selon Vordre 
chronographique dont l’Acephala donne un spécimen. 

Les documents les plus anciens en date ont trait 4 Vaffaire de 
Méléce et nous raménent 4 lépiscopat de §. Pierre d’Alexandrie; les 
documents les plus recents ont trait 4 la question apollinariste et sont 
contemporains du pape Damase. 

La collection faisait mention du concile de Constantinople de 381 
et de lélévation de Théophile au siége d’Alexandrie. [] est 4 supposer 
qwelle a,été formée au début de l’épiscopat de Théophile, aux entours 
de 885. On lui aura donné le nom d’Athanase, parce que la plus 
grande partie des piéces de la collection avait Athanase pour sujet ou 
pour auteur. 

Le Synodikon de 8. Athanase, ainsi congu, sergit la contre-partie 
de la Synagogé du Macédonien Sabinos, et ensemble le Synodikon et 
la Synagogé représenteraient le stade le plus anelen de la littérature 


des collections canoniques. ~ 
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Zur Vita der hl. Theodora von Thessalonike,*) 


Den ®ammelcodex der Moskauer Synodalbibliothek frtiher Nr. 159, 
jetzt (mach einer Notiz von Arsenij) 890 hatte schon im Jahre 1896 
Vasiljevskij ausftihrlich besprochen und daraus auch reichliche Ausztige 
der vita Theodorae gegeben; s. Kurtz, Byz. Z. IT (18938) 8. 312—313 


Jetzt liegt vor uns das ganze wertvolle Leben nach demselben Codex. 


herausgegeben; leider ist aber der Text desselben ohne den niétigen 
kritischen Kommentar gedruckt"), sodafy man in korrupten Stellen 
nicht wissen kann, was der Hs selbst und was dem Herausgeber zu 
verdanken ist. Ich begniige mich also mit folgenden wenigen Hmen- 
dationen. 

P. 3, cap. 4: Ody obra ydo xoddun mode wvobs s€apu éenerydeta 
Oud Enodryra og } trav bud yetou Oudbeoig Exorwordry todvg bwmodoy hv 
TOU HOATOVYTOS, aeETis  xaxcacg, nal ucdvota st TUYOLEY YYTLC- 
Cores, dud 10 Petrov bo adgavotds witHyv tod vodg modg civ otavody 
&iy tod xooscr@rog xal ovddcdodytog wedaouolouevov wal wera- 
HEULTOV TOS. 

Vielleicht hat sich der Verfasser selbst so ausgedriickt, vielleicht 
aber auch der Schreiber geirrt, indem er die Inf. peOuoudfeoOar und 
ustaenexcery den vorhergehenden Part. rooserHrog und ovddadodyrog 
assimilierte: dud vd O&rrov ae adeavods (sce. bvtog) abrHy rod vodg 
moog thy olavoty éww tod MOOGOEO EOS seceb Sue Mmdedwno ge wed ao- 
udSeodar (sc. rode bxd petoee nol wcdvova ec vbyorey obto. vymictor- 
TES) ROL petantacery. Ubrigens ist das Komma nach xearotytog au 
tilgen, denn doerije 1) xaxtas hingt von. txodoyiy ab, tod} xoarodyrog 
aper ist Gen, pos€ zu doerijg 7] xaxlag, = tobe baodoyiy doeriis 
Y nantes tod xQarvovvtog. 

Ibid., ¢. 5: O gt mario nab cadeny viv wdosuvay odnéce péosw 
duueaevos, dg nal th xdouco xob tolg adrod xiew anotvakduevog, ému- 

1) Bischof Arsenij, Leben der hl. Theodora,von Thessalonike. ° Griechi- 
scher Text (pag. 1—36) mit russischer Ubersetzung (p. 87—79). 1899, ° 

2) Die Bibelstellen sind mitten im Texte der Ubersetaung angezeigt. 
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° 
AsEcuevdg teva coy éx pévovg, xequpavh ual prdog.uov ext oopoo- 
ovun xal xegrBdnrov év Adporg, exsiv@ nareppvity exenoiusr tay maton. 

Statt tov ist téy zu schreiben: énds&duevds tiva tev é& 
yévovg etc; in einer “Axodoviva der H1., welche samt Leben (wahr- 
scheinlich nach der sogenannten Kadoxetorvy) 1853 in Thessaloniki 
vedruckt ist, lese ich 6&1. 33—34: ,,6 ratio tye — hoguparvice tyv — 
Beoddouv, xatro. avidinov, WET tTLVOS VEOv THY ThovoLMTégw@y xa 
sbysvixnwtégay the vioov éxstvng (Agina) etc. 

« P.4, 6. 6: weyelon retuvarwousvog, Féaua éheevoy tO yever neatl 
vi macvotd. néon wooxstwevog, éxerdy O& ual colo now tbaijoyev 
aidgoruog. Mi péowy ete. i 

Schr. éxevd7) [Oz] xal ete. 

P. 8, c. 13: Otrag wiv sixdva Xorotod ri) cePucusdryts uel reoe- 
nvvyce. skoorobyteg obu ev adth mwequyodpowsy 10 GéBag wal vy 
tury, Gad’ sig tov Ov tude wdovta piiavtowmliag dpéra eoaviouvre 
THUTA AVELQOODMEY Hal KvapEQouEY. 

St. des widersinnigen dvotoobuev ist wohl dvatgouer zu setzen. 

P. 9, ce. 14: Kal ody oldg ce ty werakd rijg Xovorierdy ounyvosas 
rev Xoverdy nal yetdeouy dxagvijonota: ual rod xarogdov airay Sijdov, 
rod “Tovdatxod Aéya, wyadGev sivas darjdepEoe nal oddev elOododaroay 
dvexrdvega sig ta XoveriavOv Feta uvoryjore ual adbrovg Xororiavovs 
évdsinvven tayrvoitg te exygou aiuc, cool cvuxatdy ual wvel didodg 
Loopy rod of wAaoroveyiyjcarrog xal wool rijv vob voytod dodxovros 
— xEegpadyy cvyPideayrog etc. 

Das Komma nach «ive ist zu tilgen und nach évdecxvudae mu 
setzen; die Syntax ist: oddity s(Owdodatgdy dvexrdregu ... . évdetuvvoat, 
Guucaray ve xoct, tayvots exyéor auc, nat avel didodg nogpyy etc; 
Jes. 59,7: of O08 xddeg... tayevol exygou ocipc.*) 

P, 23, «. 38: tov 8g eoyeryg aevanvoig tolg Xeuéteavois EME- 
doevovra diéBolov omeo exitiudoan ual eupvobou nab tH onwere 
Gravood %atraoyaoa élepev ete. 

Das unerhirte xaraoyaoa (st. xetagyotea) ist vielleicht unter 
dem Einflusse von éxitip@oa und éugvodea geschrieben. 

Neue Worter habe ich mir angemerkt: 

1) Avappodita; Evexey rovrov xb rod pr Srawpodrtery avraey 
riv duévou p. 22, ¢. 38; wir kannten bisher d.aupodéa -6. 

2) Htoodor xal yogiey xexrnusvy to redcagoy Pp. 13, c 22. 

3) Edovpnatig (xv tob Osod Lorijeog evo.) p. 34, 6. S8psbe- 


kannt ist ebovurddytos. 
° e 


eee grt e 2 
1) Die Notiz der Bibelslelle verdanke ich meinem Freunde Hr. Kurt 
4 Yeltschrift X 11. 2. = 10 
Byzant. Zeitschrift X 1 a 
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A) ‘Pregauauntos; tig bxegeuaurrov Geordxov p. 10, o 15; 
nach dxéoduauog und dudunros. 

5) Xovcropavyie; trav Xoretowavay Jovdalov yéevvyua p. 9, 
e. 14; Sophocles, Greek Lexicon (N. York 1887) p. 1172 und Kuma- 
nudis oi. 379 ftihren Xoverowavia an. 

Zu bemerken sind ferner: 1) gal gyvea wyoly und éxt dvoly 
éveos p. 26, c. 44; 2) vexuyoroy d& tod Adpyou werd rotg &Adorg 
avatots ual ro AsyOijve. weAdov xadeoryxev p. 18, ¢. BO; 3) dajdov 
Ob pevaueryne vig adrije teherdcsme p. 25, c 43; 4) éxetoe veo 
QUEL WETe TUVEY dofo0ddEwy doxovedy, téxa xat ee Dd TAY ELKOVO- 
HOUVOTOV Kacepgovydey dvd Guexodryra p. 5, ¢. 9, als ob efg éxetvo 
(se. rb tod apiou Aovud téuevog) st. éxelos ee 

Das Wort @aAyarog, welches p. 2, 6 2 (wife aplag exetyne uel 
jyr@g GAYaTOV Wozxie) vorkommt, hat mich an die Stelle des Hucho- 
logion des Bischofs Serapion: tedsodraoay tov doduoyv abrOy dusuntwe 
sab tov Blow abr&v advadyxrae evinnert, wo die Herausyeber édue- 
Asixrvag¢ schreiben, mem Freund Hr. Kurtz, Byz. Z. VIII (1899) 646, 
&dcaBARta@s vorschligt; vielleicht ist dd:edyjarag ein verstiirktes 
éayjacag, welches Hesychios (M. Schmidt ed. mai. I p, 119, 2944) 
durch duereyydorwg erkliirt; ist meine Ansicht richtig, so kann man 
gestrost das Adv. @dvaAyarag in die Lexika eintragen. 

Die Stelle p. 32, 6. 53: wagemerar pao asl rote eyépoocw byper 
ob wtAdoy api) svorevdery t &xof} lalst sich vergleichen mit Hero- 
dotos 18: are pag rupydvea dvigano.es édvra dxverdreon OpPaduar. 

Die vita ist von grofser Bedeutung fiir die Topographie von 
Thessalonike im 9. Jahrh., wie es in der Byz. Z. a. a. O. angedeutet ist; 
indem ich mir reichlichere Mitteilungen aus meinen topographischen 
Studien tiber die Stadt vorbehalte, bemerke ich hier kurz nur Folvendes. 

1) P.5, 69: 20 cod plov xavevpiwov “Anoorddov nal Ebapye- 
dotot Aovne uarodapdvtes téwevog, to Tedg TH Asapdog th ext 
tyv Kadoavdgeatinyy Loven rvAyvy OLaxelmEevon, cQe0GMPEQOVELY 
Ainaregivy ti ‘Avraviov tot ‘Onodoyytot ddehpij, rod xal mxooedaov 
tho huey yonucrioavtog wédewg, xal adrije ovyyevote uxadsoryxvlac 
vis woncotas. “Hesios peo Oxer weve tivay dQ900dEmy dGxov- 
GHv, réye ual abrd (sc. rd rgusvog) bxd vay sixovoxaver@y xata- 

poovntéey Oud Gurugdryta. 

Die Kacoavdgetorim avin ist das Ostthor, welches xéora vijg 
Kedewaorés heifst (Tafel de Thessalonica p. 99 und Miyata Xurby 
Todvvov dowvygapias Oscouhovinns éh.,29—31, der vane richtig 
bemezkt: 4,9) dé Paso Cemene) diy ato “doyii@ev éxtiouevy ete iv 


Deo Evoronercs oyusoov 7 vig Kadauaguic, dake xanotor rife Ka- 
% . 
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udoug’t) magurynosirar xual Gryueoov axdun Btu and vijg Kauceag moods 
thy wvbAnv vig Kadeapoorés 000g oteeBdodrar xal patveras dordydas 
Ore to pégog totro trig wxdAewg mooGedijphy coydregoy éevrdg toY 
reryav.“*) Durch 2Asmpdeog bezeichnet der Biograph zweifellos die 
via Egnatia (jetzt weydiog oder pagddg Deduog). Das Kloster, 
in ee Tehoti Akaterine (nach der erwithnten Akoluthia o24. 34 cine 
‘Hyovwevy) verweilte, ist in der Stadt selbst zu suchen; unweit von 
der Kawcow und nahe der Asemdeog habe ich im Hause des Cedeytog 
Doaynogodnrys, welches in einem rechts nach Siiden ftihrenden Neben- 
wege liegt, ein niedergerissenes magexxAyjovoy mit eimem alten Bilde 
des Evangelisten Lukas gefunden. Die Tradition, dafs dort ei Lukas- 
kloster lag, wird durch die benachbarte Kir ae der IZavayovda be- 
stitigt: von den zwei Nebenchéren dieser Kirche namlich triet der 
eine (xechts) den Namen Seraphim, der andere (links) denjenigen von 
dyvog avredejuay.*®) Aufser den beztiglichen *dwodvrtxce wird nun. 
in der Kirche noch ein drittes, dasjenige tiber Lukas vorgetragen, 
sicher aus frommer Erimnerung an das einst naheliegende Kloster, 
wenn dies nicht vielmehr am Orte der jetzigen Panagudakirche gelegen 
hat. Im Exonarthex der genannten Kirche sieht man sechs alte Siulen 
und Kapitiile stehen, im Inneren zwei marmorene (Grab-)Platten am 
Boden liegen; sie tragen gefliigelte Thiere, welche unter ihren Fiifsen | 
andere, habichtképfige Tiere festhalten. Folgendes Stiick ist im Trianta- 
phyllos-Hause (aus dem 16. Jahrhundert), welches gegeutiber dem Gst- 
lichen Hofeingange der Kirche (in dem Nebenwege) liegt, dicht unter 
dem hohen Dache eingemauert; es entying meinen Augen bis auf den 
16. Oktober d. J.: 


AWPOYKE 
MAPIAC 
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Adoov #& Maoras. 
2) Nach dem Tode ihres Gatten tritt Theodora ip ein Kloster ein: 





1) K. Kinch, L’are de triomphe de Salonique, Paris 1890. 

2) Auch andere, sehr wichtige Griinde bestitigen ‘diese Ansicht des Ge- 
lehvten, welcher der Wissenschaft zu friih entrissen worden ist. ™ 

3) Den Grund dazu lelrt die Nachbarschaft der nérdlich, durch die Lewagdeos 
getreput “liegenden schénen* byzantinischen Kirche des Hagios Panteleimon, 
jetzt Isakié- aemes! (Texier, Descr, de VP As. min, Ii p. 62 pam ki é- 
Djami-si*). 

10* 
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p. 12, ¢. 20: xarchouBdves ro edayig povactyeroy xob ripduevoy 
to aylov xowtoudervoog xal mowrodsaxdvov Ltepdvov — xat 
MECOUGK EtG TOYS NddKE Tie moosLonusrvys "Avyys, tie xul wooscraons 
Tig avTIG wovig, Beye ete. 

Auch dies weibliche Kloster lag in der Stadt, und zwar sicherlich 
i demselben Orte, in welchem jetzt die Kirche der éypie @zoddeu 
liegt (unweit und westlich von der Kirche der Hagia Sophia, in einem 
fast ganz jiidisch gewordenen Quartier), welche in tiirkischen Urkunden 
Kizlar-Manastir, d. i. Weiberkloster, heifst; der Nebenchor rechts 
ist nach dem Protomartys Stephanos, derjenige links nach dem hl. 
Spyridon genannt; M. Xerfij Imdyvov od. 100: ,,Totro (se. 1d pova- 
otygLoy vijg aplug Deodaous) dvapios nodtov 6 matoudoyns Didddeog 
(Biog Hadoué ocd. 179 ,uta xéxow xohopouta éxarolus. sig th wove- 
Gtyguov tig apreg @eodwoag). Hira 5 teroginds Doavrosjg (IL 4 
,Abduntque se in monasterium 8. Theodorae*). O 6 *Avapyaorys 
dunyetvat Ore exaxomoryty tO Aeipavor tig &plag nace 10 1430 (xe. 23). 
SyHusoov buag ooferas“, und Tafel p. 120—121. 

Aufser vielen alten architektonischen Marmorstiicken (sechs Siiulen, 
zwei Kapitiilen, gezierten Grabplatten etc.), welche im Hxonarthex und 
im Hofe der tief legenden Kirche liegen, Bildern und anderen Sachen 
vom vorigen Jahrhundert, sind erhalten: 1) eine Pergamenthandschrift, 
Myvaiov rod NosuBorov saec. XI, fol. 184, 0,19 >< 0,26, die ich beim 
Priester Georgios gesehen habe (aufgefunden im Jahre 1880 im Dache 
der Kirche); 2) ein silbernes Kistchen mit verschiedenen Reliquien 
samt Namen der beziiglichen Persdnlichkeiten (es gehérte einst emem 
der von Abdoitl-Abott Pascha gepliinderten Kléster, Byz. Z. VII, 1898 
5. 61, und wurde nach einer Notiz in einem Codex auf Kosten der 
Kirche der hl. Theodora in Thessalonike gekauft); 3) Inschriften. 

a) Kolossale Marmérplatte mit schén herausgearbeiteten Rand- 
ornamenten und Bildern (unter dem Epigramm der duxéparog deride, 
im Kreis, und Adam und Eva samt Baume, zwei Schlangen und dem 
schlangenképfigen Teufel, im Paradiese). Die Buchstaben der 15 Zeilen 
ziihlenden Inschrift sind leider von den Viilsen ganz abgerieben; was 
ich herauszulesen~vermochte (1889 Sept. und 1898 Aug.), ist Folgendes: 
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“. 1 x<odsvocs, Z WE v<De0rrod¢ trod fegatCitov, 
HQVWCKEV, EVAVYTLOS, UCHVE, aCvy>EpLOs. 

hb) Wiirtelartiger Marmor (0,21 h, 0,17 br.) mit herausgeschnitztem, 
unten in zwei Blatter ausgespalteten Kreuze auf der Vorderseite ; dartiber 


Pe GF 


@(@)g X(gtoro)v. Das Stitck scheint einst Kapitél gewesen zu sein; 
das erste Wort 
PW 


habe ich auf emer Saule im Hote der Pantokratorkirche*) und auf einer 
anderen in der Gottesmutterkirche (Eski Djouma-Djamissi) gesehen. 

c) Die Reliquien der hl. Theodora (geb. 812 auf der Insel Agina, 
welche in der vita <diyev heifst, gest. in ihrem xovvdBeoy 892)%) 
werden jetzt in einem marmorenen Sarge (0,35 h., 128 1, 0,65 br.) auf- 
bewahrt (in dem Nebenzimmer des hl. Stephanos), dessen lange Vorder- 
seite reich ausgeschmmiickt ist; die eine von den kleineren Nebenseiten 
(links) trigt folgende Inschrift in Relief mit verschiedenen Ligaturen 
und Kompendien, welche die Lesung sehr schwierig machen (1892 Juli): 

‘H Acovak atty pegs. prov déuac 
tig Oso|ddeug rijg nab uvowav BAvodong: 
tig & “Eyyvyg| nat evaded dexnedong 
pstouneryoa (sic) pera| cv pevyyrdooyr. 
BH xal Pavoton aac Est wove| ac: 
of yao tumpor adv rvedyynudre<s> Coor | 
atrn O& anpi<vy wweav dvadvuvely 
&Kodov|ou xictove 7 Beoddga Eevas. 
Kare vd} ZPKO, Atvyotora, Ivdiutiivog A. 
Z.5 (V. 6) und Z. 6 (V. 7) sind die Buchstaben C und Lr (¢ und ») 
vom Steinmetz vergessen. Die Worte werd tO» yevyynrdomy sind all- 
gemeiner wemeint, denn nur der Vater kam nach Thessalonike mit, die 
Mutter war schon todt (p. 2, 4 3 und p. 4, « 7). 

Im Hofe der Kirche rechts zeigte man ein magexxdyoiov tév 
éylov Tsoouodxovea, welches im Jahre 1890 niedergebrannt worden 
ist; p. 31, © 52: eidey eovrdy sig rajv exxdyoray vot? adrijs xovvoftov, 

1) Spiiter &yrog Dedeyiog (M. Xuvbij *I. cet. 70), jetzt Hortats Souleiman- 
effendi Djamissi, bekannt in den Reisebiichern unter Gem Namen Rotonde; 
der veraltete Unsinn von einem Kabirentempel (!) wird noch im Jahre 1896 Dei 
Dimitsas Mened orice cel. 443 immer emst aufgetischt, trotz Byz. Z. TIT (1894) 
8.248,Anm. ae 

2) Thr Andenken wird in Thessalonike nicht am 29., sondern am 3. Angust 
gefeiert, dasjenige ihre® Tochter, der ‘Hyovuevn @sowiory (p. 21, ¢. 37), am 4. 
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ey td veodyn dvanetusvov, év 08 1 weow tig &e dsklav rig edriis 
éxndnolag Grods, } xab réuevog rHo Umeguplag Deordxuov nxaE- 
oryxev, &y @ xab to aytov rig bolag xarduerroe Ascpavov, xavdrdcy 
xogucuevyy nab élosov &vaBdAvercvoveny. — Dals das Stephanoskloster 
in der Stadt lag, beweist auch die vita, p. 14, ¢. 23: «al riyy Ady 
dtaxovduee (Theodora) mgovtida, éxl rv dyooky &&Lotea ual é&a 
waxody cov tig wddewme Oud TY TOv wviov sbOyviav’ ual wépe 
pootiov Evdwy i tuevav KAdov éxt vote Gore pegovon dud rig cyooae 
wédov éBddugev; gerade im der Nahe der Kirche fiingt noch heute der 
Markt an. Damit steht in keinem Widerspruche p. 1, ¢. 1: gal od 
nab 4) evonuog yucou [xd’ Adyovortov| tig exyotov wvyuye tig bolas 
untods yudy @eoddeug exrorioa — tag év tore: Aimsiy earorpag 
nob mode TO GEuvoY todto xal eviov TAY Davudtov tapstoy mavdnust 
GuoEgEErouL Hraynacev etc. 

3) Von der Stadt werden (p. 80, ¢ 50) auch mehrere moovrolt 
und xewdéeae erwilnt: é tw. rev tig xélemsg poovtay array 
(6 vewvionog) nat ride xdnstos meodusvog tEevov te xal wapidug oroov- 
Borg th yh xovpyndoy évridele rod xovygod GvvedijpOy wéyatg. Ileol 
yao tadra xovovusvog édxiwva meoipdeddusvog idev tive wexody xl 
byydov pavduevoy Aldioxa xual DoonPele rote xoel riyy oornolev 
xogioaciar xaryxetyero’ add évdoavadg adrov 6 — Aldiow raiy yeooty 
navaczuov — xeréBodey év vi} vi} uel ueyav ucdaov év tate éxet 
mAyGLaloveats xaucdearg moujoug epévero e&pavtog; das soll im 
September tjugeag udeyng Pedutdra xaduace geschehen sein, ud pogv- 
tég bezeichnet vielleicht an dieser Stelle einen Miilllhaufen, xapcioce 
sind aber héchstwahrscheinlich Wasserleitungsbogen (einige von den- 
selben, aufserhalb der Westmauer, tragen noch heute den ttirkischen. 
Namen Kemerlér). Oder im Hippodromos? M. X. Todvvov oe. 64. 

4) P. 35, &. 59: Movayot tives, év oxndatoug xab vaig dmaig rije 

vie ds lead &% Orapooav body, Ov Epyreta HELwEV OY Tie 
megipavods quay mbdEme, nor’ edyny év rote e&yploug” vaote et 
porrdures ev ti ned’ quds xdle ovvedgomoy (weiter unten of, rod 
Soovg matéges); gemeint ist wohl der Berg Xograirys (jetzt Xoo- 
tLécyg) mit seinem einst beriihmten, heute in sparsamen Triimmern 
“verschwundenen Kloster (Tafel p. 188 und 253, M. Xorg I. eed. 102). 
— Pag. 4, 6. 7: emb rag tmd th OSoamma dvOodmorg &Bdvovg gonucag 
dedocwe (der Vater von Theodora) ist der Name vom Herausgeber 
iG seinem kleinen Higennamenregister tibersehen worden. 

5) P. 35, 6 59: urtoa toy év tH xoun Keoxdoec, zueree 
nal vo éxstos tot Aveyow TEQLPaVES kovactyefoy undp. 33, 
BT: & cats bad vy quar TEQLPAVT wEvEAdMosLy TEdoVOuLs xo WaLs 
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dove Asyowévy Mvgidgpvutog sind nicht naher bestimmt; der Name 
Keoxcége (oder em. Kagxegéa?) hingt wohl mit xdexaoog (car- 
cer) zusammen, Mveivroy in Chalkidiki ist bekannt. 

Nicht minder interessant sind die neuen historischen Notizen und 
die Persénlichkeiten, welche in der vita vorkommen. 

1) *dvtwviog 6 Owodoyytyg, ein Verwandter der Theodora, 
movédoog tig wuwv yonwarioug mddewg p. 5, & 9, coyemotuny und 
mwonuevegyng p. GU, ¢ 10, p. 11, @ 17 und 18, frither Bischof von 
Dyrrhachion, mit welchem sich der Biograph ¢. 183—18 (p. 8—11) be- 
schiftigt; er fehlt auch im Kataloge des Metropoliten von Amassia, 
Anthimos Alexudis.*) 

2) Iwéveng 6 kyrdtarog ev ti xed aude adder Osoochovinn 
anvinetize (892, éxi rijg Peopooverytov Bactdeiag Agovrog nat 


"Adskdvdoov, tOv Xo.orwavixordcov ual doetoddEayv Pacgiiéov Pua, 


ta éxto eter tig avdtox@eatooLxig avtav Peoovvegyytov Padc- 
Asiag) voy tijg koyccowodyns exixoouay Fodvoy p. 27, c 45. Er war 
bisher nur durch folgende Inschrift bezeugt, die ich mit dem bei- 
geftigten Facsimile aus meinem unedierten Corpus mitteile.*) 

Louis, covutwos pvadov 378, 1879 Muoriov 13. — 1) Boeapxioxogs 
Merous, ‘Eowijg dg. 880, 1879 Meer. 20; 2) M. X.’"Iwdvvov, *Aorvyo. 
ced. 17; 3) P. Papageorg(iu), Berliner philol. Wochenschr. 1883 Sp. 
344—I 345 4) Nixddcog le (| 1890 @eBo. 10), Loria -Adyvaer 
1890, gen. 232 (== Spyr. Lampros, Byz. Z. IV, 1895, 8. 98). — “Ey 
@sooadovixy, 21 DeBo. 1883 xual 8 Moor. 1893. I. N. I. 

+’Avexsviciy él Aégovt(og) nab “Adekdvdgov t&(v) adbraddimav 
nel edtoxeatdgay xal prdoyotora(v) Tuav Bacdéov ual é[a|t Nixo- 
Adov vot] ofxovpevinod yudy warordoyzov F. 

+ ’Aveneviod() él Aégovr(og) Badii(nod)“-aparosaeapow) aeork 
Groat (sic) Osoccd(ovixyg) vot Xirbddun nal él “Ia(cvvov) do- 
y(vje|acoxdx(ov) Oscoalovinng tod "Evconiov. 

"Ext? uxouaotvov txeodvoou sbhostévrog grav 1874 ual unvog Mao- 
stov vi 12 év r@ xaracxapéevt, magadle reiyer vijg wédewg, auorbas 
év th viv wmxoed xagdd@ ti ustaks rod Aeyouévov Booy.ax yaviov 
nel rod véov weycdov yaviov rot AouBdéedov (Passage Lombardos), 
rod dvrineevov ti) viv Otouarixl, Toumétn (wowyy olxiq rot Thkx 
Abbott), ev t& Doapuowcyard, vi Eveonatxh evvointe vi xoarve- 
youen my vOTLOOUTLKTY Tig HéAEMS poviay. "Ev 4B véx@ tig sbogdsws 
tov } woroudigov oedlovea xual viv ére Aetpava tod vetxous. ~ 


1)-Hin deysextononog Meddweoos, p. 21, ¢. 37 ca. 868, wird von Alexudis im 
Jahre 879 angtsetzt. 
2) Ein “Iodveyng (derselbe?) wird bei Alexudis 880 angegeben, 


*~ 
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To pceuaooy etoadody txd tHy eoyarHy ele Ovo Gysdor (ee 
rEucyyn & && rob wedorod témov pEranousedevta elo tiv wvdAjy tot 
untoomodutixod olxyjpmarog xoréxervro exe, Peeve elordvte, wéyoe Tijg 
weydiyg mvoxaiég cot 1890.1) “H mvguateé, xa fy ycoute tig ems- 
Gtevtov typA~weewg AAyy toHv ahoddyor xadimov (ATLI—1890) rife 
untoonddsmg éyévovto Book tod mvedg wodde modvtiudtata nal Coxe- 
scare xeruydve tod uytoomoditenod vaod tod éyiov Anuynrelov"), ovdepdg 
EBhape te yoduuare tod ucgucoov, ob tad tEeudyn wixood sty ovie- 
tolpyouy xual xaredoniodyoay og olxodouytixdy baimdy ydour roti 
cvevetoouevov véeov vaod (jy tiyny éxadoy dliac wynusta megl cov 
dove), eb uh 6 rére Oscouhovinys (vdv d& Nexatag) uyroomodtryg 
Laposviog roodiuwg guod cxovong dvévaks wy pwerexduouy vey 
tEenayay eig tyv abdyy vod (ete xab viv aredobg) veou vaov, vu xal 
- KElvTaL VOY. 

&. x é. 












ey 





To bog (mdyog) eivar 0,27 ual ro addroe O84" wfixog exer vd 
mearov téwoyos 1,05, rd db devregoy 1,50. Td ToGtov weoog tov ést- 
Bai cient iti EP ag at) 

1) Der Brand fing genau in der Nahe der Theodorakirche an. 

2) Mangos meoh rv xsruyiiov todrav Adyog oro wor dddore, ovvroudtegd 
tive yodpove. gv rH éqyueglds tig Keovercvervovtedlews N sohdya 1891, ae. 
6641 diene. 25) mob 6648 (Our. 5). Tov nenuyllan soddn (BeBheuuevon inecy dg) 
wovoy tO Leipevon rod unreowodizov Ozocalovlung cylov Lonyieiov cot Tehepé (1347), 
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YodumEros Rey xeféttog mooekeyovoy Cavy (év rH sind 1) 
tous 0,08, a Oz peuzeo? Ev x“vxdALnedre ebeyovoy] Covy (3), xexa- 
QLuopevyy amo tig Kearns Ove Badelag éevrowfe (2)° 7 Oucwsrgog tot 
taotuPepevov Giov xiadov sivar W145, d&g & tHv glevdLomy wlayloo 
diuo@v gpatvercr. To tog ty youwucrov sivos év tO moda weer 
0,045, ev 08 tO devrégea 004° poduparct tre over xat dedqpogoy 
Byog 0,01, 0,02, 0,03 xat 0,04. 

‘Ext tod Gor6tegod tingov tod eM Tov TEucyoug nel ext rod SekLod 
rod dsvtéoov xetytay nerd to wddrog dmal (+ ual 5) ev aig td xcdédae 
ESTOEPOVTO cei GredpLyyes tov PtAdwv tig wdAyns, éxt OF ripe bmeFev 
TAEVOES, Tig cuTLKEWevyS TH EvEenvyecma mAsvoed, ued xard wiv &vo 
enuly wurijg xothec teveg évroucl (G—10), wevems wexounueven ycouw 
welEovug Oregedrytog év ti Evornodourjoe, tod txsofvoov. ‘H Peaiorg 
mooskévyoes BAdByv wixody ev ri doyi trod xedrov wgoovg tod ém- 
yoduucrog “eb axdxgovew yoauucray tuvey éy t® véler nov abrod 
méol cv gore xerwréoa 6 Adpog. "Axdoowen Euevev of weydda éev- 
rowel (11 xe 12) év alg gorynotfovto of neoaerdrar rig addng. Tod 
udoucoov tot oddoti déyv shoeiy. 

‘Hxddees. CEe wig, do. 378: ,,Mer’ sdyagsorijoewme Ajoopooot wedu. 
bce 6 x. Ladvung Towdxovdog sbosv imietev tév uayatleay rod x. 
Nélooy Abbott!), xAyotoy rijg OFopomnie Toanéins, tépov werol- 
woyexov [!] usr’ exryoapie.): 1) Iluéron, Eouot de. 380: ,, 4’ wcto- 
ucoov, « oriyog: “Avennwvioiy éxl Agovtog ual “Adséidvdgov tev 
adTadEAMOY KVTOXOKTOOOS wal MPLAOYorGrov Huddy Pucdtrlewe’: 
B' oxtyog: Sf CAnvexauviddy ext A€govtog abtoxodtooeos 6xadaole 
nal oroarnye Oscouhovinyns tod XitEsAtoun ual rHv Keirev’. 
B’ uceucoor, « oriyogs: “Exh rot Olxovusvix0d Iatorcoyov’. 
B’ oxtyog: *.... Oecouhovixyg vod ‘Exirontov’. “H cvanurviorg yoo- 
vodopetvat dtd 1000 weoimov exiv. Bacidsog 6 a’ adbronedrme styev 
vtovg togis, Kavercvtivey VII, Agovta VI ual "Ade&avdgov roy vedregov. 
O Koverertivos axepimee 1 819 owryotov évovug' EBadtdeves 08 xeer- 
bmw § Atov bértig pacvetae Ore Elape GUMWETOYOY wal TOY adEAqon 
tov ‘Adgkavdooy roy vEewmregov’ todro “al éx THY VOWLEWETAY YLVE- 
tat OfjAov, dudes cadre pégovew duod roy tUmay tod Agovtog nal 
rot “Adskdvdoov ual Kavorevrivou viot tot Adgovrog.* — 2) M. °X. 
‘Tadvvov (dyvoijoarvrog wjy éxdoow 1):-- ANEKENOHETTIAEONK, 
AAEZANAPTOYAYTAAEK, ®INOXPIZ TOYHM, BAZIAEK, 
E[TTINIKOAAOY TOY] OIKOYMENIKOYHMON|TTATPIAPXOY 
FANBKENIZETTAEONBAAZTIAK, XTPATIP QOEZZ| TOY- 


heh eine nent ectememanenaenceerns +5 x 


~ 


1) Eim anderey “als der oben von mir crwithnte Abbott. 
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= 
XITIAAKHK, ETTHQAPXETTIZKOTTOEZLZAAONIKH2ETOYEN- 
TOMIOY, .AvexevicOn—Alekcvdgov tod abradéiqov xual adto- 
xoctoeos xab prdoyotorov tuav Baoviéwe nab é[at Nexoddov 
tov| ofxovusvinod fuayv marosdoyou", ,,Avexevicby — Bacsrcnod (5) 
nowtosnatagiov xab oroaryyd(ob) Oscoalsovinng [sic] — évtomiov': 
»dvayiueonousy sig tiv devtsoay Gaocy PugLainod cowToOnEDa- 
otov' xalb Soov uty &poge tiv Oeutéoay dekiy, div duqiBdddoucy megt 
tis dvayvdcswg adtijg —. “Ooov 08 &qoge tiv Oevréguy') elucbousy 
cbciy, Oude. 4 Aggeg pees ovvodevetar bx) TOD Pace- 


Acxog —.“ 


3) Tlodde tév ogaducray rovray éxynvootace Cp ene 


AYTOKPATOPK >°), PIAOXPICT HM, zeal ANEKENICETTIAEON- 
BAACTIA xa OECC 7), dvupadiov eig Adov nacody ve dnuooedew 


nel cxorbse tod éxrpoduuarog tatrdtvmov, xeddsoov xal 1) Berl. philol. 
Wochenschr. dtv iro 6 témog 6 éxitidstog made rocadrny éxdooiv xal 
vokuuerd tive youv tore éennopectropeva. Kare maoadooujy ot é&y 
th dvayvdce epvicku én rijg éxddoewg tod M. X. 'ladvvov xaguyPele 
tO 4,700 adradsAqor nab adroxedrogos xal prdoyelorov Tudy 
pactrséac%. Tv édoow rot Ieron, Ivo evayecporvtos udouaod 
év th céx@ tig eboecswe tod bxEeQdVoov, Hyvdovy wal eyo cdr, bE 
nol dvexo By élépyovras vere rode: ,,Der miichtige Marmorblock (Liinge 
3,10, Breite 0,85, Dicke 0,30 [evupavag 1 M. X. Iadvyvov}) wurde 
wihrend der Transportierung in die Erzhbischofswohnung, 
wo er sich gegenwirtig befindet, in zwei fast gleich lange Sttieke 
zerbrochen, von denen das erste in BACIAEKE und APE endet, das 
zweite VON ........ und TTICKO anfingt® 

4) To xd tod pomaottov Keyoyed év ti ‘Eoria exdsdowevor 
"HAVO MOLSTUMOV’ ovdoruds Elva, év maou dexgepeg ner nocd t@Qy 
youwucrav tov duvduby “wok noc? Bade si add ace ag Ovvavre ve 


NEGOGL ta Endusva mKQadslyunra: +ANEKENGH (Siaoreshlatévros 
tod rayvyoapix0d onusiov dv’ ob 6 yooduryg eydoos tiv GvA- 


v 
Aupnv wo)’ b (énivedévrog adPocgerag tot yocuwatos v (rév), rod 
ASokdov dyAdeartog ob udvov tag cvddabes pov, oav, wav xal 


es} aw 


Agay ‘ode 2, PSM xced AE, aAAd nol cy 6vdlapyy Gray ods CL, 
duc. CT, ody) 88 CZ) K, (wevrdmg): AVTAAGAD (évrd co A 


1) O wanaoiens fOele va einy vd chy weadtnr.. . 
2) di ddo Adésig AYTOKPATOPK, megehelpinacy bd tot" ‘poncelrod pi 
muoudindyrog tig xo) KVTOXOATOLOS ai év ti dvayvoceie 





he 


pate 


PLN. Papageorgiu: Zur Vita der hil. Theodora von Thessalonike 155 
. 


x IT 
t) A) APETTIECKO (éxdnptévrog tod yoduuarog C tod merd 7d | 
og € xab roocredevtog ebdaeérwg Evde pocuuatog, rod Cc, koysent- 
eoxdxov!) BX, xavrehdg xeocuogpatevtay tov yonwudray dv 
av 6 AvtoEdog eijd@oe co aords(nod), Oeste wal poduuata &lyPOs 
modxerta. yutv' th were 10 yoduue B oynwetoy xaoe rB Keyuyrt, ob 
acy tot X yvoduuerog (Bulavriaxotd og 6vduod) dpsordg, éeuol 
rovdAcy.otoy otre & yEcooyodparv oiire &% ALPov siver pywordy ag 
Ondoty te aoraAc“zog —aétdcxo® uel ted coretrae, wo OF af Ageue 
Bactaée, Pacrarndy, Pacrarnde ual Bucrist — Pacidsis nal Bace- 
Asta—Ppactrerog ual Bacrarxov Oydodyra raeyvyeapinas'), rotro 
didcoxer ques yy tod Bast Comm. palaeogr., oeA. 801 (Tab. VI 2), 
y tod Wattenbach Anleit. zur gr. Palaeogr., Ged. 3 rod xatk Avo- 
yvougiey éxdedouevov wéoove, xel 7 tod Gardthausen Gr. Pal., ced. 249. 
“Oxwg ét trot €uod miororérov tabrorisov Oydodrat, 6 APok&dog eyctougs 
were co vocuua B udro uty rd yoduua A tva d0& év wit tig Guide 
pook, ive otrag six, Cuumendeputva ta& yoduuara aoe ual rv veE- 
Aetav 6tiyuyy dxdony O& Gxovdaidtyta éy ti woAcLoyougixt) exroryun 
éyer ) EounvEela tig coxie ual dventdgewe tOv tayvpoapyuctrayv, rodvo 
dév OwWdoxw éyto moedrog. Ilagadetnwy 0: kaa tive tod ‘xavowot- 
otuxov’ tob Keyaprt ual ta ev tél t&v oriyor tod pwaouceov 
xoupe noGuriuara, navred@e bm rob uanagirov OracteapEerta, wage- 
tyod bre b exddtyg mod tijg AcEe~e OIKMOYMENIKOY cEsdaxe youn 
cévre yodmuate yooowy xeab wer’ abd yeduuatog ovdoedy ('), év ti 
dvayvoce gyav te E(t Nexoddov tod) ofxovusvixod, 13 evume- 
nAnoaweve. “Addws, 600@o 6 Keyaység magerijoyos to cudotyuc cod 
advradéAmov ual mrdoyotorov tuev Baorléwe™, ayvorjoag dé xel 
evrdoe ty éxdoow tod Tieéréa Audoynosv exit vi) uvela tig CvuBaos- 
Asing Agovrog ual Adsk&dvdoov, 5 birnua gues dv yduedy woayua- 
revedmevoe 5 x. Acunoog év rij ‘Horie 1899, oa. B05—308, nat ev ce 
dye pwenuovevtevt réma tig Byz. Z. ged. 92-97, wate te Bofar- 
tianods Guvyyoapstg (oig moocredsiota viv 6 Broyedqog tijg c&ptas 
Oxoddoas év tH evo naguretérte ywoolw) nal nad Eregov exivouume 
(Lxdoov) yétt Baccdews Aéovtog nal “Adskdvdgov™ (avtt tod Bads- 
Ago tod éy tH enryoduuat, Osccudovinng) ual rare vousounte. 
Méliov vad éerdow ro%éxtyvonpuc roxoyoapinds év sldinf} deoror py 
néol t&v vEeLyav vijg mdAews, yeooulwy te xclb nagadiov, xul megl tov 
Auwsvos doxotuce viv xagarvdelg éwlGg nal &vev oyodiov & tod un” 


1) ‘Olowegiis yeyoupaéyyn % 1égeg BACIAKK® (obras, obyl BACIAHKO) usicon ép 


écry odiuporce tégw@ Q@sccadovinng (Frovg 1028), 3 idt magk Duchesne év 
&g. 103, o84. 58. 8 
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xeparacov tod goyov rod Kawevecrov (Hist. Byz. ser. post Theo- 
phanem p. 317-383) rb yoodov rb yoryormoy stg rijv lorogimjy tod 
éxupoduuatog Eounveray tod cvapsgowevov, wg dedMs xata tov Kape- 
videnv nagerijoyoey 6 M. X. Iadvvov, ody) stg wdung tijg avdlng cldc 
nel aig tod wHQWALoD TEyous THY avanKalvLGLY wQd vi}g MoALOgKicMs THY 
Seounyvav (904): ,yHdn peo cegl te wéou— xepdaxdrog tod rorovtov 
pouypod xeb nica ud budvoray exipoBov nal xovyody bxorepvovtos 
inetd tug Eregog xa adrde modg rod Bacrigas [tod Aéovrog| meupdecs, 
tov slo todto meupdévta Lergavity oxovdalwg weraneumdusvog nal 
civ poovrida miony tijg wédewe eg Eavrdy wsratitels? déwy dt obtog 
éxadeito REONS TH weQryHoorv mooyEcguoPele Groatyyo3 ual wiouy 
eniédeay tev obs ucyyy evtosmCouevay moapucrov avadebiuevog. 
‘Qu ual Moke — rob reryous viv olnodouny éEavveotar Kua peo 
que nal wedioryngiy evdds roy Ofjuov navra roy slg toro té- 


rayuevoyv wodg td tag yoErmderg Vhag rots reyvirarg emixo- 
uclesyv. — "Hdy pty obv mddcy ch vijg ofnodopites hy évegpy urd. 


Tedoyiog Movayde év tots Blorg tiv vier Baoriéwy, xep. 4° (Hist. B. 
p. 557): ,,Tote d& rot @eob Kol aor dvreocodpy 6 abrog Agov 6 
Toioditys [6 rv Saooxnvayv] xol aniatev ev Oscondoviny xat cadeny 
éxodidouynos nol naggapev kun td oroatynya edraHv Agovts t@ 
Xarbsranto xovjeus xoddjv opaphy xab aiypodacter.“ ~Avavuaos 
Lvveqeryg (Hist. B. p. 226) éy xi Bacvde’g Agovrog atvroxodrogos, 
wep. %: ,adbddountos O& 6 Tornodirng Beod todroy dmedadwortog 
dvrsotodgn xab gv Oeocaiovexyn xatadeBov radony xel Agovra, tov 
cavtys Oroaryyov, @ yy éexavewov Karbsadusog, xerucydov 
opayny woddAnv nal you alucdcov sloydonro.” ‘O Kapevecrne én 
dvapeges to tod dtoaryyot (rijg weqcydoou, adray, Oijdov 0 Sr 
tav Oeccuhovinéov, tavvyg = t6 Gecoadovixyng rod emvpodu- 
uerog) Agovrog éxadvvpor, uard rov M. X. Todvvov, guot pty ov 
nidove déyoure, ,Otdc. EddAnvitay div Dede ve dvapseon BeoBcorne 
dvduara’: ro Xarvlradurog lowe xeivar xard opddua rod dvtupoapene, 
lows 0& ual 2 dvawvyswme tod Karlee co 08 Karksicxsog Hror 
nore Cpddun Y xord megervpodopindy tive oxoxdy. Tedoytog xel 
Avévouos éxoimoay, Sevtegdudrtov (-10¢) vo dvowa to ev oH éxcorjuc 
éxivodmucts tig Oscoudovinngs Oma Ont COn (- 18) eevnveyudvor. 

To dvowe tod oixovpevinod aareidoyou tb dxoxgovediv gv re 
wogudea ito Nixoddou nace toy M. X. lodvvov réde xegarnoiouvee: 
yay Oey setae nove to érog totro émaroudoyevev ares 
éyo év vi B. ph. W. é€doxn wy th E...... - (fat... a) 
megeryonca dé: Vals die Erginzung richtig a. howmit incre nen. 
cap. xy’ (p. 228): évévyynos 03 Adwy Kovoravrivoy vitvy —b¢ éBuxricdn 


e - ” ° ‘ 
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év vi Meycdn éxxdyote bd Nixoddov matordoxyou — dvadskawevav 
abrov — “Adskctvdgov tod adtadéipov tod Baodéwg uri. Boa viv 
néol tod xarvoréoyou tod Mvuerinod émidepougvov ré tod M. Dsdsdy 
éy Ilargvaoy. wiv. Ged. 295. ITodg tiv dvandyjowow trav ponupcrar 
TTINIKOAAOY TOY Sty éxaoxet, stvar dintés, 6 téx0g tod doxs- 
xoovguevov wegovg tod devrgeov rteucyovs. Td mod cig Adzsos 
OIKOYMENIKOY yeduuerog Aetbavov, xaiag nal bxd cod Keyayiét 
dxodedouevoy, dev sivas rod yoduuetog V aide rod yeduwaroe T 
Asipavov, to 0& xod cedrod tad rob Keyayit meondedeyuuevoy sivar 
tot yoduperog N detpavov: émxedy O& 6 Aoumdg téwog wddig yoost 5 
Ade yoduwara, dijdov bre to wiv T1 s&exoovodn ev 1 rélev cod 
rowrov tewcyoug, év O& ti coxt tod Osvtgoov pyepyouuudva exevvto ve 


INIKOAT. 

Td éxtyouupa sivas td udvoy xdvtav trav vig Osecwdovinune é&x- 
dedousvav exiyonuudtay wrypovetoy xacdy tot Koétovg tov meray 
deyav, trav ve Baordéov nab rod natordoyou xab rod orearnyod xal 
TOU KOyLEecroxdmov Pacoahovinns. To “Evréxiog tome éounvevréov wg 
exavuuoy wiAdoyv I} wg éxtOeroy viv warelda dyndovy. 

O x. Ajuiroug dvednuooisvoes rb éxtyonuue év tf) Maxedovia, éy 
touov A’) oed, 237 [ser. 537] xol doe. 622 rede xooormacdusvos: 
a i TAUTNS TANWMEAES, MEeupoEv wor xare to) 1879, ednwooreved 

@'1880 ev +o Bul. Cor. Hel. (1880 Février p. 108—109). ‘O d& x0 
dvelypapor méupag wor pliog Evoupsey WoOLOUevad Ste b ALPog — EdosPy 
év voig Peuediorg tod megl to Boovan ydve narvedagiodevrog teryovg: 
avv0d av 6 pilog éoreraev &x Osooudoulung tH Ajuitoa dvriyeegoy 
éx tod Ardov F] abrd 4d pvdAdoyv 380 (1879) rijg epyweoidog ‘Ho wow: 
0 O& dépards pivadxa etvar téde, Ste  év +t@ Bull. de Corr. Hell. 
éxdootg sivar &xagksdanrog h exdooig tod IIudroan (“Eou. 380) wed 
indvray tay cpaductav nob werd toy negarnoycemy' ore 06 Pliog 
ab wi) Egrerde vig épnueordog vd pvddov, éotele 0° Buwg advtag evri- 
youpoy tig év t& pvad@ dracorpijg tod Iydéreu. Tageryonce dé xecl 
rade 6 Anurroug: ,,Téragetoy — édnuoc.evdy — bud tot N. I. Keyoyd 
— perk mavouororimov, werd wistovog dxoubetag eldnupevov ex rod 
AMHov nore viv duodoptav adbrob, é& ob nal dvgyodpy dvaréga“: 
GAN 4) tod Ahpiroa evayoaph éx tov ‘navouorotvdxov’ vod Keyayret 
Elven St9eplooie, ae O& Guveydsuevog pvnpoveda réds udva: o (evi 


tov 3): T: (del rév T): ETTIECKO: dxoxexqovenévor wégog elmer 


1) "Amoed nob ey ge’ Hldov aogotvray dik ti 6 cvyyeupeds Goose A’ 
cogow (ce, &’—w" ual 1—576), cob deyopévov B’ tépov Svrog navk tag cedtdug 
(577-—1000) cuvexeran m 
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6 Ajuicoag Ovo udvoy yoduuata yaooty’ Excoov Oey awonengovdmEevor 
ugoog mooceoynsy && Exurod ey réler tod Oevregov OtLyov, TaQuvoNoKs 
to mook 1H Keyoyrd xdounua dvépva é(al tod) ofxovwevexod 
(Sxag nuod tH Ieroa xetrow) dvev tod dvducrog rod materdoyou!, b 
ob0 éy tats mugurnoijosoy, ey vig merodta ve dvacuevdoy civ & th 
Eoria xéeol rig cvuBucirelag ypraouyny tod Adumgov, aveyoupe mov. 
‘Ev créer neh sy waoddw bpstio yéou tOv yoouevoy tH Meaxe- 
dovia ve mugatyoyoa br vo év adbci év Ged. BBS xat do. O69 xere- 
HeywMolGwevoy Enryouuue (coodnuocrevdivy xb tod Ayuitoa ev rH 
uvynovevdert. téxo rod Bull. de Corr. Hell.), doydusvoy .fHvooeng 
ddetijoa bueopiciov BaBbvadvog ual ,evostev wore Ext rife 
avatodinig wane peyouupévoy xal mepmdiy xual rodtto && 
Oz6cahovinng, obdémore otdaude épyeveto vi}g Oscoudovluns enivoouume. 
Nége nal wéuvae adxvorety pvdholopay tiv Maxedovlav. 


Thessalonike, 25, Nov. 1899. P. N. Papageorgiu. 
4% 
c a 
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IIe) vot a&sontiorov tot ovyagaeiov Osoxriorns tig bolas. 

Of Bloe tav ayliov Div eyovo. vo aEvdavoroy év rH lotoeia, sf ur) 
Srav ta év abroig lorogink peyovdra extBeBorodyte. mao’ Khkwv ovy- 
youpéwrv 1) dhdws mag éeninvootvror, dudte of todg Blovg tHv &ylov 
vodpuvres, eite tH wvEevuat. tHv yodvav éxsivov éexdusvot, site vowt- 
Covreg dre wetLova didoter toig &plorg tiuyy, wegueBadoy dv who’ 
rovtov O° svexa torogind peyovdta dnoowmtévta év svvakaolorg &lndij 
7} woonrhayweva, Ade wh ecPEBouovweva wag’ KAdov oregodrvrar rob 
aEvoxiotov’ “at Buag nab radta dvvavta. va syoor +d d&idrxLotoVy 
aXOOELKVVOUEVOY UO tHe poods tHv moupudroav xual rod dsomterou 
tod Guypyeapénmg. Torodrog b¢ gory 5 Biog Osouttorys rig belag, ov 
ro Géidaoroyv nootideucy ve gosvyijeo, dudte 7 lécoota udvoy thy él 
Koirny srearetav tov Iuegiov 2& abtod wéyou todds waodlaBev. 

Tov Biov @soxrioryg tie dolac évouwe were td &tog 920 Nixyrag 
6 pcyrorgog*), stra d& xal Xvwshy 6 wetaqodoryg.*) ~Avdaig 0” 
Advdog sig thy xaPoudnuevyy wserriveyne ustd tivav nob Ldtmv wooe- 
Syudy.®) Ein d& cob Biov rijg Osouriorns wavddvousy bru 6 Nixyras 
éxetvog Gvoteatevdusvog wet TOD Gtoacynyow ‘Iueolov éxt tiv Korjrny 
év éer 902° xark tv “Aodpov, tHv ual Leouxnvds ual Kontinay 
HOAOVUEVOV, “HAL WOLS THY VijGov lov naeayEvdwEevog, ,,ToOGEMAEvooper, 
Aépver, vi} Icom svenev evavrtoy dvéwov gab (eg Areva) yxodg ryVv 
Nokrav poo dyro: norryiydnwev™ Ott év Heo ENEOHEPHVTO TH EQElrLe 
rod vaod tis Ilavaytac, ob tb neOiay: vig &ypiag Toumefng éxevro éoo 
tig avAng tod feo0d rePoavouevoy’ nal br td bodqLoy Toro (nad & 





1) Iwdvvov Osopilov Mynusia c&yroloyincd, viv wedrov éxdddueva ("Ev Bevetic, 
1884, eig 80”), cel. 1—17. a) 

2) "Iadvvov @sopiiov Monpeia cyrohoyind, o2l. 18—39, nob “En tay Lovo 
Awpedy cod loyoOérov nal werapedorov, Blog @souriorys tio AsoBiag, év “Exniy- 
ciaoting} &lndete ice. dy (Ev Kovoravtrvourdse, 18849 as ua.) geh., 242-—245, 
258—260. ~* ~ 

3) _Ayaniov uovayos Néog mopeeOetsog HTOL Adyou Sicpogot nel Bior &ytov & 
“cod parxpanonpd Suusdvogrels viv nowy twerésoay Iudlentoy ueraylorricdévres 
(‘Evevinow , cas’, sig 40”) ced, 182—187, ual Anolovdla rijg dotag Osoxrorns tijs 
AsgoBiag bd Mehstlov“%soodticndvov Maveiniov (Ev “Adijvarg, 1881, eig 8°") cet. 3—9. 
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Oinpydyn i Nemjra Ceoopsvayss tg Lvusdv, wegl ve rovnovra ery 
év Ido ofniv) xevédgavoey ,,Nicigtg exelvog, dnoverg, 0 tod vavtixod 
cig Korrne (cév "AodBwv) xardegac, b¢ Dedijoug tra weraxoucoy 
robto sie Korrnv nad pi SuvyPele xaréoavoev, é& of nat dixnr 
éntdaxe vig abrot nagoutug suvteipelg xovg 1@ tijg Evpotag &xow, 
& Hvdopdpog xadsizoas. ‘O abtog povayds denyydy to Nixyta vee megl 
the Ocourtoryg, og guadey wdra age xviyyot & Hbpolag xera- 
chevouvrog sie IIdgov wer KAdov moog thioay eldpav nal apotwr 
arpa. Kor’ wbrov dowmdy a Oeourdory iv yin) Myduuvata wovayy, 
dé OF nab durdo érGv odou yudoaxodieiy wer’ GAdwov bxd rob Ne- 
ciosag, éxionudyrog tiv AgoBov, ual aaxrjy8y stg Hdgov' elg déoog 
0 dxododen radryg vig vioov, éorjuov ovGng ual dolxov, éreepero 
dxd Beoutarv uel dayevov odtopvaiy, meol ta tovixovra nal mévte ery, 
foo ob dgdave unvl NosuBotm. Eig ratra d& woocetyxey 6 Luwecoy 
ro Ninyjro: Ste ,,dvewdedoeg uty stg Naklav, ninetoe wow vavdoxy- 
cdusvog Nusoav, xal riv Oevtégay wievoug, toiraiog sig viv Korjryy 
rooEven, uydéeutoev bpoow@uevog xcuaciy’ Owedyon te va vijg nere 
cuiroy bnotscews, bo av eMedyjong, ual xeddog &ye. r& rig Baoding 
dvard&sms, abdic te madvvoorijoug, dxodsyOYoy xadOGe nook tod wéeupur- 
cog. OF 08 dtsexogdusvOyouv sie Ne&&ov, cyeddv Sea oradiovg éyovrog 
tov xogduot, xdxstden cEaxodovtet 6 Niwijrag ,utotov db tiv dvgucy 
KVEVOEVTOY, TH Emavdolroy xaryyoyusy eto tiv Aiav udueidev sig Kor- 
my. ’Avtl Ob rig dnshevdeodoswsg rig Koryryg, dxorvyotvons rig éx 
aoryy ErgarElas, ,,codto tig év IIde@ xaraywyijg yudy to weolpdenrov 
xegdog" covro vig éxl Koyryy xoosiag mag’ glxldag éuxdoevuc, Hyovr 
y dxdonasg tod Biov iis Wsoutiorye. 

Os udvoy 0&8 4 él thy AéoBov abtry éexidoouy tev ‘Agtpov ond 
tov Nicwety seciyv &kpvaorog eg viv fovogtay (yevouevy év rote eres 
835—840, didte  udv éxt Kovryy oroareta tod Tusotov épéveto év 
ever 902%, 6 d8 dunyndelg cadre wovayds Svuehy wus ev Hcéoo segt 
ve toudnovra évy, tro. do trod étovg 812, nat 1) Osoxriorn Guyoev ey 
th advi) view weol te mévre nol rordnovea ery, iror dxd tod éxovg 
837) aad nob obrd rd Svoue tod Nioioeme. “Exe 03 ta tijg foroglag 
tev “AocéBov vig Korryg .,xel of weornérarne cijg Ovvactelag toy 
‘ApovypSiav, trig” gucore Hoke rig vijoou tavryg eal éxcerdy TouanouTe 
duro én wsyor tod 961, Ore abryn dvexciidy addy bad tio év 
GTAVTLVOUTOAEL wovapyius eivet adyou totds drehdorara proorat.t) 
0¢ Nimjrag, b¢ nard wioay miPavdrnta qv 6 xelovpsvos™ Sen 


~ 


1) K. Temaeonyoroviov ‘Torogée: tod “HdAnvinot Bovoug dnd ray éoyarotaérar 
Losvor niyo. céiv ned” juds end. Be Cw “Adryvarg, 1887, ei 8) cdy. Ios, ced. 657. 
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& pyodapas tov Blov rijg Osoxriorne nal wavevudsdorarog HOODY VUOV- 
uévog, avijg Ehadytuog nal megtBeBlnuevog to célaua rot uaplotoor, 
GVOTORTEVSMEVOS dé ust tod ‘Iuegtov nat xegopus xaod rot Bacrdéag 
Agovrog tod Gopot meumxduevog woos robs “AgaBug, Sty AOdvvaro Be- 
Balog ve Ounpndt wsdovs, unds vi Lorogyon oo ovupévra és adtod 
i) Boayd tu xed tovtov pevdusva, av dev ajro BéBatog wegh rie dxoc- 
Beiag abr? to O° bvoua tod Nioigews, ebaiedpevoy Oud vig dvrave- 
utag éxstvos Ondot bre 6 Nietgrg Fv pvwordrarcog due tag woddde adbrot 
hendaolag xol alypodacias, ag énoinoey év rats vieorg ual dvd re 
honda waockdse tig ‘EAAddog. 

Of & Tonaviag”Aoupeg ag’ ob yosvov bx coynpoy thy ’Andyabw 
(éy ére, 823°) exedgupoy fete vavtinod tag wij6ovg tot Alyatov 
nehévous, Asydarotyteg ual dvdoanodifovresg, ax rod adbrod dt yosvov 
nol Guynocv vivag & adbvdy uat dp’ ob tiv Korjryy narédaBov, éxrore 
nol ecédoauov && adrijgs — viv 0 év dow olxyow Laoaxnvay pwao- 
rugel wézxor tovde yootoy xalovusvoy Lagaxjvynoy yurcetay Hoav 
anéyov tig rdhemg ITagountag nat org Over winody rijg Paddoorgs 
mooxstwevov’ uv d& xol 4 IIcoog dud tbo eddtuevoy adrijig deuntyeroy 
rav Duocnvav. — "Ax d& vod rove 823%, dp’ ob xatgAaBov viv 
Koyryy of “AgaBes, wéexou vijg nat’ abt&v Groare’ag tod TIusolov éy 
re, 902, drégosvoay EPNouryjuovra éevvda sry, Gore Obv sive, miPavody 
Sr. “ad” Gla vadra tk EBdourymovra nol évyea syn of “AouBes crijg 
Koyryg émédouuov reg wigovg xal ta oud moodle vijg ‘EAAddog 
rocdug udvoy, Soov wéyou tobds & rig loroglasg éorl yvwordy, ay ov 
ucdere Og éxl to xoAd éxocrovy ual rijg Baddoong, ual dp ov moi- 
hing évixycav tobe && Kaveravrwvovndleng xceupdéevrag nav’ eirey 
oroaryyove. Teg d& ovyvig tav “Aodpayv exidgouds odd” Hdvvavro 
va yuppooxoo, weéoag of év Kovoravrwvoundie, didte tig Baddoons tb 
nocros, wg sloyros, siyov nace tdo*xdetoroy of “Aoapec. Ivacrat 0” eg 
rove yoovoyodmovg éxidgoual tHv “AodBwv tijg Keyjrys xol évevriov 
avvaey éxoroarstae vaveoyov & Kovoravrevoundisog épévovro nord ta 
én 825, 826, 827, 830, 843, 866, 889, 896, 900.) “Rere aad rod 
érovg 830° pwéyor tod éxovg 866°, Frou emt rordnovta && én, of 
“Aoupes tig Korjcng jyavyalov; . 
SEL ey &ren 9029 dxodvdeton uark tév “doedBav vijs Korjryg otec* 
tei tod ‘Iweoiov, ws®’ ob auvecrodreve yal 6 Nowfrag, éxt Aéovtog 
tod Gopotd yevowévn ovvéuerto é& 122 doopmvaw xual. Td napprdior, 
iro. év 84g wdotmy 197, dv of uly xonnddror joav 34000, of re 


* a 


” “1) Ed. de ’Muralt, Tigsai de chronographie byzantine (895 & 1057) (St. Péters- 
- bourg, 1855, ins8") p. 411, 412, 413, 427, 442, 469, 476, 479. 
Byzant. Zeitschrift NX 1 u. 2. 11 
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badires 18.127, } ev Bim 4T 127 ardoess. ‘O vevrixdg orddog obrog 
éx Kovoravtwovundssog aiéov ént tiv Koijrny, magspévero aig “Tov é 
He rob wodow mood ts eiokey évavtioy dvewov nucds*, adver 6 Ni- 
“yrag, Fro. votiov dvéuov, xdxslOev maoaxduparvres vijg Dodeyevdeov 
rig voriag dxurdg ual wer’ abrdg xacb tig Iodvatyov, xactheBov roy 
Auweve vig Idgov, tov xadovusvoy IIagounia. “Add jv yeayouixdy 
} tig uvijung cucornua tot Nixjra, Sr. xarélapov Aweva vig Ideov 
dvovrdy wodg tiv Né€ov, iy éBdexov wheovteg xoog thy ITaoocxcay, 
dudes sig tov Aipéve cig Inoowmlag xoocrxer 1) weoryoapy tod Nemjra 
dinyouuevov 4,6 0° gore mag Hogua xal xarce wixeoy Padvvdwsvog xal 
dvaymody é& cod udvdwvog ebpvids, Goweo éxt todro xareoxevacwevos, 
not tH xorddryte tod soovg xdeiduEvog, wg dv nal ysrucforev Evwaodds 
nob Deotgor vé& whore“: nob didte nab év obra netrow nel 6 vedg rig 
Tlavayiag, bv wegupodper 6 Ninijras Aéyou bu xiv dow tig dkobeurog 
nal dsipave cdtav éotl rig madute wgairytog’ GvuuErods te yao 
édedunto névroPev ual xloor evyvote tijg éx Buctdcnod joyoeoro ALPov, 
ToLETe vé ALd~o névra tolyov yupisoto wepumadAyot~s tots xiooiy. Eig 
coootroy O& roy AiGov Aencdvag edqpavey 6 rEeyvirng, og doxeiy 
bpacuctav roy volyou évdsdiodar Bvoécivwy' td d& wcouctooy rod 
AMHov rocavrny evépave viv byodryta ual unoucovpiyy, ag xob woo- 
yeouy otiApydsvay vixiv' tocodtoy O& tO meQuoy dafjoys tod ALdov, 
waddov O° 4 exovdy tot vexvitov, Og xal ro xdddog éqidovinyos tH 
gvoe mooovetuan. ‘O vadg ottdég éors Taveyia 4 Karosolevy, iv 
"Apdnvog Advdog ‘Exarovrenviroy xodst tucornwevag*)s 6 d& Nexd- 
Onuog 6 ‘Ayogsteng moooridera. Sri exdyOn ‘Excrovranvisevy oe 
syovea mviag xo nagwdvoeldag éxardy.*) Td bvouan Keranodvevy, og 
bedGs xahotery adriy of IIdo.o., éyevero é tod Kerandlia og xe- 
wévov xark tay doyaiav addy IIdgov. Td 0% dodo tHe eying 
Toane’ng tot vaod rig Lavayieg weouyodpe 6 wiv Noxijtag otras, 
0008 yao edusr ov gdew éyew vd tégevuc, odd Gidyjow xal réyvy 
Aedaketotou nad yeioeow' add’ oid tim pédaute dud puoatéve, xad 
meds to Oxi tod otéyoug meuyyavevuevov tod yevuerog, toLovt@ 
ade’? eyo Ado redsewos dupoyacodeon éh vonigoeg Ledyvyvy, & dk 
Nixddnpog 6 Ayvogetens, ottag ro d& exdva tis &yiag Toametng woro- 
adouvov xovBovudiov énl tEesodony xodover émornoussusvor, Elvat TH 
GAntere Béouc KEvov Dewotag, dué ve ryv tot wooudoov wspadostge- 
mévoy, xo Oud tir qrdoreyviay ur tiv dxotav éxdopynosy oadrd 6 
Ra EN 

1) Néog maeddercog ror Adyou Sidqpogor uc) Bior dylov, ged. 182. 

2) Zovakaousriis thy Oodexc pnvdy tod émovwd melas uby _EMgviorh ovy- 
youpels bx Mavoulov diexdvov rig Meycdng “Eundnotag (Ev Beverta, ccoo®", 
aig pti.) tou. A%, ced, 248, onu. c 
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reyviryng vov".') Nixddywos 6 “Ayrogetrng odbdiv déyer dv vd dadqpudy 
dor, tetonveuevoy’ to dodpioy tedonvouevoy bv sor. Gvvyowodoyy- 
uivov emt Heer’ 6 0 Poadoug wbrd Nicwgsg axe Itunv cig abrob 
nugowwlag Gvuteipelg mods tO tijg HdBotag xem, + nadovpéva Hvdo- 
péyog. Ovrag 1) dxoa tig HuBotus, 6 Kapyoeg, Og & tod Blow rig 
Osoutiorns wavddvousy, exedsivo ijn &xd rod dexcrov at&vog Avido- 
pdépos, év @ & tay alg Avudpoova enyijcswv “Icnaxtov tod Teérov") 
nal tot “Edg.el avdeds “AgaBog yewpodpov®) éyivdoxousy pwéyou tobds 
(gy covddyoror) Ste ottmg éxadeito nara voy Owdexaroy aldva xo 
épetiig? Oedre xat 6 Mehériog 6 ’Adnvaiwy déyer, Srv 6 Kagpnoeds 
nowvag Aéperar Avaopeyog, maoc d& tev Irad@v KdBo 0 bo0.*) *Ex 
covtov O& praorh plyverae xl GAdy’ éxtdgouy tob Nictosas, xa® jv 
cuverolByn sig roy Kapyoéa. 

“Addo 0% pecopoagpixdy vod Nimijra cgucotyuc sore ch bre 6 werakd 
Né&ou xat IIdeov xwootmoe Neksaxde xodovwevog sivas cysdov déua 
aradtiav, Oedte ovrog Ovéyes wldie vavrine Ovo nal durdo Dénara, & sig 
orcdve &vadoprsueve péoove sixoo. nab duro orddra nal addag téo- 
cagasg’ & O& ITAtwmog Ager tov nogdudy bvra wldia éexrcd ual addag 
nevtanoatove®), 6 0& Imag IuverHvog Tovovepdoetiog bxodopiter abrov 
cig ptdia &&°): cov, ‘Poucix®v dsvrwmv, div syer 6 wogdwdg widrog 
ustCov tOv toLdv nel aiutceas ‘PownteOv wracov. 

Tiv IIdoov 1 wv Osouriory xoadet Eoyudy ve nck Kooy, 6 Ok 
wovayos Lvuswy udvov gonuov, Bev Yodvard tug va bwoddBy bre vp. 
vijeog uate tods yodvovg exelvovg Tv dxeroluntog’ kA’ Buwe abry Hv 
wiy gonuog, car’ obdauds toxog, dudte of vyoi@rar werk HY xore- 
Groopiy tay doyatav addeov thy viGay (tiv yevousvyy bud dewey 
duc ceoudy nol popeody metoutdy, oituveg yyov nab spegov xiv vd 
wyoarindy) xarépvyoy ele re évddtarae wbrdyv, af d& viv badeyovout 
xbAsig Guvaxicdyoay éxt Dodyxov, vév fudoouay tig rervcorys 
Gravgopoolas, coyousvov tod Osxdrov tevrov atéyvog' xab of AguBes 
d& tie Korcye yvepuatoy tobe vyoidrag 1d tHv evyvaey adray ésmi- 

1) Suvakwororijg toy Sddsne unvaev rod evrevtod, tou. A%, cer. 248, on. 

2) Toauufov nob *Iodvvov rob Téérfov Lydia sig Avudgeova, ed. M. Christ, 
Gottfried Miller (Lipsiac, 1811, in-8°), vol. II, p. 568, 929. + 

8) Géographie a’ Kdrisi traduite de Varabe en francais par P. Amsédée 


Jaubert (Paris, 1840, in-4°), vol. II, p. 128. . 
4) Meieriov Deoyeugia wehork nab véa, bud. Be And “AvPivov Tath Ev 
Bevetia, 1807} sig 80"), cow. T, ced. 10, > 


5) C. Plini Secundi Naturalis historiae libri XXXVI, ed. Lud. lanus (Lipsiae, 
1870, in®8°), val. I, p. 169. » 
* 6) Relation dun voyage du Levant fait par ordre du roi (Amsterdam, 1718, 
in-4°), tom. I, p. 98. * 
it? 
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dooudy i ve xodarovroe 7 ve psvyaorv, sig O& todg olufoarrag ce 
évddrara erakav pdoovg, ods obroy perce OdQmy dxédidov. Totro 6d} 
hg moos viv Nétov uavOdvousy xagc Iadvvov tot Kapendrov évdou- 
nodietévrog ward wiv LAwow tig Oscoadoviune bxd raHv “AedBov éy 
éxer 9OAY Advovtog ,,éxetFev dnomlevourrtes xaryyonuey sig tive vijoov 
xahovwevyy Nokia, 2 Hg of tiv Korjcyy olxotyreg pdgoug élcuBavoy: 
év i yevonévav tudy of xar’ cdray bvreg tvdges OdgoLg TOvG coyy- 
vote quetbavto trav vydv, oig wddrora sdduovy abrods évde@g exe 
node tiv tod rA0d yostav“,*) 

Ex tev slonuevav diflov yipvercs Ste 6 Biog Geourierng tijg dovag 
ye to akidmiotov év th torogia ual bre é& adrod wavdcvouey cd 
Svoua évdg trHv xacaokcvrmy vod vavtixod rHv ‘AodBbov rijg Korjrns, 
tod Niclosmg’ viv uate tdv AsoBiov éxdooury adtot év totg éreor 
835—840° xoal thy ste Kapynota ovvreipyy wg weog tiv IIdoov bre 
hy goyuos xatoinav, doyouevov tod Oexcrov aiavog, wal St. 6 vadg 
Tlavayiag vijg Kavasohvevijg éxerto éxrore ey egernvore. 

‘H @soxriorn tv 4 udvyn & rev Kuxiddov vidov ayia. Ob 
Tléov0. Demoovew adryv xoooredrida®) nat éyovory avert legov ev ra 
ved Iavayiag vig Kavonohovijg dovreod 1 elordvtr, ob moduerran 
taépos’ éooreover O& xal mavynyvolover civ uviuny adtije wnvde 
NosuBoiov évern®), aad’ oddeva idvov adbti vaby éyovow ev SAN ch 
vio. Ket of Dodpnor 0 tijg Nékov wooordrida vijg vijcov ravdrye 
Aoyifduevor tyv dotav, éyovow teodyv aici ey tH Kadohind abrayv. 
Of OF Aool vycidras ode vaods wdbrH Eyovory odte th nagdxav adriy 
Eoorefover. 

Tov oafduevoy vexody rijg Osourteryg éyovory of “Inder, mood 
d& ty xoOunv tig wmjeov xaiovusvyny Mecaoidy xetrar povdderov xal 
vas, év @ xelcar 6 vexods tig doiug xard thy xowwy aioty Povuc- 
toveyy.*) “Imejp 08 ITyrrévog 6 Tovevepdgriog Adpes Stu év “Ixacocer 
badeye. “ovacryo.oy, éx’ dvduary vis aptag AsoBiag, to vo Ascpovor 
over of “Indevor cg Agpovow), oddéva 8 HAdov vadv rig boiag 
* yout év ban tH wijow' cpt 08 AsoBla AjAov Ste 4) Osouriorn nad 
0 Mnduuvate. Nixddnuog 0 6 ‘Aprogedryg dépes re of "Txdovor ,,2yoveww 
abcd (rd devpavov) dxoredyoavorouevory eg téxov dpavil nub ddugu- 


t 


1) Theophanes continuatus, Corpus scriptorum historiae Byzantinae (Bonnae, 
1838) p. 583. 

_ 2), Relation d’un yoyage dn Levant, tom. I, p. 78, 

. 8) Svvakooucriig tHv dddene unvev cod Dinerol. téu. As, oek, 248, onu. 

4) Joseph Georgerinis, A description of the present state of Samos ete. 
(London, 1677, in-12°) p. 58, ual “Emap. Srowoticdov, “Emovodipoter SracrgeBy Teoh 
Toop Paaaveiaien CE» Sino, 1892, sig 807) osd. 57, 

6) Relation d'un voyage du Levant, tom. I, p. 154. - 


IL. IP. Zeghéveng: Ilsgl rod &&somtsrov rod cvvegagiov Ozourjorns ris dotag 165 


govt): g& ob dijdov ylyveroe bre of Tudguor uodpa daypayoy tig 
dotag tov venodyv && IIdoov. Kal sivas wiv ddaydte bre of Idoror 
obdsutay dniowouy magddociw megl rig dnadeiag tod deubdvov tio 
@eouriorng, &Ad’ of “Incgror Aépovory bre AgoBror tov doxtwav wadtdyreg 
civ év IIcdoo tuaghiy trod vexoov rijg deteg, éxeupay tye noutoaory 
abrov sig AgsBov, rv 68 noudvtwmy bx” évartiov dvéuav xgocog- 
uiotévtay elg “Ixcgvav, udrorxor taveyg vig vicov yydvreg td modpuc, 
ro psy Aetpavoy Honadav, robe 0& AsoBlovg Evavtmdévrag éepdvevouy, 
nol weve radre anéxovpav to kyrov Asipevorv.*) 


* , 


"Evy Madoadéa évern torauevov unvog Maoriov tot grove 1900. 


é 


Heouxigg I. Zeehévreys. 


& 


a) Sevakegrerhs thv dddexa unvesv tod éviavrod, top. As, ced, 248, ont. 
2) Exow. Srawocriddov “Inaguenc iro. istogta nal weguygapl] tis yyoov 
"Inaglag (Ev Lcwo, 1893, eig Sor) ced. 68—69, 


ze) i. S 


Der Kammerherr Theophanes, 


(Zu Konstantins des Purpurgeborenen Festpredigt auf die Translation 
des Christusbildes vou Edessa.) 


Die unter dem Namen Kaiser Konstantins des Purpurgeborenen 
iiberlicferte Festpredigt auf die Translation des wunderbaren Christus- 
bildes von Edessa nach Konstantinopel im Jahre 0-44 Dbietet in ver- 
schiedener Richtung des Interessanten genug. Das anschauliche Bild, 
welches sie uns in gliinzender Rede zeichnet von der Erregung, dic 
jenes Ereignis im byzantinischen Reiche hervorrief, von dem Glanz 
und der Pracht, mit welchen Hof und Klerus von Byzanz dasselbe 
feierten, hat von jeher die Blicke der Gegchichtschreiber jener Periode 
gefesselt. Dazu fallt jene Translation zeitlich fast zusammen mit dem 
Sturze des gewaltigen Romanos Lakapenos und seiner Séhne.' Dic 
Erregung, in welche Byzanz hierdurch versetzt wurde, klingt noch in 
deuthichen Ténen aus dieser Rede hervor. Der Legitimitittseedanke, 
welcher dem Purpurgeborenen wieder zu der so lange enthehrten Selb- 
stindigkeit der Regierung verhalf, streitet mit der Verehrung, welche 
Romanos, trotz seiner Gewaltthitigkeit, im Klerus und Volke viclfach 
genols. Man kann die yori iaalenen Texte geradezu in konstantinisch 
and lakapenisch gefirbte teilen. 

Hiben dies abe ist vielleicht das wevtvollste an dieser Festpredigt, 
dafs sie uns nicht nur die Geschichte des 10. Jahrhunderts nach dieser 
Richtung hin gut veranschaulicht, sondern zugleich in die Geschichte 
der byzantinischen Litteratur, weit tiber dies eine Jahrhundert hinaus, 
emgreift, Es ist eine ganze Reihe von wichtigen litterarischen Problemen, 
welche durch diese eine Predigt ihre eigentiimliche Beleuchtung er- 
halten, Problemé, welche eben, jetzt vielfach zur Diskussion dietierk 
Vou aie apenelien Bedeutung fiir die Entwickelung der Abgarlegende 
darf ich hier absehen: diese glaube ich in meinen _,Christushildern“ 
lunlaénglich klargestellt zu haben.t) Es sind vor allem ‘das Menien- 


1) Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende, in: Texte und 
Untersuchungen zur Gesch. der altchr. Litteratur, herausgeg. von 0. v. Gebhardt 
und Ad. Harnack. N, F. Ill, Leipzig 1899, §. 125 f, 29° 107**, 
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problem und die Metaphrastenfrage, in welche diese Festpredigt be- 
deutsam eingreift, jenes, weil cin unverkennbar enges Verhiltnis zwischen 
dieser Predigt des Jahres 945 (bis 959?) und der entsprechenden Lektion 
in den grofsen Meniien bestcht, das — wie ich gezeigt zu haben 
glaube — durch Benutzung des Mendentextes (A) in der Festpredigt (B), 
nicht umgekehrt, gedentet werden mufs. Das aber hat wieder zur 
Voraussetzung, dais die Meniensammlung als solche schon vor 944 
bestand und der Text A damals in dieselbe emgeschoben wurde.*) 
Die Metaphrastenfrage aber wird durch unsere Festpredigt auf das leb- 
hafteste beriihrt dadurch, dafs diese alsbald nach ihrer Entstehung 
jener Sammlung einverleibt worden zu sein scheint und uns fast nur 
innerhalb derselben iiberliefert worden ist. Meine Ausgabe der Fest- 
predigt, die erste kritische dieses Textes nach der von Combefis und 
deren Nachdrucken bei Gallandi und Migne, darf wohl zugleich als 
erste kritische Ausgabe eines Metaphrasten-Textes auf breiterer hand- 
schriftlicher Grundlage eine tiber ihren niichsten Zweck hinausgehende 
Bedeutung beanspruchen. 

Dafs das gesamte Material hier aufgearbeitet sei, habe ich von 
Anfang an nicht geglaubt. Ich habe selbst §. 212* auf eine von Leo 
Allatius eewabnic. , bislang véllic unbekannte Rede des Archidiakonos 
und Referendarios Gregor tiber diese Translation (inc.: waocddokos 4 
xaviyvors, bre ual td bate ob Gupxexodrytar) als Desiderat hingewiesen. 
Delehaye macht noch auf em anonymes tadurnpa in Cod. Hier. s. 
sepulchri 17 m, XIT f. 188’ (ne: dove rod guot Xouorot nal Feod rg 
nace yy OvatosBag) aufmerksam, das sich tibrigens auch in Hier. §. 
Crucis 16 ch. XVI f. 279 und Vat. gr. 1865 (ch. XV/XVI) f. 87—91 
findet. Aber ich glaube nicht, dafs diese Texte zu der Hntscheidung 
der Hauptfragen wesentlich beitragen werden. Die tibersichtliche Vor- 
fiihrung der beiden Paralleltexte A und B upd die Scheidung der ver- 
schiedenen Rezensionen beider, wie ich sie a. a. O. versucht habe, er- 
scheint mir als die Hauptsache und hinreichend zugleich, um ein 
sicheres Urteil tiber die komplizierten Verhiltnisse, eine annehmbare 
Lésung des verwickelten Problems zu erméglichen. In der That haben 
nachtriigliche Forschungen auf danadachon Bibliotheken wohl etliche 
ithersehane BAncschiaen *) aber nur einen bedeutsamen Text zu Tage 


gefdrdert. . 


» 

1) DeleBaye bestreitet dies in seiner sehr lehrreichen Anzeige (Anal. Boll. 

XIX 2. 213f). Aber bevor er nicht in seinem in Aussicht stehenden grofsen 

Werke tiber das Synaxarium Sirmondi die von mir beigebrachten Griinde wider- 

legt “hat, mufs ich an meiner Anschauung festhalten, 
2) 8. unten deneAnhang A. 


» 
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Es ist Codex Ambrosianus D 52s, eine Pergamenthandschrift in 
Quart (25 >< 18cm mit 19 Zeilen) von 151 Blattem, aus mindestens 
drei, ganz verschiedenen Hinden angehdrenden Teilen zusammengesetzt, 
wobei die einzelnen Blitter und Lagen vom Buchbinder in unglaubliche 
Unordnung gebracht sind. Dr. Bassi, der den Katalog der griechischen 
Handschriften der Ambrosiana bearbeitet und mir seine Vorarbeiten in 
liecbenswiirdigster Weise zur Verfiigung stellte, hatte dies schon richtig 
erkannt und die ursprtingliche Ordnung im wesentlichen klargestellt. 
Unser Text findet sich fol. 69 (die Zahlen 7T0—79 sind bei der Foliie- 
rung iibersprungen). 84. 80—83. 85. 86. 100-—102 (fehlen 2 Blitter). 
103. 104—112. 6. 113. Fol. 69-103 zeigen anderen Schriftcharakter 
und andere (bliuliche) Tinte als 104—113. Anfangs glaubte ich jenen 
als jtinger cinschiitzen und demnach fol. 69—103 fiir cine nachtriighiche 
Ergiinzung des verjorenen Anfangs zu fol. 104—113 halten zu sollen. 
Aber die véllige Ubereinstimmung im Textcharakter und die Beobachtung, 
dafs am Schlufs von fol. 103° ghovjov die letzten beiden Buchstaben in 
dersclben nufsbraunen Tinte beigefiigt zu sein schemen, mit der fol. 
104—113 geschrieben sind, bewog mich, letztere als Fortsetzung, beide 
als ziemlich gleichzeitig anzusehen. Die Schrift, mit c adser. und viel- 
tach Majuskel-N machte mir zunichst einen jtingeren Hindruck (13. Jahr- 
hundert); aber ich glaube doch Cerianis Urteil, der sie eher dem 10. 
als dem 11. Jahrhundert zuweisen wollte, fiir das 11. Jahrhundert )ei- 
treten zu sollen. Diesem gehért ja mach die Mehrzahl der anderen 
Handschriften unseres Textes an. 

Diese Handschrift enthilt eine eigene Rezension der Festpredigt, 
und in dieser — um gleich mit dem Wichtigsten zu bevinnen — cine 
grdlsere ceanre bedeutsame Hinschaltung tiber den Karamerlierrn 
Theophanes.') Ich lasse diesen Abschuitt hier folgen, derart, dals die 
in den sonstigen Rezensignen ganz fehlenden Stticke durch Sperrdruck 
hervorgehoben, die Abweichungen der letzteren am Rande heigetiigt 
werden. 

53. Ahavuédvray abrayv to wodd rig 6000, ion obv rd r0dd rijg bd08 
6 weordg buyta@¢ xal Peogidye xab wEyag Pa- Svevdouvrag (s. 169, 18) 
GLAEDS Powavog wepadomoendrg tiujoar wal dud rie xoounay| 

£109 tio vO detov Bovidwevos apouotmua oréddes BDeoparvyy 


1) Dieselbe entspycht den §§ 53 und 54 des bekannten Toxtes (Christus- 
bilder 8. 79 **), worin von dem feierlichen Empfang des hl. Bildes: am Husebit- 
Kloster in Bithynien und dem dort geschehenen Wunder, dafs ein Dimon Kon- 


stantins Erhebung prophezeit, erzithlt wird. n ¢ ? 
£ Bovdduatvog dg'owolowe: 6 
my Oe c r ° 
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Larelurov xel TAQKKOLUaMEVvoV, OG Ta rod noLVvOd HOy Ororcxdy 
nal ObEyS siwso TLg TEtVYNUwS TH AmaTHASG tig AdENs odx 
juacvkto [weved| wat ro rig dOvvdmusws otn Ex LALov eyosro 
taharmmolg to yaeo AdEng éyery Bedev Emloreve, Beod Od 
dadoq votlg évavriorg dunvdyero xarvayoroagtar bev bueg- 5 
Baddovong tits dra tatra vig && andyrwy dxijdave, wdacora 
0& ag’ ob pdéBov wepcdov xal ro0edox@péevon xivdvyov, Tis 
xoAvavGoamov AéEyo nal wvorévdeov épddov tav ‘PHs, Bv- 
~ Cavrlorg éxxgeuaccdéevtog raged Adéav Ext toy EbtELvov Vavely 
ddiyare tod Tego wAnciov axyvryxds xvods xab Pauicoong w 
xab Efmovg wagavedsnaua Pele thy méacyv Die6wmes. tovbTOY 
tcolvuv 6 mierde nal Pedrarog Bucrdedge ‘Poucvds ent rh tot Selov 
uoopauatos dxavri eaméorerde, & ual of medtor oysddy advres ris 
éy téder Exynuohovdovy Poviig, tottco wiv émcPupia rig Felag xol 
GeBucrig éxtvxdosac, tovro Ob 6P@ tH sig advdy Eydwevor nal GTOQYT 15 
nol ertokuncvecda. tovtov mavreyow wt Bovaduevor. 6 53 tua tov 
éx tie Sopvpdoov téEsms Ovvedddvtmy werd tdv & tHv bmopsbyudtay 
tdésav xavachapmpavovary buod tie Ausgoug PHdvovor xo sig chy 
dp chy rig baequplag Peordxov uoviy fxeg va TS dmequylas Sor6- 
Ebcsplov evdpacrar év t® deyo|uéva rev Onw- 6? borne ae oh 
: ; : S et, |  eecovopned sero gy th ty 
udrov vupyevovoay Péwace. tig 0& aylas El- Omemdrav  Leyoutve ™ 
advog ptacdeng &y wovi} Evéoa, } rod “Av- cvyydvoveny Gguorte, (27) 
Ogelov xatovoucterar, kwa coat rh éxavorov weGol rv rogEsiay 
MOLYGRMEVOL Kmavreg weve ye WAElLoTaY xYOav DIAaAYALUMEVOY 
yoved wat dokodoplag daijvryncarv wal addig rhy cQowoumyyY x 
P tO CePacuim xorodwevor eluoviGuars év tH slonwéevy ta Hv- 
GeBlov povi hxectodyyoay nat éy tH adem vad rot rorovrov 
poovticrnglou c&piomgexdy y viyy tegacoveyoy Celudva> nodarovea Dixy 
‘vanotiferc. “nel tavryy adnoxacdupfejouyv tie Onuns were 
deoveng Sokodovplag Heacddusvor moocextvdyynourv. xal woddol so 
mooceAddvreg é& eidinguvote OratEcewms dd tHv olustav néveav tédnouy. 
iva nat tig moociAter bxd Oaiuovog evoylovusvos, @ xatdneg doyavo 
to wovyody axoyoduevoy xvstua nal wodde tay stg Emenvoy audvror 
tig sindvog wah vijg énvotodtg dv adrod sxpwvowy (eal nol modo 
‘oidapey oe cig si 6 kyiog vod Ieeanh’ modg vov udgroy. édeyor dt 35 


el re eee 


f£,109" 


12-18 zakewr] cf. § 54. * 
. ; : : | < 


3 Prceréir@ 4 caleimegia 9 leg. Hbfeivov? 11 rodrmy 27 nal éy re 


abre vad] ty rB vad Ok cett. 28 sindva << Ambr., + cett. 81 xév0r] 
voowy cett. od 
é ° e e. e ® 
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tig duotag wegidog atbrd) rélog nal reds ofovel axepolpager’ ‘ered orBe? 
Atyou ‘Koveravrwvovaodg ddgev xat yoeody uel ov, Koverevrive Iog- 
prvoopevunte, tiy Bacadetev cov’. ual rovrav Oydévtov lédy 6 dy- 
Downog Cua dxeldon> wegezotjuc tig tod dacuovog exrPecscog. 

54. xal vodrov cxoverald re Tottay dé wodlol ucdeoriucor uceruges 
tay éyycray, tot yao Bacikews [+ ‘Pw- 
weevod| eg timyr ual imdeenery rod 
2 movovntvov tors xearoug oyeddy tijg év 
dmaveeg. | (E 110) rélet Bovdijg &xoctetdaveos [+ ned aed ys 
tovtwy Osopadryyy tov moxoanommpevony cdrob] xual rodtorg tay éx rijg Soavpdeov 
toabewg ovveEsdddptav motley cuvtpn peyloteovg nel werermiovg pete tav én cvéay 
bmoPsBynnvidy téEsay sivar tovg cxovoerds te nab ucetvocs. 


Hol whOTVOES Of MOCELONMEVOL THY 
é% tig Bovdis nal Séou xagérvyor 





1 devel Ambry. 2 déyou Ambr. ec. VBel déyor cele. A nal cretion << 
Ambr., -+- cett. Da Ambr. auch sonst zu Auslassungen neigt (6. a), dtirtten 
S. 169 Z. 28 edxdva und 8. 170 Z. 4 nek dxeAdOy in seiner Vorlage gestanden haben, 


Dieser Text bietet im Vergleich mit dem bekannten folgende drei 
sachliche Angaben: 

1) die Entsendung des Kammerherrn Exeellenz Theophanes; 

2) die Prozession von dem Andreif- bis zu dem Husebiti-Kloster; 

3) die Enthiillung des Bildes in dem letztgenannten Kloster. 

Die erste Notiz bot schon, freilich in vicl ktirzerer Form, die Rezension 
VX, doch an anderer Stelle (§ 54) und offenbar als nachtriiglichen 
Hinschub; ferner der chronistische Bericht (Beilage IZ Hi, Christusbilder 
8. 128**, 8), dieser aber mit anderer Ortsangabe. Die 2. und 3. Notiz 
sind yollstindig neu. 

Als die Hawptsache an dem Eimschub erscheinen aber nicht diese 
thatsichlichen Angaben, sondern der Panegyrikos auf Theophanes und, 
was damit zusammenhangt, die Verherrlichung des Kaisers Romanos. 

Theophanes ist keine geschichtlich unbekannte Persinlichkeit; er 
hat unter Kaiser Romano§ Lakapenos eine hervorragende Rolle gespielt. 


‘ Von semem Vorleben wissen wir freilich nichts, Er hatte bereits den 


Rang emes Oberstkimmerer (xeatoBeoridgsog) mit dem Titel Excellenz 
(xo:votueog), als Romanos thn im Okt. 925 an Stelle seines hochverriite- 
rischer Pline verdichtigten und daher in ein Kloster gefliichteten Ge- 
heimsekretiirs (uvéruxdg) Johannes zum geschiiftsfithrenden Minister 
(xagaduvecrevdov) erhob.*) In dieser wichtigen Stellumg hat er sich 
wiederholt als Mugen Diplomaten und tiichtigen Feldherrn bewihrt 
und dem Kaiser wie dem Reiche ausgezeichnete Dienste geleistet. So 


1) Theoph, Cont. VI 19 (441, 9) = Theod. Mele223, Leo Gy 815,12, Ps.- 
Symeon 739, 21, Georg. Mon. 903, 19, Kedy. Il 807, 15. Dem zaeaduractedav ent- 
spricht wohl die Wendung c& vod xovwod tjdn dvomdy oben*S, 169 Z. 1. 


. 
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gleich im Sommer 927 bei den nach des Zaren Symeon Tod begonnenen 
Verhandlungen mit den Bulgaren, welche zum Abschlufs des Friedens 
und der Verlobung des Zaren Peter mit der Enkeltochter des Kaisers 
Romanos, Prinzessin Maria, fiihrten. Dafiir genofs er die Ehre, bei 
der am & Okt. draufsen in der Theotokoskirche von Pigi gefeierten, 
durch den Patriarchen Stephanos vollzogenen Brautkrénung') neben 
dem Bulgarenfiirsten Georg Sursubules als Trauzeuge zu fungieren.*) 
Nicht minderes Geschick zeigte er in den Verhandlungen mit den 
Tirken, welche er zweimal, im April 934 und wieder im April 948, 
zu bewegen wulste, von ihrem Aneriff auf Konstantinopel abzustehen 
und in den Loskauf der Gefangenen zu willigen, woftir der Chronist 
ihn mit Loheserhebungen tiberschiittet.*) Die Hauptthat seines Lebens 
aber, diejenige, welche auch ‘unser obiger Text vor allem hervorhebt, 
war der doppelte glinzende Seesieg iiber die Russen, als diese mit eimer 
Piratenflotte von angeblich 10000 Schiffen im Sommer 941 Konstan- 
tinopel ledrohten. Bereits am 11. Juli hatte sich Theophanes ihnen 
bei Hieron*) mit der rémischen Flotte entgegengeworfen und durch 
einen kiihnen, von ihm selbst geleiteten Angriff ihre Flotte zersprengt. 
Wahrend dann die Generale Bardas Phokas mit der Reiterei und 
Johannes Kurkuas mit den anatolischen Divisionen jede Landung der 
Russen verhinderten, gelang es dem Theophanes am 15. Sept., den sich 
gur Heimfahrt wendenden Piraten den Wee zu verlegen und in einer 
zweiten Seeschlacht ihre Flotte fast ginzlich zu vernichten. Hs war 
dies eine glinzende, fiir das Reich und die Hauptstadt bedeutungsvolle 
That, und begreiflicherweise wurde der mit reicher Beute hermkehrende 
Sieger vom Kaiser hoch geehrt: er empfing den Rang emes Kammer- 
herren (xaoaxorumuevog)®), ,eme hohe Ehre bei den ltémern“, wie 
Konstantinos Manasses dariiber bemerkt.*) So nahm denn thatsiichlich 


— aerwmenaanare wy ensen 





1) Vgl. zu dicsem Ritus Kattenbusch, Lehtbuch der vergl. Kontessions- 
kunde I 443. 

2) Theoph. Cont, VI 22 (413,28). 28 (414, 1—21) = Th. M. 225, LG 317, Sym. 
741, 8, GM 905,19, Kedr. IT 309. Theophanes wird hier noch agwroPeotidgros 
tituliert, was seine Hofrangstellung ausdriickt, withrend xeqadvrccretor das Amt 
bezeichnet. 

3) Theoph. Cont, VI 37 (423, 1) = ThM 231, LG@ 322, 20, Sym. 746, 4, UM 913, 19, 
Kedr. II 316,38; Theoph. Cont. VI 45 (480, 23) =: THM 234, LG 825,4, Sym. 748, 2, 
GM 917, 7, Kedy. II 319, 5. * 

4) Gelzer bei Ky.? 918 sehreibt Hierion, Die oben gewannten Texte haben alle 
év 1G ‘Ieg@;¥ vg]. auch Theophanes ed. de Boor, Index s. v.; Zonaras ed. Roun. 
Il 449, 8. 

, 5 Theoph. Cont. VI 69 (428—426) = ThM 232 f, LG 823 f, Sym. 746 f, 
GM 914f, Kedr. II 316 f. 4 
6) 8, Ducange, Glossarium 1109. 
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im Jahre 944 Theophanes eine der angesehensten Stellungen in der 
Umgebung des Romanos Lakapenos ein, und es ist ein Zeichen von 
der hohen Bedeutung, welche man am Hofe der Erwerbung des edesse- 
uischen Christusbildes als Palladium fiir die Hauptstadt beilegte, dafs 
kein geringerer als er von dem Kaiser beauftragt wurde, dasselbe an 
der Grenze von Bithynien am Sakaria-Flusse (Sangarios) zu empfangen.) 
Die etwas schwiirmerische Schilderung von dem Charakter des Theophanes, 
welche unser obiges Stiick giebt, vermégen wir in keer Weise auf 
ihre Richtigkeit hin zu kontrollieren. Die Hervorhebung der Beschciden- 
heit und Uneigenniitzigkeit der 2u den hiéchsten Wiirden Gelangten 
gehért zu dem regelmiilsigen Bestande der meist ja geistlich-méuchi- 
schen Panegyriker dieser Zeit. Das intime Verhiiltnis zu Romanos 
Lakapenos aber erhellt noch aus dem letzten, was wir tiber die Lebens- 
schicksale des Theophanes wissen. Hs war die Anhinglichkeit an seinen 
alten Génner, welche den Kammerherrmm bewog, nach dessen Sturz und 
Verbannung in das Kloster der Insel Prote (im Dez. 944) mit dem 
Sohne desselben, dem Patriarchen Theophylaktos, den Plan zu einer 
Palastrevolte und zur Zuriickfiihrung des alten Kaisers zu entwerfen: 
sie wurden verraten, und Theophanes biilste den Anschlag mit Ver- 
bannung.*) Hr verschwindet damit aus unserm Gesichtskreis. Wir 
begreifen aber, dafs einer, der diesen Minister und Kammerherrn deg 
Lakapeners so verherrlicht, auch von dem Kaiser Romanos nur in 
Ténen héchster Verehrung redet. 

Hs fragt sich nur, wer dieser Ungenannte ist, dem wir diesen 
Panegyrikos auf Theophanes und damit zugleich dic im Cod. Ambro- 
sianus vorliegende Rezension der konstantinischen Festpredigt verdanken, 
Denn dafs beides zusammenfallt und nicht etwa das von Theophanes 
handelnde Sttick einer andern schriftlichen Quelle entnommen und hier 
eingesetzt worden ist, schemt aus den sonstigen, damit in Verbindung 
stehenden Abanderungen dieser Stelle hervorzugehen. Und da ,beweisen 
die Notizen tiber die Empfangsfeierlichkeiten am Andreifi- und am 
Husebitt-Kloster im Optimatenthema*®) m. E., dafs wir es mit Nach- 
richten zu thun haben, welche direkt oder indirekt auf einen Augen- 


o~ 


1) 8. Christusbilder 128**, 8. 

2) Theoph. Cont, VI 5 (440)r== ThM 238, LG 330, 7, Sym. 754, 5, GM 928, 4, 
Kedr, If 327, 17, Zonavaz XVI 21, 11 (IT 488, 18). Romanos starb am 15, Juni 948. 
Jene. Verschwérung muls aber noch vor Dez. 947 fallen, zu dem die Chronisten 
eine zweite Palastverschwérung gegen Konstantin melden zu Gunsten seines 
Schwagers, des Kaisers Stephanos, der, an dem Sturze seines Vater« Romanos. be- 
teiligt, selbst am 27. Jan. 945 entthront und in ein Kloster geschickt worden war. 

8) Vgl. hiertiber Gelzer, Genesis der byz. Themenverfassung 93. 
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zeugen zurtickgehen. Das tiber Romanos und Theophanes Gesagte 
konnte ein Spiterer wohl aus der Chronik des Logotheten Symeon 
entnehmen, der im letzten Gliede auch alle unsere oben zusammen- 
gestellten Kenntnisse iiber den Mann entstammen. Von den Details 
der Hinholung des hi. Bildes aber schweigen unsere chronistischen 
Quellen, und dafs jemand sie — unter Beriicksichtigung der topo- 
graphischen Verhiltnisse — frei erfunden haben sollte, danach sehen 
sie nicht aus. 

Wir haben also in der vorliegenden Rezension der Festpredigt 
das Werk eines Mannes zu sehen, der den Thatsachen selbst und vor 
allem der von ihm so verherrlichten Persdnlichkeit des Theophanes 
selber noch nahe stand. 

Wie verhalt sich nun dieser Text zu den bereits bekannten? Wir 
hatten bisher nach meinen Darlegungen in ,,Christusbilder“ 29**—107** 
zwei Fassungen zu unterscheiden: eine durch die grofse Menge der 
Handschriften innerhalb der metaphrastischen Sammlung iiberlieferte 
und eine zweite, nur durch die beiden Handschriften V (== Vind. hist. 
gr. 45) und X (= Par. gr. 1474) bekannte. Die Scheidung der ersteren 
in die beiden Klassen © und 4, bedeutsam vielleicht fiir die Text- 
kritik des Metaphrasten, kommt hier nicht weiter in Betracht. Da- 
gegen mochte ich jetzt stirker betonen, dafs X gegentiber V eine 
spiitere Hntwicklungsstufe darstellt. Die in der Zeitschrift ftir wissen- 
schaftliche Theologie XLII (1900) 8. 422—486 gegebene Analyse der 
Brieftexte hat ergeben, dafs in X fiir die Briefe Abgars und Christi eine 
im Jahre 1032 entstandene Form cingesetzt worden ist. Die Recension X, 
welche auch sonst in kleinem Zierwerk iiber V hinausgeht, dtirfte sehr 
bald nach 1032 entstanden sein. Ubrigens aber verleugnet sich nicht 
die in V nur reiner iiberlieferte Grundlage. Was wir im Folgenden 
daraus als charakteristisch anfiihren, ist alles durch den Consensus VX 
gestiitzt, Als solches ist an erster Stelle zu nennen die Anfiigung 
eines eigenen Traktates tiber die Liturgie des hl. Bildes in Edessa (Bei- 
lage ILC S. 107** —114**), wobei das Schlufsgebet § 65 an dessen 
Ende gestellt ist. Sodann ist eine durchgehende teils stilistische, teils 
saphliohe Umarbeitung zu beobachten. Am wichtigsten sind zwei ge- 
schichtliche Zusiitze, die Hrwihnung des Kammerherrn Theophanes bel 
den Zeugen. fiir das Wunder am Eusebiti-Klgster (79**, 17) und die Nen- 
nung ne auf dem Mosaikboden des Forums geheilgen Lahmen Andreas 
(83, 10. 18). Kénnte jenes aus dem chronistischem Bericht (osler 
der Regension des Ambr.) entnommen sein — wogegen freilich die 
verschiedene 2Ortsbezeichnung (und Stellung) spricht —, so ist der 
aweite Zug sonst ynbezeugt, aber wohl eine auf Augenzeugen zttick- 
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gehende Nachricht.) Die tibrigen sachlichen Varianten, welche zum 
Teil eme besondere Verehrung ftir Romanos Lakapenos und sein Haus 
gur Schau tragen, wie z. B. die ausdriickliche Nennung des Patriarchen 
Theophylaktos (81**, 17), deeken sich zumeist mit dem Menientext (A), 
wihrend die stilistische Umarbeitung hauptsiichlich in Zuftigung aus- 
schmiickender Epitheta besteht, wie wir sie genau so be der in dem 
gleichen Codex V erhaltenen jiingeren Rezension der Thaddacus-Akten 
finden. *) 

Das Verhiiltnis dieser Rezension XJ” zu dem Meniientexte (A) 
lifst sich unter Voraussetzung der Prioritiit von A vor der Festpredigt B 
(und an dieser halte ich auf Grund memer Ausfiilrungen in Chr.-B. 
8691" fest) nur erkliven durch die Annahme, dafs B nachtriglich 
von einem Verehrer des Lakapeners unter Berticksichtigung der Quelle (A) 
umgearbeitet worden ist. Denn es ist schlechterdings unerfindlich, aus 
welchem Grunde die Rezension VX auf die in XY GF) vorliegende Fomn 
verkiirzt worden sein sollte, so dafs zutiillig gerade alle Beriithrungen 
mit A im Weefall gekommen wiren. 

Die Rezension VX mufs dem Alter der Handschriften nach noch im 
10, Jahrhundert gemacht worden sein, vielleicht innerhalb der Schule 
des Symeon Metaphrastes, der die 945 entstandene Festpredigt wnver- 
findert in sein Werk aufgenommen hatte. Die sichtliche Hervorhebung 
der Lakapener liefs mich an die Zeit nach Koustantinos’ und seines 
Sohnes Romanos’ Tod (163), dh. an die ersten Jahre des Nike- 
phoros Phokas, vor der Translation des Ziegels von Hierapolis (968) 
denken. *) 


1) Dals der Name Andreas in VX ce. 60 aus dem Andreii-Kloster bet Amr. 
c, 68 entstanden sei, wird wohl kawm jemand glanbhaft finden. 

2) Die Chr.-B. 104" hieraus gefolgerte enge Zusammengehbrigkeit der Rezen- 
sionen VX der Festpredigt tnd V der Thaddaeusakten ruht doch nicht nur aut 
dieser stilistischen Ubeveinstimmung und wird darnm nicht in Frage gestellt 
durch die Beobachtung, dals dic gleiche stilistisshe Mrscheinung, welche man als 
eine besondere Metaphrasen-Manier bezeichnen kann, sich ofters findet. Beispicls- 
weise liegt in Cod. Barber. V 12 eine derartige Metaphrase der in Vat. er. 654 
tiberlieferten Rezension der Johannes-Akten (Bonnet p. XXVIL) und in Baroce. 
147 (P) eine solche der in Par. gr. 685 (D) enthaltencn Form der Peter- und 
Pauls-Akten vor, was allerdings aus Lipsius', auf Tischendorfs ungentigender 
Kollation von D ruhendem Apparat nicht hinreichend dentlich wird. Es wiire 
eine wichtige Aufgabe, alle diese Bearbeittmgen im Zusammenhang zu unter- 
suchen, um dadurch testeustellen, ob sie ctwa auf eine Gesamtbeaipeitung hagio- 
graphischer Texte zurtickgehen, oder vielleicht innerhalb einer Schule successive 
entstanden sind. x j ee 

3) Die Rezension X von -+ 1032 liefert allerdings den Beweis, dafs man 
anf die Nichterwithnung dicser Translation nicht 2u viel benen darf. Aber weiter 


” 
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Wie verhilt sich nun der vorgefundene Text des Ambr.‘) hierzu? 

Zunichst scheint mir die Prioritét der von mir als Haupttext ab- 
gedruckten, in die metaphrastische Sammlung aufgenommenen, meist- 
verbreiteten Rezension 2 (%) durch die des Ambr. so wenig angefochten 
werden zu kénnen wie durch die Rezension VX. Man kinnte ja aller- 
dings auf den Gedanken kommen, dafs der Panegyrikos auf Theophanes 
erst nach dessen Verschwérung und Verbannung ausgemerzt worden. sei, 
oder aber, dafs wir es hier mit dem Entwurf ftir die Festpredigt zu 
thun hitten, der in dem Patriarchat unter dem Hinflufs des Laka- 
peners Theophylakt ausgearbeitet, im kaiserlichen Palast dann einer 


. Revision unterzogen worden wiire. Man kann dagegen nicht geltend 


machen, dafs die Festpredigt den Namen des Kaisers Konstantin an 
der Spitze trigt; denn dieser fehlt in Ambr. wie in VX und kénnte 
so gut zugesetzt wie gestrichen seim.*) Wohl aber spricht stark da- 
gegen, dafs sich fiir die Tilgung jener Notizen tiber die Prozession 
vom Andreifi- ins Husebit-Kloster, welche in der 3. Person des Plurals 
gehalten sind, also mit Theophanes gar nicht unmittelbar zusammen- 
hingen, ebensowenig ein Grund ausfindig machen lafst als fiir die 
Tilgung der Notizen in VX iiber die Heilung eines gewissen Andreas 
auf dem Mosaikpflaster des Forums. Beides miissen nachtrigliche Er- 
weiterungen des Textes auf Grund selbstiindiger Kunde sein. 

Das Verhalinis zwischen der Hauptrezension 2 (4) und dem im 
Ambr. vorliegenden Text bestiitigt auch die Analyse der im den §§ 53 
u. 54 beiden gemeinsamen Stticke: was in Ambr. als Beschreibung 
des Gefolees des Theophanes in § 53 erscheint, hat 2 erst in § 54: 
bei der Berufung auf die Augenzeugen ftir jenes Wunder emer dimo- 
nischen Weissagung. Ambr. begntigt sich hier mit einer Riickverweisung 
auf die Ausfiihrung in § 53. Eben dies beweist, dafs die Umstellung 
auf semer Seite liegt. Seime sentimentale Motivierung, wonach die 
Mitglieder des Staatsrates nur aus Sehnsucht nach dem hl. Bilde und 
inniger Liebe zu Theophanes diesen begleiten, sticht sehr unvorteilhaft 
ab von der andern, wonach sie einfach vom Kaiser zu diesem Hhren- 
dienst kommandiert sind. Dort, wo es sich um Beglaubigung des 
Wunders handelt, ist ihre Erwihnung wohl am Platze; hier in der 


m 


hinunter diixfte man mit VX doch kaum gehen; eher kénnte man, wie sich 
zeigen wird, damit etwas weiter hinauf, noch in die Zeit fonstantins, riicken. 
1) Eine jollstiindige Kollation ist im Anhang B gegeben. re 
2) Dagegen spricht freilich, dafs eben der Metaphrast, seiner politischen 
Ansicht nach ain Anhinger der Lakapener, die Predigt unter Konstantins Namen 
in seme Sammiung anfnahm, wenn man das nicht aus Riicksicht auf den xegie- 
renden Herren erkliirea will. 
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Umgebung des Theophanes dient sie nur der Dekoration, Man hat 
fast den Hindruck, dafs der Bearbeiter, indem er so den Schwerpunkt 
verschob, jenem ,,konstantinischen“ Wunder etwas von dem Nimbus 
habe nehmen wollen, den diese illustre Augenzeugenschatt ihm gab. 

Amby. hat eine Anzahl kleinerer Auslassungen gegentiber 2 (8), 
und zumeist bei Worten, die entbehrlich scheinen. Man kénunte hierin 
ein Anzeichen der Prioritiit erblicken. Aber da an zwei Stellen (53**, 5) 
Raum frei gelassen wird, erkliirt sich das Fehlen als eine teilweive 
durch Undeutlichkeit der Vorlage veranlafste Ktirzung. 

Wir haben sonach in dem Texte des Ambr. ebenso eine Bearbeitung 
des urspriinglichen Textes zu sehen wie in VX. Wie aber stehen 
diese beiden zu emander? Sic haben manches Gemeinsame und kénnen 
doch nicht abhiingig von einander sein. Ambr. at den gleichen litur- 
gischen Traktat wie VX, aber nach dem Schlufsgebet (§ 65); er zeigt 
die gleiche Schwitrmerei ftir den ,,Herrm Romanos“, doch ohne die 
Erwihnung des Patriarchen Theophylaktos; er hat auch emzelne der 
stilistischen Varianten von VX, aber lingst nicht alle, besonders nicht 
die ausgepriigt metaphrasierenden.t) Vor allem enthilt er jenen Augen- 
zeugenbericht tiber den Empfang des Bildes durch Theophanes, nicht 
den andern iiber das Heilungswunder an Andreas. 

Diesem Thatbestande wird wohl uur die Annahme gerecht, dals 
die beiden selbstindigen Bearbeitungen Ambr. und VX auf ein und 
dieselbe von 2 GH) etwas abweichende Form der Festpredigt zuriick- 
gehen. Hrinnern wir uns dabei, dafs © (#) ja nur durch die Samm- 
limg des Metaphrasten auf ws gekommen ist, so wird die Aimahme 
noch verstindlicher, dafs die gemeinsame Vorlage von Ambr. und VX 
gegentiber 2 selbstiindig und in Kinzelnem urspriinglicher ist, wenn- 
schon daran festzuhalten sein diirfte, dafs © (#) dem Original B am 
niichsten steht.*) Hs ist wohl denkbar, dafs der liturgische Traktat 


1) Wenn ich recht ziihle, geht Ambr. 42mal mit VX gegen & (=), wiihrend 
Ambr, dazu 56, VX 100 eigene Varianten 2 (4%) gegentiber aufweisen. 
2) Zur Veranschaulichung dient folgendes Diagramm 
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alsbald der Festpredigt beigefiigt, vom Metaphrasten aber weggelassen 
wurde; manche der Ambr. und VX gemeinsamen Lesarten kénnen neben 
denen von £ Anspruch auf Beachtung erheben?), zumal wo sie noch 
durch einzelne Zeugen von 2 (8) gesttitzt werden.2) Und wiahrend 
im ganzen die nur von einem der beiden vertretenen Lesarten © gegen- 
tiber minderwertig sind, kommt auch vereinzelt der Fall vor, dafs 
Ambr. gegen 2 (#) und VX das Urspriingliche bewabrt hat: 55**, 15 
ist die Rede davon, dals Abgar durch Abdos (Abda), einen seimer 
Machthaber, von Thaddaeus’ Anwesenheit in Edessa erfithrt. Aovod- 
wevog ovy ebtsag éx tig bxo.noveovers év abtad éxidog, todtoy exstvov 
stvat, ov asootetict ode aitoy 6 “Incote dvd tig youpis émnyyet- 
dato, toy ToBlayv werexadéoaro xal nag’ adbtod réededreoov re 
seol tod Oaddatov watov dpyaysty adtov rode adroy dtmotoaro. 6 oby 
TaBiag Edov .... Die gesperrten Worte hat nur Ambr. Dafs sie 
aber kein nachtriiglicher Zusatz sind, ist aus dem Zusammenhang klar: 
sao adrot rmiifste man, ohne sie, auf Abdos beziehen, wie in VX 
(xaoe tot edbrod “dBdov) thatsichlich geschehen ist; aber wie der 
folgende Satz zeigt, ist an Tobias gedacht, der nur lange zuvor als 
Gastfreund des Thaddaeus genannt war. Der Ausfall der Worte er- 
klart sich leicht durch Homoioteleuton. Also hat ier Ambr. das Ur- 
spriingliche, 2 (#') einen Fehler wnd VX eine falsche Korrektur zu 
diesem (abnlich der falschen Glosse édvduats TaoBiog zu 59**, 2), 

Abnlich liegt die Sache 57**,14, wo Ambr. mit diga yooudror 
biindv das Richtige bewahrt hat (vel. 41**, 8): das Bild hat Bestand, 
ohne dafs materielle Farben angewandt wiiren. In den beiden andern 
Rezensionén ist d¢ye in Océ verschrieben und so der Sinn ins Gegen- 
teil verkehrt; das haben V und F empfunden, wenn jener ay, dieser ot 
einfiigt. 

43**, 28 ist mit Ambr. X ada’ od 2u schreiben, was V in xal od, 
2 (#) in &av odd? bessern zu sollen meinten. 

Vielléicht ist auch rodroug 69**, 31 urspriinglich. 

Es ertibrigt die Frage nach dem Alter der in Ambr. vorliegenden 
Rezension. Wir werden dabei wiederum auf den Panegyrikos auf 
Romanos’ Kammerherrn Theophanes zuriickgreifen miissen. Dafs in 
diesem eine antikonstantinische Tendenz obwaltet, ergiebt sich auch 
daraus, dafs der Name des Kaisers Konstaytin nicht nur wie bei VX 
in der Uberschrift der Predigt, sondern auch in dem liturgischen Trak- 
takte, wo }iX ihn hatten stehen lassen, unterdriickt ist. Man kann 

Ps ‘ 
1) Z. B. 43** 97, 45" 12.19. 47**, 26, 49%", 6. 51", 5. OT, 1 were yoods. 
2) ZB. 47**,9. aT**, 24. OT**, 10, 17. i 
Byzant. Zeitschrift KX 1 u. 2 12 
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nun, was hier von den Verdiensten um Sammlung der edessenischen 
Traditionen gesagt ist, auf jeden Boovdedg bezichen und wird zunichst 
an Romanos denken. 

Die Aufserung einer derartigen antikonstantinischen Stimmung in 
VX habe ich als Anzeichen gefafst, dafs die Dynastie Konstantins be- 
reits erloschen, Nikephoros Phokas auf den Thron gelangt war. Aber 
sollte damals, nach 963, noch so viel persénliches Interesse fiir den vor 
948 verbannten Theophanes vorhanden gewesen sein? Méglich ist 
dies allerdings. Wissen wir doch nicht einmal, wie lange Theophanes 
seinen Sturz tiberlebte, ob er aus der Verbannung heimkehrte. Man 
mufs es auch offen lassen, ob irgendwelche uns jetzt undurchsichtigen 
persdnlichen oder verwandtschaftlichen Beziehungen zu diesem Manne 
noch spaterhin jemand veranlassen konnten, ihn so hervorzuheben, 
Aber die Méglichkeit bleibt zu erwigen, dafs schon unter Konstantin 
selbst und seinem Sohne von seiten der unzufriedenen Partei der Laka- 
pener, unter den Auspizien des bis 956 den Stuhl des hl. Andreas ein- 
nehmenden (fast méchte man sagen schiindenden) Theophylaktos, der- 
artige ,,Berichtigungen“ der offiziellen Festpredigt versucht und in Um- 
lauf gesetzt worden sind. 

Das gegenseitige Verhiltnis der drei Rezensionen legt es nahe, 
sie auch chronologisch in die Reihenfoloe 2 (3), Ambr., VX au ordnen. 
Aber da VX offenbar ohne Kenntnis von Ambr. gefertigs wurde (und 
umgekehrt), so beweist das grifsere Mafs von Uberarbeitung nichts 
fiir gréfseren zeitlichen Abstand. Nur das ist wahrscheinlich, dafs, 
als der Metaphrast die Festpredigt in seme Sammlung aufnahm, noch 
keine dieser beiden Bearbeitungen vorlag. Als Verehrer des Lakapeners, 
wie er sich in semer Chronik zeigt, wiirde er ohne Zweifel diese dem 
offiziellen Texte vorgezogen haben. Oder soll man annehmen, dals 
ihm die Aufnahme eben dieses Textes vom Hofe aufgendtigt worden 
sei? Wiilsten wir Genaueéres tiher die Zeit des Metaphrasten, so wiire 
hiermit ein Terminus ante quem non fiir Ambr. und VX gegeben. So 
wird umgekebrt die Beobachtung dahin auszunutzen sein, dals das 
Sammelwerk des Metaphrasten nicht zu spit angesetzt werden darf. 
Denn jene zwei spiteren Rezensionen gehéren doch noch in das 3. Viertel 
des 10. Jahrhundérts. 


*Anhang A. 
Nachtrage zu den Handschriften der konstantinischen Festpredigt. 


1, Von den von mir schon verzeichneten Handschriften gehért 
H = Neap. B. N. I] C 25 nahe mit F’ = Vallic. B 14 und G = Ottob. 
gr. 8% zusammen: 39**, 7 + sbidyyoov aéreo c. Y,| 8 udvov c. GO| 
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41** 4 doxet c. | 9 évameudeydy c. FG | 26 evdnuijcarrog c. BFR || 
AZ## 20 éddxov | 32 + dxarBig ual BsBalos. 

2. Auch Patm. 258 samt Patm. 252 sc. XII gehéren nach den 
Angaben in Sakkelions Katalog zur 2-Klasse. 

3. Nach Nikodemos Hagiorites, Néog Lvvafaoreris, ed. Zakynth 
1868, III 255 A. 1 findet sich der Text auch in Handschriften der 
Athos-Klister Lawra, Batopaedi und Iwiron. Der Codex Lawra enthilt 
— worauf schon J. Smumoff aufmerksam gemacht hat — auch den liturgi- 
schen Traktat, gehért also zu Ambr. oder VX. Nikodemos selbst bietet 
nur die neugriechische Paraphrase von A nach dem gedruckten Meniien-Text. 

4, Ubersehen wurde von mir @ = Vat. gr. 820 sc. XIV f. 260°—270': 
39" B oe < | 6 cadrny ~ nach amdisov 17 wd sive) ur) eldévon 
c. A ' 85**, 21 1) ddéa. 

5, Ferner = Ambr. B 1i membr. a. 1240 ser. Laurentius ex 
libro monasterli tév xuodvBytav év tH dovoidva, f 40’*—5O’: 
39¥*, 15 d&pvootyra nal td bai abrdy wi) < Pp. hom. | 17 gedovecaet | 
Ate A doxet c. H| dpethoveny co. Yed | 11 5 pvomds Ondsv éniBda- 
hov<0 B| 9 réyvy co. B || 43**, 2 drsoxédaora: c. B | 32 BeBate || 
83**, 22 yeyove c. F | 23 terewg c. F'| 31 dmoritevrar) émavarlderver 


ef, B éxaviMevrat || 85**, 4 pdoov] pdgov cf. 81**,11 B | dane -- rhe 
olxovueyng xab c. B| 16 BocBeve| BodBevoor cf. B BocBeves. 

6. Endlich 4 = Ambr. C 186s membr. a. 1073 ser. Clemens mon. 
in monasterio tig éva meveytag in insula Chalkide, f. 143—157?: 
39%" 4 "Inoot <c. CH | 6 ual Bacéda c. CDEGAmbr. | 7 + were 
evidpyoor c. G(C) | 16 kueroa| quevega | 17 wy siddvor oc. @ | 41**, 4 | 
dpsthoveny c. Yc | 6 patsiv <<o C | 26 eévdnujoauvtog « BEAR 
(al.?) | 48**, 7 ++ xed” xeijwa | 28 odd + moocirdg c. C | xdumjong + 
d& | 31 adrod c. C || 83"*, 22 yéyove c. F | 27 adyoverov c. C | 31 rv <|| 
85** 1 miotevourvtag | 3 xoogontévw c. CF. ° 

Diese Exzerpte geniigen zum Erweise, dafs diese Handschriften alle 
der Klasse 2 angehéren und insonderheit IX mit B, 4 mit C niachst- 
verwandt sind, Fingerzeige, welche fiir die weitere Untersuchung der 
Texttiberlieferune der Metaphrastensammlung von Wert sein diirften. 

s) 


w 


Anhang B. 
Kollation des Ambr. D 52s, » 


muy Hlfte yon mir verglichen im April 1900; S. 49% 67H hat nfir 

nachtriiglich Herr Bibliothekar Dr. Bassi pollationien Thm sei fiir seme 

grofsé Freundlichkeit auch hier mem Dank ausgesprochen. Varianten, 

mit denen Ambr. al’ein steht, sind gesperrt; die mit VX gememsamen 
12* 


i) ”~ ne 


a i) » 
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sind simtlich als solche bezeichnet; tibrigens ist nur gelegentlich ein 
ausgewithlter Beleg aus meinem Apparat beigegeben. 

39** 1 Kaverevrivov—Powelov <0. VX, 1| 6 ual Bacrdida < 
CDEGA | tHv méteav < | 8 Ovutoa m', Ovrde// m? | 19 éverv- 
xan c. XHAte (dver- VE) | 41**,9 evemeudoyty c. VIX LGH | 26 
évdnuieaveos ¢. BF HRA || 43**, 12 exardgov c. V | 23 yooura ec. VX | 
27 vote <c. VX | 28 ddd’ od c. X (ued od V, dad’ odd 2H) || 45**, 11 
5 tomdoyns | 12 ~ dyad tacos vor dvapavévw oc. V (<< X) [19 & 
rod a. Vi AT**, 2 dbagust o. V | 38 ~ év adeh ev elorjyy c. V | 9 were- 
youwdusvorv c. V | 26 rijg éugig woos duotwow c. VX || 49%, 4 ~ mag’ 
abrod tiv émerodiy c. VX | 6 ~ rig wodg abroy xagovetug abrob 
c. VX | 7 aodg thy Adyaoov c. VX | 13 évrabGa < || 51**,5 axo- 
dotvas c. V | 6 m? + xarsizer 0& 5 dvavieg nol Omeg elxdvioua 
dverdnwoev’ | 11 éxstoe << | Ocuog] duolama nal cay éxcorodyy | 
12 b’Avaviag < | 13 bg rodg évrdig «. VX | 14 eéwvtdy, ~ eras. | 
22 dé <c. VX | 27 Spcouatog] duocmuarog | 29 guxdeor c. VX || 53**5 
neol vie TOLLUTNG wooghs sic! (<< é& tO tpdoucts und 
dvodpov [-+ xa) Getag VX) | 10 wohddure < || 55**, 10 weol ad- 
tov <|15 éxnpyetdato + roy taplav wevexadgoaro | 21 odrog , 
29 ~ Penoapevorg woophy c. VX | 5T**, 14 dcya (st. duds wr due V) | 
24 dverosyev c. VX B | 26 ipy < | 39 xdvror || 59", 4 [reddoug — 
63** 24 cv wd] desunt folia 2 || 63**, 32 ofxevay || 65", 7 werd rav- 
ong &. VX | 1T Soevaddida c. VX || 6T** 1 were yoots «. VX | 7 ndros- 
arouevov c. VX | 10 xoocrvepnav c. VX B | 1T noccanonevray c. VX B| 
20 rod tetyoug ~ vor 6 evacdwog; nach 6 evi. VX | 23 bméoreeper | 

69**, 5 ele tag c. VX | 16 ~ weya ce co. VX | 18 Grotyoug | 19 éupa- 
Aoyv | 26. 28 dudovya c. V | 31 rodvrorg Dujyvoero || T1**, 1 dwoww] 
aligeoty | 3 wosovdpevog | 6 wsvadaysiv c. VX | 15 cd] coy | 24 wer- 
eppodwavrtes c. VX | 30 cig 7d || 73**, 1 ~ wooemehdon Hegomy c. VX | 


nal eédsico nal ec. VX | 8 ~ xooctels ual dGou co. VX | 9 xiv’ eves | 
14 dprdvacca> oc. VX 115 Getdy ct | 20 adcvay | cedog + 8. lin. rd] 
15**, 1 cod < | 3 éyovon// | 6 dovydy | 12 adra | 26 cdce Ot addy 
ce. V| 85 (cb <) Setov + Bowanper c. V(X) || TT, 12 coig eraciarane | 
23 wvde c. Vt vid. | pevougvar | 27 Hidovro c. VX | 29 ual mio 
worhenios || TI, 1—22 s, oben §. aceyiG | 24 ~ éyew vadeny mierevor- 
ror c. VX | ait i méunen éxt O¢xa (1. dexcry? cf. T3**, 14) | 9.20 
tqujon c. CQ | 12 atroy c. XC (obrG V ABQ) | 14 domes Bexdien | 
16 wovovwevor | 18 URES e VX || 83**, 20 aa 90 ovis < || 


85**, 6 xal* <0 VX | 8 dupe eco (A + m!) ef, B |} ‘3 rod wavods 
C. VX | 17 rh Bootdidr toden c. VX | 19 odeavia. 


om ~ 
= re c c 
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Rein orthographischer Art sind: aideoo ef. V; 43**, 18 wadaorn- 
yg, OL, 37 otxyjroogow, 67, 4 xardpogor, 73**,5 iadoyeonv, 11 # 
juov (st. 9 elxay), 15,33 xaragoapyody, TT, 1 etn st. snes, 
7 xooxcowto c. XC, 8 odon, 85**, 12 tev. 

Ambr. liebt » épedx. s. 39°, 17; 43", 16. 38; 47**, 21 (c. VAB); 
51**, 12 (c. VQ). 20; 53% 26; S5**, 3.27; ST 24: 59% 2 (levded- 
oacev 6. VAQ); 674,17. 23 exéoroepev; 71**, 3.29; 73, 8 6. V; T5™*, 17. 

Die 2. Hand ist unglticklich mit ihren konjekturalen Verbesserungen 
39**, 8; 75**, 3; wird also auch 51**, 6 irrig konjiziert haben. 


Anhang C. 
Kollation des Ambr. D 52s zu dem liturgischen Traktat. 


Christusbilder 110", 5 ~ judy teod | 6 mepocxaow (Silbenweg- 
lassung wie 73*¥, 14; 81%, 1) | 11.12 Kavoravtive ro Tloppueoyen- 
VITO < fj 112", i toitav | 3 dyadoy | 4 woovegevoven | 80 | &aV| 
9 xob Deod < 1 nel aysrgomotntog < | 14 dvoly ce. V (yovoots X) | 
15 eviyydov c. V | 16 wer’ | 21 cotvuy < | 24 Betag ual < | 30 xal 
OH - ta | 82 cyte wal < || 112**, 4 oupxeydonto | 5 daéxerto | 8 évent- 
thaveto | 26 d&< | épairo (st. Hpcero) | 80 obv < | nal &ysrgomoujtov < | 
32 otx oidd& wiv (< d&) | 34 aivrrduevoe. ce. VX (im Druck versehent- 
lich ausgelassen) || 113**, 2 wodvouudrov wu eras. | 6 1d vaby | 9 d20- 
gpaivovow ¢c X (-6t), adnopatvovew V | 10 of < | 12 dvaxnodtrerce 
(évexynovrreroe ist Druckfehler) | 13 éxoanmrgov | 16 xowwdg + xé&avy | 
114"*, 1 weva xa << | 6 yevyyntty + aebrod | 7 dt] wévros | 9 werd- 
Beotg | 11 dxodeadfover | 13 éexetyng ual Delag < |. 

Diese Kollation bestatigt vollkommen das oben fiir Ambr. und VX 
dargelegte Verhalinis: auch der lturgische Traktat ist in Ambr. in 
urspriinglicherer Form, ohne die metaphrasierenden Zusiitze (111**, 9. 
24. 382; 112**, 30; 114**, 1.18) erhalten. Artdrerseits dtirfte der Name 
des Kaisérs 110**, 11 urspriinglich sem und hier in Ambr. absichtliche 
Tilgung vorliegen. Auch 112**, 32 verdienen wohl VX otx oidauev 
63 den Vorzug (cf. yuty 114**,16, freilich ofua 114**, 4). Wo X 
von V abweicht, tritt mit geringen, meist orthographischen Ausnahmen 
(z. B. 143**, 9) Ambr. auf die Seite von V und bewist so, dafs auch 
hier X weiter tiberarbeitet hat. Demnach sind 111**,8 é, 14 dvet, 
15 oryydby in den Text aufzunehmen. 113**, 3 bestiitigt Amir. Wend- 
lands auf ae 24; 113**, 8 gestiitzte Konjektur. 


Jena. ‘ E. v. Dobschiitz. 
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Beddwoos Eionyixes, narordeyns otxovpevinos éy Nuxoig. 


Tijg dideswg tig Kaveravevovndisog bao tov Doctyuav yevo- 
wévyg &cee 1204-00, of ev cobrhy Oropetvarreg dotidokor youstiavot sidov 
Eavutove per: winooy Biclousvovg ig baorapyyy alg ray nonin éxxdy- 
olay. Obrag érédnouy éeust te Feucdoa tig Odveag, Freg emekerctOy 
rove Gvvrduog slg dmdoug tag EAAnvindg doDoddEOVE yHous, Hs Honacay 
of Dodyxo. xd tot xedrovg tdv “Powelwy ual xeréocnoav ira 
tipcore nai idtag Hyewoviag. Tig doysenroxontis Kovotavrivovaddewe 
6 véog waro.coyyng Miyana 6 Adtwgeavog HOoevev ev rij wddee Nexoter, 
yevouevyn téte nowtevoven tod dn msguxexouuevov tHv ‘Pawotov 
nodtove bxd tov cidtoxedroge @eddmeov 1-ov tov Adoxngw' év 
ith 08 ti Kovoravevoumdide, diwgcoty marouceyng Aavivog 6 éverdg 
@wutic Mogotivng ual og && meguicod dmeordin éx ‘Podung xal cod 
TOLOVTOV Katorcoyou UméorEgos xAnoinds, O maminde Aspdrog BevEdiutos. 
Tév dododdémy xartoixav tig Koveravrvovadieng 4) Donoxevrinr 
narcorac.s épevero Evreddev akvodoyvytos’ of moAdol éxdvteg dxovres, 
iva pr) Ovegdvrae vig Doneusvrinijg naonyootas, yvoyudfovto ve yrvow- 
rar ovviten’ adhd vo év Nixete maroraoystov slg moopvianiy rig 
nisteag anéive xoog tovg év Kavoravrivouvmdie net roig méoué adrijg 
doPoddEoug eyurvudia apogrerind yodumara, mootostovta wiv adrovds 
elg txanony moog robs ovTag 7] otro véovg abryv moditinove oyor- 
ag, aooouarre & suas ete dvumoration dxévavte tvév GVETN WALKED 
mLEsEwr, Ago 6 maniog epettorous “AOOg elo bxotayyy tov sod0ddEor 
Otivog etequatvovro rovtway af pvyal modo dioryonow éy Kaveray- 
tovovmdrss vig dgtodogiag: obras écynwatichy éy odtiy wepcdy wsols 
«vro todto dg@ddobos, qv 6 xeetog Aarivog PUECTOTEGR ‘Eogixog 
sogBevo xard td duverdy xot bmedoyutev  énckovore wen dvaynotey ob 
gonoiuny sig pvdaxjy rod Ldtov uodrovg’ aAld ual obrog Aro Gysdov 
sixety avioxveos dnévevt tév mommav- Aeydrov. “Exe, 1211-0 
ansdavev 6 hativog warorceyyng Oats, nol éverd? of megl "tov ‘Egotxov 
Hoov weot rod dtaddyou tot voue, 6 Aorivinds ev Kovoravtevov- 
MOAEL Wavor@oysxog Seov0g éusvev éni modd yyosdav' év ‘covr@ dé 1B 
wsteed axédave nol gv Ninaig 5 be8ddokos olxovuerinds maroudoyns 
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Miyoyia, ob thy evixarderacw dvésahe dvd Adpyous huiy &pvddrovg 6 
abroxodtag Geddmeog wives otra xagjAtov bute rods Oéea, nab eed 
juovody % dpiéis év Kavotavtvovadie véov xaximod depérov, rot 
Tciapiov xagduvadiov nab enoxdnov, sig xgoBodjy véov xanitod rie 
adiewg vad~ng matordezyov, téte nal udvov 6 @eddwoog sMedoncev 
évaypnatoy sig to ve émionedowory of untoomodtra. va éxddéaor véov 
dutt cod Miyana otxovpervinoy matoudoynv. Teéhog éeléyy rovodtog 
@ddagog 6 Hignvixds, 6 xal Kanag i} Kovntg éxovouctuevog, borg 
nod gdaBev stg yetoag ryv dvotunow rig d0Po0ddEov natodintg éxndy- 
oto. "Hy 0& t@ werakd cotta 6 waninds év Koveravrvovmdise Aspéitog 
dvapadov tiv éxhoyjy véov Aurivov xateidoyou oxdatmoy éxouve 
ugpav ve mvyon OLapyuoy nace cov év ri udder caderyn ual coig wéort 
adbtig soP0ddEay’ ,,nvdyuate xat pao rode mdvrag th tho mesoBuréoug 
‘Phung vnoxvdpa. bxorayi évretdev xatsloyyuvto povayor, leoets 
édecpotvro xab vaog mag éxexdevoro’ ual qv év abtd dvoty DarEeooy, 
H dworoyhoor voy adxav xedtov coxregéa ual tovtov ty wyiuny év 
legovedsoviasg nxoety, 3) Dévaroy sive tO wh Iromockawevm rotro vd 
énitiusov. Totro eo Baovivuray jye tovg olxjrogag tig Kaverav- 
civov, “el udAvera tHv tAda@v todg roovyovrtas, oF xal wedge roy Bace~ 
Aga “Hogiv apipuevor ‘Husig wév, ipacav, kAdov psyovdreg pévovg ual 
HAAov soyreoda syovreg Exvtove tH xodre Gov bmerdbawsev, Hore oo-~ 
uarinds xacdoxev hudv, od wiv ye woyinds nol nvevuctinde’ ood 
uiy yao é&v wohéum taeouaysiota. tév avaynavav, tév 0 Awevégav 
éneriiva. osBaoudtov sab donoxevuctav tHy advvetayv xéven uodEe- 
oryxev. “H yodv Atoov quiv caé éwedtdvra ded, } &peg ag sevdé- 
oovg ev tote Wapevéow aptyia. Todr’ simov, xdustvog ui Bovdd- 
wevog ev Oregriosr yeveoPar todovtaY uohov nayatarv avtoanav, xel 
dxovtog tod elonucvov dsydrov rovg te veods dvemge ual rovg 8eor 
tats sloxtais jnoav narveynusvor woveyovs temal legetg caodedune, nel 
cov xavagydvea tote civ Kovoraveivou nivdava narecrdgeds woddol 
0: trav pwovayayv wooskidvres tig Koveravrivov tH Bacrdet OsodHem 
xoooHAtov xat abrote xoodréke rovrov wovat medg xarauoviy éndé- 
dovras’ ual mosoBirego. O& xodg tiv Nixon deidvteg ot wey th 
RaTOLHO{Hd xAjow cuvpnarcehéynoay, of O& Delors evgoueviouytes tots 
oyxoig édlevOzowe éBiacar*.*) ° 

O olxovpevinds marordoyng Deddweos Wun th emircoe. tig cvgay- 

« 

1) Georg}i Acropolitae annales. Bonnae 1836, ¢. 32—33. “Avovipov obvo Mug 
yoovinl) gv vi Mecaror. Bupiuodyjny tod dt, tv. 7, 0. 464—465. I7gft. Fleury, 
Hist. ecelésiastique, BiB. TT, § 81, Bra dvrl rod marerdeyov Ozoddgov eopod- 
névag dvapéoscan 6 narercoyns Miyord. “Oow xa Lebeau, Histoire du Bas-empire; 
édition de Saint-Martin et Brosset, r. 17, 6. 296—297, 
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neue avrig yoomey xowdy éxionuoy tv dedoddsmv yoduua, xodg dt 
nat Exegov tod pevddov Sovudg Didoucdov, xeouyodporvta atta du- 
pdoreon te yevousva nol daavcovueva tnd tod Aarivixod ndroov" éf 
ob Aapoyv 6 xareidoyys &poouiy edloyor dxédveey. éyududoy yoduua 
év vi coxi) vig marguagylag tov (1214), dv ob moogroersy abtodg sig 
éupoviy éy ti matede Soyoxsce. To yodupa tovto, dxeg abrd nad? 
Lavrd cvusdnoot nal diacapyrviter dou wodregov éyevdoxouey megl vijg 
év Kaveravtwoundae tugevvidog tot manixod Asydtou Iehapiov, div 
jro wéyon tobds praordyv’ Ad’ Ev abtod dvtlypapoy soaody &y re 
274-0 uddin, tig év tH Ado wovig tod ADtovvciov’), bus eyo dve- 
époawa vi 20-7 lovddov wyvdg tod 1895-0v érovg. ‘O xduE obtog 
elves dayotiopevog &&% Ovepdsowmy yoopiudrav tod 16-0v xab tod 17-ov 
alavog th yoduua rod waroscoyou Beoddgov éyodpy ev tH xcdduae 
1@ 16- aidiw, xoréyes 0& yHoov év avid & dlov pvddwv. To xet- 
usvoy adtod nagariteuc. evradda télecov’ adda mod vijg dvapydoswe 
edrod xadijudy wov voullo vd mugacywsmow rag eldyjoerg, Soug &you 
rovde Guvedséa meol tod &réuov adtod tod marouioyou Gsodaoov, xat 
sovro Oudte ovdele &yor todde éEyoape te wEQl abrod Gyetindg tédsvov.*) 
@eddwgog 6 Elonvinds xod tig elo narordoyny abrod a&vayogeveens 
ixy Aainds Ov Ynpacey év Koveravrwovndie og cowSumoveyds rod 
xoctovg tHv “Pouatwv, yruny on wooanourycag avdeog yaocevrog 
strode xa Oytogog evyawrtov. “Eres 1198-@ xadargedevrog axd rijo 
nonatdvxoveylag Kaveravtivov tod Meconorauirov, roodexandn alg ty 
Seow abtot 6 @sddwgog ixd tod} adronedtogog “Adsbiov 2-ov tot 
Kourynvod, Aupdov xoog cobto tov tivaov peyddov doyodéerov xal roy 
Eregov yéab rod xavindelov“*): xardar J xoonyiy nab sig vo Braroy 
’ 1) &. P. Lambyros, Catalogue of the Greek manuscripts on mount Athos, +. 1, 
og. 893, gvad. gi Lnpewaréoy oer cb yodupe tod warerdeyov Osodmoov xsirar 
doupas merakd cov pili. 95" nob 100°, 4 
2) Olnotdev evvosixar, Orr ob0° ey tots Ilarauneyinoig Iivakée rot M. Dedsdv 
(co. 881) brdexer te wegt tod Geodmoor yororuov’ adbrds exavélafer ev adroig 8 te 
ob yoovoloyinol Aéyovor weel adtod morermeyinol narddoyor, dolous pchiore éopad- 
wévag vd 1218-ov frog ag yodvoy tijg sig matgiceyny tod Osoddeov xeoPodis. 
cEopolusvag aocifag doicty ro 1212-0» erog gy rH uaraddyo cod Krumbacher, 
Gesch. der byz. Litteratur*, o. 1149. Tov yzoedvor cijg sig wareideyny moeoBolis 
tod Oeoddeov (Uren 1214-m) Hecoev auerbs 6 7A. Mylraecuns ev of ‘Torogie: tod 
Baoketov rig Ninotieg Pv “Addjvess 1898, 6. 100)° éopaluévag db Hdvoy Horoev st 
morncdgoutis toy atyoveroy wiya todtou tod Broug. i 
3) Nuwjrov ‘Anco. Xomedtov icrogia, &d. Fabroti. Parisiis, 1647, o. 318. 
ydvesiidy erat 0° Evegog weet reg norvag Ororuroes od% svdsav tod te ieabeie. wocolELs 
to nos, uche te tovg léyoug aacotogvetary eidms nal &mounndvery sig meorddovs 
Gyvogixas (6 Hienvinds qv ovvog @sddmeos) nal xagetyer Ehurdy roig wie. nardd- 
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dklouc sEeBaorod, nade PsBarot uta tHv xode abrdy énicroddey tot 
'4onvav wytoonodtzov Miyana “Anowwdrov vot Xaowdtov, magaxa- 
hotyrog dt’ éxetvyng roy @eddwoor ,,cov Baddeoovy rig Bucrduxhg pr- 
lavdowniag gheov weroyeredoae ual “Adyjvefe.') “Apvaorog sivar 7 
diudoxere tho év Kovoravrevovrdiss xomduxovoeyixiig tod @soddeov 
nuvrodvvautas’ poarverae Sumg, Ste adcog butjokev 6 rEeleveatog énet 
xoatumoveyos ayou tg éver 1204-@ navodedoins vig Gawatuijg wdro- 
HOUTOOLES , nab Ore Oounersvcuvtog rérve éx Kavoravetivoundisag tod 
adronodtogog Guvedganétevoe xa 6 @eddwgog, dvacwddag éavrdy sy 
nuvi mov wovactyeia bx to Gyfjua wovayot. “Or, 0 @sddmo0g & 
Elonvinds éxcon wovayds, prvadoxm éupéows ee vivog éxuerodiig Nimijree 
rot Xwvicrov, Hv obtog éygapev &x Ninatag jc nooyy éxt tov xaw- 
xndelcov “xvod Beodooa ra EionvixG“: moog ov 6 Mixyrag poder nat 
rotro aby Adore’ 46d O8 chy ayadjy weotda éxdeketwevog, nab xdetous 
rag alotycsg og Dvoag ayaa tH augotdéra ovypyivyn xal xoPeste td 
relinaratoy aitiov, tO write téma yooQovuEvoV, write Ovacrrucre dorfd- 
usvoy tev yaucl thvonauévay judy nal akéorwv nab dydyor nods 
dosryy, aveneredpas éyav xnavrdnacr.. Maxcevog ob st the hovylas 
nal tio wedge Eavtdoy exoreoyis xal cvvvevdoews, SHEev Gos nal vo vOoV 
voty cyuttey nat olov ovoavoy tiPEvar ywontindy tod Bsod.*) "AAA 
nob évéga tod Ninyra éxeroay modg toy @sddwgoy Agyar tadra’ ,.xob 
viv usted thY wow quay (é& Kovoravewovrdiems) xabl xoovdmevow 
nore Potuldag wrstovag judy eaters, ag ual Baordet woocxoddynPels 
didio xab wedécny Saverov tov Biov Séusvog, wn werarge ta tePevrer 
Gore, Elddog xb ro Petov wi) Oud te MOONyHOduEvoY t& byt maQnpaydy, 
aaa’ olxete piovtoeania xvovusvov uri.®) “Evretdev dijdov, bu 4 
@sddaoo0g aro wovayds, Sev Ndvvaro ve pevytar nal legedg nab woror- 
coyns’ Svrag O& nardaiy épévero ov udvor Legevg, GAAG ual yooropdAg 
rod olxovpsrixod maroraoystov, woouytelg Ga bd tod adroxgdrogos 
Ozoddgoy 1-ov tot Aaoxdoews elg 1d dElape ,bxdrov tHv priocdpav*) 





Anhov’ ovvégevutas Sé tig exelva nal tov ndvav ovvelauavero, piroyonuatay 
incvds nob Pnyl acuvezet udroyos. “Aupédveqo: ody trois soliurinais émeotdétovy 
nodteo. — — —, nard ts moeavdv nal dedimv epéoovto’ kdkc tO Ovvacrsiov bmo- 
motoduevo. cvsigydy te wad dvecelontoy cel viv loydy na ode rHv Sedvtaw 
magérgsyor, tiv axdSacwy ediaPodpevor. Miyata 6 Xovedeng magendie: && Adnvav 
coy ,,ex tod xovndetov'' Osodngoy, Srwg 7 tig Wodswg exaivyg Sroiuynoig AvarEedF 
tH hoyotern tot Deduov Kaveravelva Tooeviny. Xawmdrou rie cwfdoweva, end. 
3S. Adprov, ¥. 2, 6. 121 nob 585. a) 
1) Mk Xaviecov t. 2, ¢. 102—~104. 
.2)"Historiens Grecs des Croisades, t. 2, 6. 663—664. 
8) Adrédt 6. 665—666. * 
4) Ephraemius @x recogn. Im. Bekkeri. Bonnae 1840, 6. 410. ,,Qeddmeog 
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Ty 6% 20-4 ] 28-n rod cemreuBotov wyvdg érovg 1214-ov moeoeyaqrody 
naroucoyyng otxovpevinds.t) ‘O én’ dvduare Nixnpdgov Kaddtotov tot 
RavGoxoviov uarchoyog onuswotta: tara’ ,,Mere dé tiv rijg Wéddecs 
Gloow &u Nineie modrog piveras [xarouceyys| maga tob Bastdéoog 
Oeoddoov tod Adonags uarde viv x’ vod waoriov wyvos tijg O” bv- 
dieervog (== 1207) 6 wépag rig “Exudnotag caxedidcovog Mizora 6 
Aixraosvds, nat coyreoaretoug éty s’, wfivag e xal tueoag ¢’, ére- 
Aevenoe (= ody. 1213): xalb éyyjgevaey 6 Fadvog ufjvag c' jucov (= 1214), 
dud td dcodnusty vov Bacwdée sig cd Ooaurovov' xob nave wyv xn’ 
GexreuBolov rvijg B' ivdixtrdvog, hucon mowory (= 1214), mooeBajoy 6 
Unacos tov pidocspav xat yeoropviuk vijg Mepdang ’Exundnotag Osddo- 
oog 6 Eionvixds, dsyduevog Kamag, nal cvedeved emcoxomrjoug écog a’, 


ufivag——, hudoag p'“.") “Hy stiom addi dvovigo xaraddyo 6n- 
wsowirran tedra’ 4——— xab uard viv x’ cod cexreuBotov tig B’ 


ivdiutiGvos, Hugog mocovy (== 1214), mooeBayjdn 6 yeotopvaag xel 
inacog tév pidoodpav xdorg Oeddagog 5 Eloyvinds, 6 ual Kovxées, 
nol doyreoarevoans yodvoy Eve, uivag 0’, yueoas yp’, ecededeyoev, dvtos 
rot Bacrdéwe év tH Déuore tv Ooaxystov’.®) “Evrettev difiov, 8re 
6 @sdd@oo0g éxatgecoynos werakd tot cemreuPovov 1214 xual tod fa- 
vovegtov tod 1215-ov grove. 

Td xodg tobe éy tH Aativind uodrer detoddgovg eyududcov rob 
Geoddoov yodwux eye werd rijg lag év rH drovvoerexnd yerooyedpm 
Exyoapys otrae: “Apoguorimdy yotuuan tod apiwtdrov marordoyou 
Kaveravtwovndseng xvoot Osodaoov rod Eloyvixot wedg ve tovg ev 
Kaveravrivovndie nacorxotvrag Foamove xal rode éxrdog raveng, bre 
6 nagd tod nina nweuptele xaddrvcdAtog yuepnace neéveag Dworapivat 
tG néne ual t@ xag’ adcvod dxootalévt. narerdoyn veya Kavoray- 
. tivoumdsems, &re O& nab wvetav woretotas tod éxetvav dvdwarog’ vd Ob 
TOLOVTOY apogrotixoy yoruue tovtov Dxopyouwph uadydouewsevoy ervdy- 
qovev xob covtov wodupdiyvyy Bovddav dxywonueyyny éxdurynxo, otra 
nora Ojjua éx mowryg weyor tédovg Ouséudv: 


eilnpe viv roosdolav, éxndnoiag dv levirng, yxoropricé, roixbyvpoy oyoy Eionvinds 
natedter, prosdpay taaroyv kélav Adyous. . 
e 1) ‘O yodvog tHe sig mareucdeyny xooBodis rod @soddhoov div doloOn obre bad 
ot ‘Angomaitrov (6. 35), obre ixd tot dvavduov cvyyeapéas vijs yoousntis ouvdrpeons. 
“Ooo. Zitta Mecarwor. PrPkiod., c77, 6. 467. 

2) Banduri, Imperium Orientale. Parisiis 1711, 7. 1, Bu84. B’, o. 199. Migne, 
Patrol. graec. 7. 147, ¢. 465. ! 

3) Banduri i. dvor. o. 208. 
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Toig év Kugio ayannrots réxvorg, tots bad thy euyy vevepusvorg 
RVEVLATLNYY Teredtyta xai tadry dvadev ex Geod xlynoodorytetor 
nie, toig te tod cegov xaraddyou legetior, Aevitag, dvayvadrars net 
Peganevrais, ror wovadrais, wrydor te uel Aotmotg kxuor. 

@sddmeog etc @eod coyrexiouonvg Kaveravtivovadisos, Neéag 5 
‘Phung, wal ofxovpevinos soargudoyns. 

»Tivecte posvewot wo of jpeg, xal dnzgaioe ag ab meguoregar. 
Kvouaxds 6 Adyog obrog, Oudautixds te “ab elenyytinde ob udvoy tote 
ayy dodotoutay mosoBevovowy, [aAh&| wal rote roy xuar’ cosviv Blov 
énayyEddowévorg tygeiv. det yoty nal bute code rod legarixod Acod, 10 
Soot ev legedor, Asvirarg, aveyvadrag ual DPeounevraig, tovrést wo- 
vafovet, xebl pwiydo. niow Adowg rvoig bad thy suv veveypevors 
marooryte xab exeguidtyta gvdAdtray tig xiereos, xar’ adtag pyyul 
rag meouoteods, xual rad duduc tH ee tho tHv kosr@v rederdcyros 
dmoyEevouevo meocyojoda. év aor, xvoiag wiv xb moatag nab dxto 
Etegov nity év ti dePotoula cig cAnteordrys xal &xoaipvots yyadens, 
aif” otvag ual év raig modkeos raig nar’ koetiv, traits ddomosoveats 
nal avayovoug & tov FEewonrindy xual bxéoyndov vodv, xal wh rete 
rot dodob exroniLovouts OLvdacxadtarg [xal] é¢ rv cuodray xal Orecvoap- 
wevyy Gvvatoveas ddov xadundypestar, tiv wAjootouy tHy dxavday 2 
tay wy Ovvapevarv deiner 7 ual ddinag bmevdiOdva, Ord to & tHe 
xooopavosag avtijg Oaxvyody xal éximovoy yeooly goyatouevars, yo- 
oexrnortoveug ta nal bxeupawvoveag to tHv doetOv nouxtindy, 7 
nooiy dodoparote. xal slafdo. BadéEewy ég to svOd xal lodwedor, 
gyut 0% to xodnpoby te xal ddomoLody educoeds slo cd the axoauipvods 
nisre@g yyodtinoy to doddtomoyv. “Eormouy d& mode tH cuEooudrnte 
zal ot dgPeduol budy xare thy aéuartlovocy wg dpdaduol rig mweot- 
otegig, Avogarinol adévewg ual LAveig jorwvoooty noocnadsing annya- 
Aapwevor “ab unxete tO Gegnader Bic éUupodundusvor, GAM’ dEvoxodyreg 
t cvedwore ual toy nvEvpmarinoy yoaouurioan tig &dlnduviig Coie ai 
drogatexd rig puyiig optadud evevydlovra éyoures ual viv cob mavaylov 
avevuctog dayyv te xal Jidacuadiay evomrortousvot, Ore wEeQ Heeb H 
megueteod élg todro maga rj) Tough) éxAoupdveror. “Eotadav yotv, as 
sivov, mvevpertixol, mode ovdty DAtndy amoPAenovtsey. Od pwdvov db 
aay iid paced a tig weorotegaig éyery TNuiv d Kvguog ONLOTLD ET OL, GAAG 3 
see il cod spews podvyow' xab ydo x5 Spe Fv Poeovipworaros 
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aT "dowe 0’, 1. 8’, 22129 ud. EuPoduvdwevor | ud. GEvorwotrees || 33 gropi. 
Mart, 4’, 16. Mepnow® a’, 10. Aovnd y’, 22. “Iady. a’, 32 
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(otra yet tb yeduua to wodady), 8g xual ryosiv omevdst trv écvtod 
uepadyy, exdv Peconra. voy éxipovdevorta, tov dovmdoy ddxdy tod 
Goperog tv tote yorylovew evinatov, puddrray dé ye wovov xd 
nxaroratarov. Ast yody ual hudio, xark toy bpLY TOY PQOVLUMTATOD, 
stygely tig éExvriv xepaddg nal xed ye tovtorv THY nowtioryy xal 
imeorvdrny Tay xepodny, adcéy pyus tov Xorordv (xepady yao, nerd 
Hatiov etnetv, xdvrav judy 6 Xesorde), nol wédln Bvetag adbrod mvev- 
ucrinde ovvevotoda, tott@ ddowsdGs uel ch tuéregoy hyswovixdy 
hyswoveveoFar mag’ abrod nal ég rijy duoaupyi) tijg dAndetag prdow 
10 ddnyetoda’ ve xab orynotlecdor (weer yao iudg wal Adyog Gopds, ae 
rh xepaay cd ypewovindy éyuadiOgvras nal cd xotvdy ve ual to Fewooty), 
eivet te ual tag alodrijoas atoug radrn évterayuévag ual olov doov- 
pogovens tb Hysuovindy. “Eorwoay oby ual ai alodyjoeg xiou bud 
ro HyEwovindy Exutay dogvpogoteu ta ypeudve xdvrav nual uydeudm 
15 Gorjor Xora xal Osi, vai otra dy rotro wg xegeararov dv mag’ 
abrod pviayiyeera. nab cove éexiBovievorrag diadodéae xal b Aoude 
ddndge rod Gduarog svtAwrog toig eyPoutvover. pévyror, gyul J 
HAGOYS bar) wal toig xdco nal yylvorg xoooteryxvia. Torvrov nares 
AjGousv’ tv yeo xel udvoy xeodiyoousy tov Xoworov, yyyoopeda 
20 mdvra wg oxdpada. ; 

Torwita 6 &y coxyegetow Eldyorog ey, 6 Ex moopvadsmg xal 
TQoogLGod tod Osod (Fuegovytwg god) viv leoarecay AaBov xed viv 
mvEvparinny gurrorevdels &% tovtov natodryta duly nieuw vovterimds 
nol seouxdntinds noocdare. ’Axdoryte ovy did troy Kvquov tijg dddo- 

25 to lorg nal aGvvytove gavijs nal vig é& tadryg OwWacxadias, nal &evdov 
sec) dupdderroy éavtols tyv dodoroutay puddkare, viv rijg MLOTECS, 
nul un éders gowrapevor xEoh Decopyouwixeyv loyioy vOv ye voy tov 
woAAGy wEegupevysveay voty anoxolveddar, adic pvianiy t® bud 
orduart nab Bvoay meouayig meol r& yEtdn budy rideoFar’ uty yao 

30 0 wEgl tHv rovovtay Evyoweyety nol dxongiveddar SédoraL, xetk TdY 
tpyddvovy xalb wépov sinety Avovdorov, toig Feomugaddtorg Aoyéorg 
ovomdeteiy. “Eowtdra te xeol tov rowrtrav 6 Bélav tude, xa 
husig sod diddvrog dxongivdusta’ xiv teveg pimoopvyyeavees, 7} nat 
nevEpooVycarvtes.. UaeGvonte, Eréony axao iv mageldBere OwWacuadcay 

35 Oekcwer'or, Oud rdyoug dxonydjoure ual meodvreg dvdoryre. ,,M) pyoov 
nogaoovis, @ vté“ susvudcind, 1d seeueines eixeiy (dic peo tod 
oer a ee oes © 

e 1 Tev y',1 | Dev. y’, 5 | nad. rnget.. éx’ dy | 6 ‘Egpec. w’, 22. 0’, 15 | 
nd. negparny || 7 nad. huty | wély né] 0B. KogwO. 1, $',15 |] 11 1d. éy- 
waPydovtae || 14 nad. gavevdy | xOd. undarudve || 15 x80. cddem 17 yéon- 
rote] yvevnoevar? || 19—20 jason Dilux, y', 8 || 29 wepa. made. ou’, 3 || 36 nad. 
waged evi || 36 —ced. 189, 2 Tago. y’, 24 
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vog waosppvamct votg exaos), , xyencov d& éuhy Bovddwy nob Evvorer, 
iva tion h poy} cov nal yxdorg 7 éxl tH 0 toeayydw. Tod xotiwov 
copy ual dxucfovtog vewatog, tot & tijg de.Bovtov xab Eanoovrov 
xnyijg tov maveyiou mvEevuctog ouPeoBAvtobytog, wr) magagovis, aad’ 
dyérevoov todTo magu cewvtd xual roy Gov rovto xardedeve vodv" 
rigngov OF mal éuryy Bovdijv, déyo dy thy megl rag mocks rag 
évagetoug slornyyory, abv radry xal chy rijg dlndovs tod Seod pyoaews 
Evvoiev, pyet dy rijv wel rijg dePotoutag tig xiétews’ OvT@ pag nol 
fide. 1 pry Gov Cary aidavov nal 1 tod @sod ydoug xeol tO OG 
gositan roayyam, t toy Evyby Bucréoarvt. rob Xororot xal dud rvodro 
riy Gandini uspedijy, tov Xorordyv, udv ef codto ein dy nove voy 
dowatoyodpoy xual 0 tedynidg Gov wg xveyog Aavid“, xab odx av 
émeyundéoy Gol tig TOY MEd TOY adowdoy “IooujA dvediomdy xerovEl- 
digav xat otra dx Aépov, og vedoov oOnooty & todyyndds Gov“: 
nduvdusvog peo ovrog bxorarréoGa 01) tH XoverG nal evursoupseoséoow 
coig tanervots tiv ony you Aappdvove. “Hoo O¢ ye xal dvog- 
Povpsvog ig ta tvo ual Pela avarerapuevog nab tadcve poovary vé 
nal dvavootuevog. Torvuy nol év apio nageypvduar mvevuarr, og, él 
rig Duddy od THOYGEL axEoutav tiv ciety hudv rv xeroomagcdoror, 
GAN bnonson nol cadryg nore ce exromeed], 1} xat mecwoy wr) dvaorh, 
dmotog ay ual ein 6 roLodrog ual dxolov rob Gyyjuatog xal Batwod xl 
dvducrog, 7H dad rijg a&ypiag nab Ewuoyniig roerddog dpogucum éora 
ixEevovyog xal rig tHv doVotowovyrw@y weatdog dmoggunrécda uoxgdy 
oid te excomyd re nol Kuplouc, Cvvouwvoveng uiv etg codro xual wxcoys 
tig leodg adedpdrytos. 

"Exel OF nal dxd vod émirodAtuator poecupcrog tod m09dg TY uav 
dxostahévtog pstordryra xaod tod mavevyeveordrov pepcédov dovxds, 
roo xvood Didoxcdov, GAdc& Of uel dao rig busréeas youpijs, éméyvav 
dnotetota. tude wage rob xaddwadlov xacadeoda. buorayyy eye 
modg toy, xémav xual tovtm sive. midrodg nol rh weoxEeLQrGdyoouevo 
nao éxetvov nacortoyy Optev Kovotavevovadisws xodumetxery nal 
avapoody rovrou éytedOev ev cats tsoaig cyreretarg novety, Exeeurjxro- 
usy néow Suiv év ayia avevuat. undoxasoty te tovtay alg cxory 
neoudeeaciur’ trorapyy uy xeod viv & aveypung duly eceroporyoaoay, 
gyur On chy é& mdasovetlag xaradovioteay xal oveapv evayunoryy, 
sreoutyy yyetoda. xal knovres, dooryrors “ocuac. rob Peob énipooti- 
RPO een ene te % 

4 éuReoffutotvrog] Tad. dap. navedy lawBinds y’, orly. 38 || 10 Svydy] Mood. 
to:’, 29-30 |[]12 "dopa 0’, 4 |] 18 2d. xar’ dverdigay || 14 ‘Hoaiov py’, 4 || 
16 2Qd.°¥om@ [22 480. &pBoerowa || 29 «OO. dx” airetodan || 30—31 rovodrog 
lacvivos meroroyns Kerdhewg tkeléyn (unr. vosuBelo 1215) 6 roonuvds Teafgoros: 
Bow Mas Latrie gy r7* Revue de l’Orient Latin, +. 8, 6. 433 
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odsioav Sutv, Sov ye oddt tadcyv, i] opddga eoriv exeBlaprg xl 
xuodhoyog' aAdporg yao éxitapats Seomordy dvévdexrdy cote metecdar 
rowmicyy yéo, dg sixov, bxorapy nal dxovreg débacde. Kal ydo 6 
Tlécgog ual Baorredor nal jysusow bxordérrecdu, taoriPerc” dade vd 
5 ,€ dvoqanivy ucioe xooorifynor. Thy d& pe Cuore tyv> brorayhy 
chy ég to éregddokov xadumdyovouy, cavcyy mévry xévtas énaouete: 
nodov ydo sig cadeny éyey vo dvundcaxtoy, xiv ext t6e totto txd 
eirlacw twOEera. Torodcyy poty txotaphy wl xooodeeyote coqiot- 
nde moocpeoopevyy duly xol xoracopifouevyy tH dittooryjuo rod 
10 toovrov dvduarog: nat yeo 6 mépyag Ilobiog Teddrarg émvorédiwy 
gnaiv, &g obb% xodg uinody bxerdyywsr vi} tov pevdadelpor bxorayh, 
wevdadéiqous dxoxalay rovg wy xdovrodyrag tiv xare Osdy adea- 
poryta ual do tijg adrijg duodoylag rig aidremg Owovontindy xed 
dudpyvauov. “Andoryre pody rijg rovadryg bxorayijg, andoryrs’ edad 
is unde td modconua todro, vd ,,wucr0’“, dmhoiuBs nat dvebegevrrjrog 
mooodéiyots’ ditthy yao xol tovrov to Oywaivdusvov" éEGte pag méol 
tobde tivog miorevetv, bre réds eoriv, ual vd Eig te miotederv. II- 
oravery pty ovy tyke, bre 6 xadduvddrog toxoryontys rot mana orl 
nal Br. 6 nonag thy momrny éméysr nededoay “ab &g viv “Pouny ému- 
20 oxonel’ totiro 02 wo dlnddoracoy niotevseotoar obu dvévdsutoy’ th dé 
ye elo ty odrod diwWayyv, tiv dxaddorguicauy tuég tod dedod xal 
suvatoteay sig Bkoudeov xul slg davaroy puyindy, mioriy sey tee, 
codro J) éouodiag etxsty davetdrarov, xal dndonode rodro xavoveyas 
expavotpevov te nal ap budy dxovcovusvov. My yotv xara rb rob 
25 ABeoudow éxeivov mavovoyevua, to &v roocyymare edurinod éxavacrt- 
oav th duyjxoov tB warel, td trovodrov, xiGrtol, nodéonuc Oeéyode, tye 
uh xan’ éxstvor nab dusic cdo emitiPeusvoy cole matoudotas dwolosos 
éyndnuc’ exove yo, @ vié xvevwatine, Adyav wards Gov, TaQoLULAXme 
elxety, tod avevuatiniy Jaysvtog maxodryta, xel wydi Feouodrs dwadcy 
a0 wnteds Gov, tig abi vuupevderons xarc wvetua “Exndyotag pyc’ nal 
é60 xotomedys tel nacoonaoaddtorg Pecuoteclars, tate did tig 
Oiducuadtag tod xaveyiou xual teheraoyinod mvevwarog evradPetoure 
Got, xab ws) dedijong dAdovoim nomen axodovdieo thy ih a 
Ovapevdousvon MUTQOTYTH, TH Exxvoviorm@g MooxELoradévte nal éxerore- 
~ 95 Odutt Got exeBurinisg. Tlag d& nal  dabdcoude cov xiorig cyondijee- 
tal te nob prdaydijosrar, el ye microg sivas 2) MOLI OL Dehyescag; st 


pn La] nd. si | 4—5 Tévgov 1, f’, 18 | 5 uack chy] wagh radege? | 
6 40. x08 diudyovoay radry || 10 Fas, B’, 4—5 || 18 udd.i wi 08: bcm 
nol ébijg || 16 u@d. codco || 21 nad. da’ &dLotoratoay || 23 had. Axaoa- 
oPat || 24—26 mei, Baad. f’, wep, ce’ || 26 ud. meordy || 28-29 aefd. 
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yao tobro Ooljwsv, yedordlwv ay wg eof) ual aietodaxieroy sivou 
ceavtov, éavvtod Ge bvta mwegumeri}? nal yao 6 sig civ savrod atorw 
naveinav Ce “al pkoxay Exéogadey tiv mot GE tYOEly THY GeVTOU, 
cavty te moe’ tH nal wool vynidfover Garéoa uty tdv yero@v Koro 
diddvet, ALBov 8 abD Exgoq, i} xalb xcdotute ti uty we tv yerodv 
moocrevet, tH érégog O& éxotodvri, i] ual ride uly dala xatapaver, 
rh O& ye Gia ROuet 

Tabra yoo xed olg kvatev simopev bytv cots xard xvevuc viote 
év ayia mvevduare enoxjntouev, xatadscuodyreg nul médiy rB dad 
rig ayiag tocddog apogioug xévrag trode moscBevovrag rb doGddokov 
nal doFdrowov, wi adv kAdo@g cAdotorwm comers bxomecety, i te tov 
dnondavarvtayv buig tod detot rate dxouts gupadsty xal tobro wooode- 
Evodar. Bicare yooy ta ate nav exelyynv viv ovvetOs nxapevovony 
dontda nal ro avddwroy éauri exronevdovoaery, xal pavijg éxaddvrav 
ui exaxovontre ur Orepaguaxevdelyre rats paouansiorg ual éxaordaic 
rate thy Gomory’ Ovarynojeure Exvrods cvaldrove, ur) xadorioty 
taig doxoveus yoyorodopiaig trondanévees, GAA ual TH tig Enxlag 
usdavtaro, Aéyo Oy tH xovpig rijg dAydevtiniig puoosas, ta evredy- 
cavoloueva buiv, nao’ buoy xooyvtert, ev tH nodvpioieBa rovra 
tod xd6pou Dahartio OGevuatr. Tov Onoeevriy woxedv anodocoars: 
Gvetadijosrar poo xal ovyxordijcera. covtm th daxtindy xal rodrm 
xooopudsiy ob Ovoijcerat, éoetrat 0 &uBAvaerroy xal oxagdoutrror aig 
Goaciv. “Hod 0&8 buly xel ereody ti, é&e tod mahevod nal exddovg 
voduuatog todro dy a&xokecag ual elg tobupaveg rijg boy dig Pewolug 
nal to &Andts apayav’ pyol tb yodupa exstvo’ ,Og dy Eva tive tov 
viav "IooaiA dxoovayon xalt rotroy dweuxodijon, 6 torodrog, dxoiog av 
nab ely, Davera Paverotoda' xal pdo xual ép dudv cHv vidy rod 
véov “I6gaia b¢ Eva tive anooviyoe xal tottoy ameunodijoe, 6 
rooprog, dsotog av xalb ain, Davdro Davarodyosror, pyul dy rh 
puyixd. Kel odrog uty otra xal rovodroy sboyeey tov Dévarov, bwetg 
Ot wt dxocvanvelnre, und? dmeumodnPelnte, GAA thy dodhy nist 
dovidy ve nal dusoaicy pvadtare nal duoddavrov. “H ycéoug tov xveiov 
‘adv ‘Inoot Xorerot xal 7 &ydéxy to Osod ual wareds xal f xocvavla 
sod aptov IIveduarog, ,,0 wage vod mareds eeeODRUSTAL: » Kata THY &v 
Ebupysdtorg tod Gwrijoos pavijyv, ein werd mévroy Suey. "Aw. 


1 “0. gost || 9 4d. xard& Seonodyreg || 12 nag. éuBadleiv || 13-14 
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‘H ixoyeagy. 
@sddwoog eéo cob koyrextoxonog Kaoveravrivomdiremg, Neus 
‘Pbung, xel otxovusrinds moarordeyys. 
‘H 6% Bovdda eiyev otrag, dd wey tod évdg wEQous TY Uneouyiay 
6 Georduov éxt Bodvov uacdnucvyy nal roy Xovcroy epxddAmioy pégov- 
Gav, dnd O& rod éxéoov th yoduuata radra’ ,@sddmo0g Ele Osod 
hoyrentenonos Koveruveivovn6dsnes , Néag ‘Pdung, xat olxovmsvexds 


marorcoyns™. 
’d. Wanad dxoviaocg- Kegauets. 


panne AEN, 


- LAST 


‘Hl yovh) -Avaoracias rig Paguaxodvrolas. 


‘H &v r@ Meydlo Bovyg wor) vijg cyiag "Avacraciag rig Deowo- 
nodvrovas, Ho yerodyoupe viva PiBlta ebocoxovras oyusoov év Srapdooig 
BipdAvodrjxorg, ro wavrehds &yvaorog & lovogixie xal wedacopoampuxijg 
éndpews yor od yodvov tivdg* bre maod moocdoxtay épdvy ev thi 
Byzantinische Zeitschrift (x. 7, 1898, 6. 37—82) 7 wel rijg adrijg wovijs 
eldiny tod xadyyytod Ilécoov Tancyemoplov drerorbrj, rug eyvdgueev 
quty nel thy tonodecley nal thy forooiev &ldd nab tad meqroadévre 
codons PiBlia xob yeduwara wal Aetpove dtapdoav d&ylov, xeol dy 
avdiy axyeddy sonusaddy wodtsqov ev th vevouevyn bab Nixoddov rod 
Xovouvdvdov Bouysta vig adbvijg wovijg meguyoaph*): tuste 6: rdboa 
Guusdyootyreg nave te to YoyCuwoy todto wEhernuc tod Iaxuyewoyiov, 
muxournootmev éy wewrtorg, bt. ovrog ouvédets tag moorag wegl rie 
woviig terogixdg eldycerg & tivog ysrooyodpov yaorivov, év @ megi- 
éyeva, stg pldeouv coyatujy 6 Blog tod doroucdervoeog "Iax®Bov rob 
Néov' xgo06dsréov Gums, Str tod avrod Biov maodpoacig sive. mod 
noAaos pvadry*)' alk ual Blog pevdcxsrar sldrndg tod &plov Oewve), 
by 6 IManayswopiov Oty grvye ve GuufovisvOh. Kara robtvov Aoumdy 
toy Blov Movrig rig pwovijg tig c&plag *Avacraciag sive. 6 Osaveeg 
usta trav bud roy IdxoBov cvuorryrdy atrov': olrweg, peta td 
1520-dy gg, svoov ,,to wovidouoy totro rig a&yiag "Avacractas, dx0d 
qroy vote wovvdgtoy pixodtaroy, mahardtatoy xal secudou- 
uévov: dvepstoavteg O$ adtd gx Béiomv ual Atow fucve neddAlo dre 
tove adehpovs, ydéort. Xoverod sovriydnouy Ewe éxardy mevryuovra 
adekpoi nal dsegvodtoay xovvopraxiy Corny ...."Ekn d&% tyiog Oewvite 


&g to yLdLooroy wevraxoc.ocroy elxooroy wéumrov évog éxd Xoretod“. 
: 





1) Abrvocyédtog megryeapi vijg Xadurdinijg yeocornicov wer’ c&oxaroloyindy 
onuEsLM@cemy nal iorooinay cvuppdvtwy. "Ev Kadler 1870, o. 46—52. : 
2) Nexodijtov Néov Moertveotdyrov. Bevetia 1799. K. dovuciun Méyas 
Swvvakabrorys. “Ev *A@ajvarg 1895, ct. 11, 6. 21—58. Axnolovdia rod dcroucetveos 


IonhBou utd. Adrjiy. 1894. . . 
3) Ninodtjuov Néov “Exdéyror, “Ev Kardler 1868, 6. 383—~386. 
Byzant. Zeitschrift X 1 u. 2. 18 
rd TORN a, 
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Enusworéov é1, 8c év 1G 3294-m adoring nadia bxcoys ,Oopévorg 
uovayod rot "Avasracrdtov Adyog slg TOV doLoudorvea nal xadnpyriy 
narcéga huey "IduaBov toy Négov.*) 

‘Or 5 Oswvitg exonudciosy doyrentoxonog Oecouhovinys, éyouev 
mohAdg waotuolas, add’ & yodsvog rig doyreoutelug adrov qeov cboreros: 
viv ds uavddvousy é yodupatog abrod tot Oscvi, or dy ere 
1541-@ jjrov éy @esooulovinn coyenioxonog (Byz. 4. t. 7, 6. 73), xara 
d¢ tt yodupa marormoyendy ger 1546-0 wvnuoveverar Og woxoodrys 
(wdréO. 6. 75) cdAdd udaas pacverae BéBawov, brs 6 Oswviig taijioks 
Orddoyos kuecog ody! tod modrov "Iadoup, ag mage rH Manayewmoyia 
(c. 63), aA? Evdg Managiov, 8org tog magyrnwevos coyentoxonog 
Ozooudoviung Svorotpov év té&er weyadocyrjuov év ti) wovl] tod Baro- 
xedlov ond xd} Svopa Miyata dxétave nat ervey éxet ever 1546-m°*): 
nab vol usy éyrsddev Ov dxodsvavderay tod eave 7 Oiadoyy, circ 
Ovvares ve wePavohopyOy & tivog OnuELouatog cdrot to} Maxaovov, Sorug 
Hon eer 1537-0 avducter écuroy modyv Oscoukovinys coyentoxonov 
rotro O& td Gyustoua did tig yEcodg cdtod rot Maxagiov sivas 
yeyoumevoy éy tive yerooyodpa Astrud eboroxoueva sv vi} Guvodinf 
vie Méoxag Bipavodiyxy.®) ‘O Oswvétg Aourdy iro Osccudoviune doze 
extexonog xoAd xod vot 1541-ov érovg, nerd O& ta wexor toddE yumord 
yoduuara Siddozyos adrod patverar sig Mycroopdvys*), eive sig Maxdouog 
(1551) xeb werd rodroy sig Oswviig 2-0g dab tot 1560-00 exovg, re nat 
cuvévoupey otrog tov woddovyoy tHy év roitm tH eer runwPeody év 
Beveria ddayov'Adekiov tod ‘Pagtotgov®): obtog 0é 6 2-0¢ Oewvite baijoks 
uadyris Oaus rob Elen Bovinov'): andre 03 duoipig xarélaBs voy Dodvoy 
tig Oecoudoviuns, épvoodusrv’ &pvoobusy 0 woadtog xa dv wdrog drfjobev 


NF 


duscog vot Maxagiov diddoyog, } &Adov tivde, ob rd Gvowe siogre Okv 


pone 


1) 8. Lambyros, Catalogue of the Greek Mss on Mount Athos, +. 1, co. 301. 

2) *A. IL-Keoupéws Maveoyogddrerog Buplvodojun, tv. 1, 6. 123. 3, Euocproy 6 
Mavayroreros unteoxoliryns xodynv Oecouhoviuns ude Mecncieros, 6 dik tot weydiov 
nal dyysdinod cyiuorog wstovouaotels Miyarjd “wovayds, év unvl dmerddton if’, 
huton B', eH sBdoudd. tov Boiwv, éy Eres Evd", ivd, d'. 

3) A. Matthaei Accurata codicum graecorum bibliothecarum synodalinm 
Mosquensium notitia, Lipsiae 1803, 7.2, ¢. 273. ,,Tb xagdy Sovpdoroy BiBdlov 
tod sopardton xveod “Avtmviov jydeace neyo 5 taemewds unteorolitns wedny 
Ozocadovinns Manderog dnd” rdv dveyiby tod soparcérov xveodt “Avtaviov, toy 
Ioorp, ty bre Cus’, éy unvd vosuBolm ivd, 1’. 

- 4) "Ere: 1541-0 7) 1542-0. I[opiupia Veueucxaro Iyremecrsie*ns Mereoperie u 
Ocormmuiicrie monactupu Be Oeccasia. “Ev Iereourdde: 1896, 6. 349. 

5) M. Crusii Turcograecia. Basileae 1584, 6.204 not 248—249. Ei Legrand, 
Bibliographie hellénique; XV°* siécle. Téy. 1, c. 810-818. Ty. 2, 6. 2. 

6) dwgotéov fibilov icrogindy, ‘Everiner 1781, ¢. 446—447. 
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épauvegady tb wdvor Bepowoy stvee, Ore 6 werakd ray erav 1552--1560 
HOY LEMLOLOTOS @eooadovinyne sive. sieetu &yvacrogs. O 2-09 @savéte 
ovupereoyer éver 1560-6 rH eopaciHy cuvddov tude év Kaddee ent 
rod matorcoyou ‘ladcap: écree aédvy 1561-m sbedexero év Kadiden, bre 
nad ovyemeyoaupey ext Gvvddov ned&iv moargraoycurijy, Ou tg 6 céve rife 
Méayag wévyas dov& “Imdving avexnovydn Bacidedg ual cdtoxedérag?): 
daha nol éce. 1565-@, wyrl tavovaoio, cvupsrdoye tdv sgopauordy 
érggag Guvddov, &v t sixes tére xadorgedh 6 xacoudoyns ‘Inadeup.*) — 
Tod 2-ov Osavi diedoyos fy tH adtd 1565-@ ere adxd tov wyvoe 
cexteuBorov putverae “Indoap 6 ‘Aoyvodxoviog, wodg bv odevau émt- 
atoAl) Aauaoxyvot rob Lrovditov wag’ yuHyv exdodeton*): aad’ 6 


Tatoup évoole bremecev stg Ivoweveray rig tovexxije xvBeovyjcens, 


uly Ovindelg obrag obtE elg Oscoahovixyy va eyncracrady, obtve ré& év 
adth yonwatinc vd megovdléyy Oimcropora obtod: dvd xab gree 1566-0 
ro mero.eoyetoy éxt Myreopeévovg rot 3-0v mxageyooyse tH Todkoup 
rig untoondbise Medevinov nal Iegufsaotov, tva ,énaqacahedtas not 
advacelerae pévaoi aig to pheag abrot dvaxcenderwg, weyorg ob 
slonvinds dmoxuraorady sto viv idleyv unrodnody“ Oscoukovinyg*y: 
Smee “ol éyeveto werd tive yodvov, edtod tod Twdoup éxuvedddvrog 
slo Oscoudovixyy' tvtu xooryny adrod mode 1d wagdy yrvdoxouey civ 
neot tivog pwovvdgtov moti, iv 6 Iamayewoyiov ebsdwuev®): we d8 
doyrentoxonog Bscoudovinygs stvo. prworde eyo. tod 1576-ov éxrovg.®) 

Eig ovumdyjooow t&v bro vot Lanayewopiov practéevtay natet- 
aoynav vyoduudrorv seol rig movie tig &piag "Avacraciag meéme ver 
uvyuovevOs] xal to éxdwevoy téme avexdoroy rod *“Alskavdostag warer- 
coyou Mehertov vot Iynyé votro O& eboousv tustg ev vi) Cvdhoyh téHv 
émieroAay tod Medertov, ijirig budoys. év ti warocaoyext té&v ‘Tegoo- 
Muaov BeBAcodyxy.") 

Td yoduuu rob Meheciov éyeu obras. 

ft Avarorpovey ti ud perolorny év Kavoravrvound.st, dvape- 
vévese of dorbraror matéoss tod edayods wovasryotov tijs &ylag évddgov 
wepadoucerveog tov Xororod ’Avucractug rijg Daguonodvrelas, tijg év 


1) W. Regel, Analecta byzantino-russica, ¢, 78. 

2) M. Crusii Turcograecia, o. 172. om 

3) Tlasnayedeyiog fy tH Byz. Z. ct. 7, o. 75. “Hdany. Drdoloy. 2bAoyosg? 
t. 17, 6. 66. 

A) Tetra pavtdvowsy &x yakuwarog tod aaroréeyov Merengue deo TEts 
eYoousy nal nereyaoicaper év cf “Eundyo. “Alnteta, t. 4, 6 401, 

5) Byz. @. 2. 8, o. 410. 

Bellanaredeytos év ty Byz. Z. t. 7, 6. 81. “AléEavdgog Aavarorng év. “i 
"Runde. “Adn@ele rt. 12, 6. 356. Crusii Turcommenia, cs. 506. 

7) "A, I1.-Kepawéos “Iegocol. Bipliodrjun, t. 1, o. 466—468. . 
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eG Meydio Bovyd HEYLEVIS vodupe té thuLoy eveyerquoay tod gy 
woxaoie tH uyywy YEvOHEVOU do.divov Kaveravtvovmdismg Neus 
‘Pahung xal ofnovpevixod mecrorcoyov nvgot Mycoopdvous ato wis legis 
ovvddov tay tére xedevostevtav teowmrdtav deyeotov, nob rod éy 
wonoola th Ayger yonuationrvros xdma xal marouteyov tig weyddng 
nbisag *Adskavdgelag xvood LABoroov, dowiwov waters Tudv" xat 
Aricovro wal nao’ judy émBeBormrxdy te yodume maouoxedijvar 
abrote sig dopddaay rig ehevPeolag trod uitod ebapyods wovesryosov 
nob tov ovvacxovuévan ev ait &delpdv legopovdyor te teQodraxdvay 
xe wovayev. “Huetg ovy nol rd yoduwa dvayvdrtes, avavoosdtoy tiv 
re cvomodouny nab évévegow xl dvaxalviow nal &pigomery eg orav- 
oonyyrov maroLagyimdy tot abrtod povadryotov mao tot woxaoirov 
ndo Oswmvir, ever tedobyrog ev legouoveyors, nat Pspavodetoay sag’ 
abrod, yonuaritovtog doyegéng Osocuhovinns, nal tay nad EéSijo tod 
abrot todvov doyeotav, ex. 08 xal naga rHv cowWiuov éxelvar noros- 
aoyav, Myroopdévovg Kavoravtivovmdsemg nat Lvapéorgov “Adskav- 
dostas, uch tijg feodg ovvddov tév vxd roy ofnoupevindy Doovov 
celodvrav doyreoeay wel Exetvorv abréry , cv év vi) éxaoyia to Ondty 
wovacryoloy xetrar, nal ebhoyoy xoivartes tiv altynow adbtOy rey 
Oytévrav margowy vijg legate éxelyng povijs, dud tay magdvt@y tue- 
téomy youuuctoav wg moroixdg evegyscing nob Pela yoolowara sive 
dpsthovta dusrauednta, Hn éyovra ual &% tod yodvov ro aidéoomoy 
nab oregedy, emrBEpaodvreg dxopouvdusda, iva, édv vig bpémote toA- 
ujon svovrrmdyjver vols noodondeto, marereoyinots uel ovvodinote 
vyotumuao eo cvarooniy rijg élevdeoiag 1} tig xaraordosme vijg 
xorvopraxig tot Otodnpdéevtog wovasrynelov xal maroreoyexot Graveo- 
anylov, tig pegidog wv rig legurixijg goron doeyds dong teodg modksws 
nal inddvnog xodoroéoer’ tacdoxav dF vijg xoounije uavacrdéosag éore 
dpaouswivos xut ea rijg Exndyorug tot Xoorov’ det ydg tag sdeo- 
yesiag nat svdoving tug maroumdg elo adinow, Hauora di elo welwory 
ysofur, uddora d& tag ovvrevoteug obu sig (Olav tivd, add’ ele 
xowvyy apedeay vig “Exndnetas xal sig poyiniy Gpélevay cov cols’ 
Ov’ iy atriav xob 6 wovoyerng virg rod Dob éramstvaoey Exutdy wéxor 
Savdrov, Bovétou dé cravgod* ob i ydorg sin werd advtov dwdv. 
eduyy. — ap ht> wooriov oB’ év Dodara. 

‘Afvoneolegya siven bon weol vijg viv éy vi worl} rijg "Avaoractag 
yodps: PiBAsodryjuns,6 Ilunayemoyiov, BeBardy Sr éxst eixoor wdvov 
dadoyover ydorivor xadimeg, xed obror oyerintig veotarou Gy medi 
Stegos sliver 6 tod 1564-01 égvovg, év @ MEQUEYETCL to N-oy BuBdéov 
trav goyav tod c&yplov Tonyoptou TO Tadoope nol povidone. wed re 
tod radinog exetvov tadoyer nol l-ov wégog, Sxee éo@tero év Kav- 
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ecavtivoumbAer év th éxet rob Meroylov rod Havayiov Tépov BiBAro- 
Synn’ Oto 6& th wéoog todtO mEtaxouLediy é xadacod sig ‘TsgoedAvupa 
megreyodpy mag’ yudv, &yvoet. Tijg woviig rijg Avacractag of xbdueg 
civor moctyuare dtsoxogmieuevor, xal iv tug eercon tag diapdoove 
pipavodyinag, Pde eboy ev adraig txavodg & adrOv- austg dd ev- 
cavda && tov weoxstoov Gyuscobuey trove Exopevove. 

1. Kadcé tig wovijg tod} Ltaveod 22-0¢, ydorevog, dxoreday vo 1-ov 
biBicov tH éopayv rod apyiov Tenyogiov rob Medan: eyodpyn bad 
Ninodyjuov tod ‘Avacracidtov évat 1563-0. “Oga’d. I.-Keouwéws ‘Tegoo. 
Bifdio®. +. 3, G. 5U—-52. 

2. KGdv& vot Meroyiov 146-0, ydotivog, rig 16-yg éxet., ev ob 
meoureyovra. Oreqooe a&idshopye nsiueva’ ev oig xab ,,cod Gopardérov xt 
Aopratdérov “xveob Weopdvovg tod ‘Avacracidrov énitowh slouporpixiie 
nepahaadas’. Tov xddina todtoy megusyoddausy ev tH qustéon 
Yeooood. BiBdodijun, t. 4, 6. 134—13. 

3. K&dvE tod Metoyiov 264-0¢, yderiwos, tite 15-n¢ éxar., dv & 
meoLéyovtas dLepooo. drapdguay cvyyoupal dvavyoapetou dexrousods 
év th tweréoa ‘Isgocod. BiBdrodyxy, t. 4, 6. 243—246. 

4, K&0vE tot Metoyéov 274-0¢, ydetivog, rijg 14-ng éxar., év ob 
MEQUEYOVTAL te éx Ovdpate "Iadvvov rod Aawacxynvod psodueva. ‘Teod 
Tlagdidnia exh toh A péyo. cob EH. Ieqveyodpy ual obrog 6 xadvé 
év th queréog ‘Iegogod. BiBhvodyun, t. 4, 6. 252—253. 

5. KG01§ ‘Adovindg 1280-6g, 7 12-0¢ tig Simovdmeroag, xeoave- 
Aowoe to wvbog yevdusvog’ aro O$ obtog wEuBodvivos, tig 12-ng éxec., 
nab meoretyev ev éExvta Iadvvov tod Xovoeodrduov txduyvnuc eig xd 
xava “Iacvuny edapyédov. “Oona 2X. dAéunoov Karéa, tov éy cats 
BuBdtod. vod “Aytov "Ogovg EAAnvindy nodéxov, tv. 1, 6. 115. 

6. KadvE ITauguovmnvg rijg Aspowevyng mahartg Gvddoyyg (ancien 
fonds) 2991-0g' (4), yderevog, yougelg irae 1449-@° ev & obv aoddois 
dAldowg ustmévorg Lacoxover nal rk “Ipvariov draxdvov veroderiya. “Ooo 
H. Omont, Inventaire sommuire xrd., +. 3, 6. 81—82. Fr. Miiller é& 
ti) éxddoe. tod Otto Crusius, Babrii fabulae Aesopeae. Lipsiae 1897, 


6. 255—256. 


1. K@dcE ITagucvaxds rig veag ovadopiig (Supplement) 1183-09, . 


ydotivos, vig 16-y¢ éxav., ev © meguéyeton yIwaxelw povayod tod 
Avastacatov mdvyue pyeapoupinoy & dtagroav Gvvateoediy wodv- 
uadav nob Gopdy yswyodpav, ual uddiora rob Drocupwvog [sic]. 
DvAder nigral 80 (Goa Omont 28 dvaréga 6. 404). Todrov 03 rod 
nodinoge xtyitiio ito wodxegov 6 Em. Miller xat od adbrod mcd 6 
Mevovia Pededv, os wnorvost f yevousvy abtod weoryoapy exer 1878-o 
bxd tod M. Bleaudtin] év +a Bulletin de corresp. hellénique, +. 2, 
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6. L01—102° berg Aépyer evradOa ra é&Go° ,,M. Manuel Gédéon a bien 
voulu me communiquer un manuscrit qu'il posséde, provenant (un 
couvent des environs de Salonique“ ura. “4dacd ual adtdg 6 Pedacoy 
éy th cel Iwaxelu tov ‘Avacracsarov (Ota dieretBiy Agyer, bre roy 
xadina exatvov édwerearo tH Miller (Goa “Exxdyo. "Adndetag tr. 4, 1883, 
6. 11—12). ?Agyardceooy Ot 6 ude Aro tevdg “Aegeviov tod dad 
Toioré Kudiswg, ser 08 1724-09 Iaavrintov tevdog coycsoéos. “Oow 
H. Omont, Catal. des MSS grecs, latins .. recueillis par feu E. Miller. 
Paris 1897, o. 45. 

8. Kadv§ ITugusvends vijg nadeég esvddoyijg 2750-0¢ (A), Bow- 
Buxivog, tig 13-y¢ éxer., ev © perakd Exgoav xeywevov 6 EK. Miller 
avEpvagLory Eupetod tive nepdlce Koveravrivoy tot Mavacsy. “Oou 
Annuaire de lassociation pour l’encourragement des études grecques en 
France. Paris 1875, 1. 9, 6. 23—75. O x@dcE obtog dovduet pvAda 
250, IieBA. xei Omont, Inventaire sommaire, +. 3, 6. 35, 

9. KGdE Magvoranog rijg made&g ovddoypig 1182-0g, Poupduvog, 
tijg 13-ng éxoc., &v o) wegueyovrar 22h come movyudria Miyahda tod 
Peliod’ doa K. Lda Mecuvov. PrBdwod, +. 5, 6. vy'—~20d’. Omont, 
Inventaire sommaire, 7.1, 6. 247—251. 0 xa@dvé obrog to 17 aleve 
4ro tod xaodivede Mazarini. 

10. K@dc& Hagicvands rig adbcijg cvddopie 1060-63, ydorivog, 
érovg 1518-0v, megudaubdvor év évvtd 5 dyvodopund netuever dou 
Catal. codicum hagiographicorum gvaec. bibl, Nationalis, 6. 66. Omont 
ev}. dvor. t.. 1, 6. 213. * 

11. Ka@dvE MTagsewnds rig advijg Gvdhoyiis 1467-0g, weuBocvivos, 
tod 12-0v ab@vog: &  megreyovtas 23 é&yrodopund HEtMLEVEE TOU LAVOD- 
agtou uyvdg dow Catal. cod. hagiograph. 6. 140—142. Omont évd. 
avert. t. 2, 6. 53. 

12. K@diE Tagsccaxds rijg adrife ovddovijg 1557-08, ydorivog, 
éroug 1567-ov, mequéyov év éExvtd dvripoapor tot TOOTEQOV ,-UNVOAOPLOY 
tod tavovagtov. “Oga Catal. cod. hagiograph. «. 265267. Omont 
évt. avot. t. 2, 6.95. Omont, Les manuscrits: grecs datés des XV* et 

_ XVIP siécles de la Bibliotheque Nationale etc. Paris 1892, 6. 66. 

Be wt loréov tyiv, prdopetets tot régueros rife meHooveng zwierEvdog, 
og slanpe 0° oben réoue, év seer yrdvooroy éxtdncg, moog O& mévre 

nit EBdourjxovea, ivdcmrvevog tehovens dexdryg, ev unr covddio vf 
TOOTH, Neéox tot mooGrarevovtog 8” cue tig nud Fude wovie, | 
‘dvacractag Ayo uel udorvoog Kvoov (?) vijg Guouax vroiae, tot ‘ 
TaVvoovwrdrov waters Hua xdg VeeBowna legowovdyou, * seek xaONYOV- 
wEoU ud. HT dt yelo 4 todeny yeddacu vrjoyev "Anentov vod 
cuadovs te suod, ual dvaywontod. dud of pradyo.ero. tmto eno 
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ebyeote Oéouct. ExgooyAddy 0 wiry 7 BiBAog év "oh woo Asydyony 
ayia wove tis “plas wéepchoucetveog rod Xoistod "Avadraciag ris 
Puouaxodvrelas, Vg 0 dv wg Povdyndetn radryv erokevdoou ee vhs 
abeyg aples movijg avriyy ty péery tod Xorerod éxdixyjrorav xa’ 
adrod maoatioyus: — Ged 0& tH yoonyad, xavrde epadod doxh xal 
rédog, O6Ea, timry, xeb ceocxudyyorg viv, xai del, xal stg rode atdvag 
rov atdveav. ~Aurjy.“ 

13. K@dvE Kotodtwavig 224-09, wseuBodvivog, tig 11-ng éxer., 
meoueyov én éxvtd per’ eludvav diapdgay tag medbers xab vag én 
ovolag tev “Anootilwmy, THY axoxddviuy tod "Iadvvov xal hAde tivd 
nelueve. “Ev Gi nadine rodrm meguéyeron vd eg onustouc’ ,,Td 
neoov BiBdiov 6 TIoakundorohos obv rij &v adbr® Feta dxoncdvper rod 
apiov Iadéyvvov tod Osoddyou cyogd nal voy uric dv tod waxaorrou 
weydiov yagropvisanos vig Kadodiniig Meyddng ’Exxdnotag xveot Ma- 
youyA tegodtexdvov rod Havbivot, tod dud rod Delov xal d&pyedrxod 
oyyucatog werovonaotévtog Makiuov wovayot, &przomtar xal noeocndady 
nao hudy viv éxsivov tréxveav elo thy Detav ual leocv ual ospacucar 
uovny tho aylag ov ‘Avacraciag rig Daouaxolvroeiag, tig neol viv 
énaoylay tig uytoowdAewmsg Oecouhovinns, éyyrera ovens tho Tvdarizgas, 
hv wwe dvyyerooy nal ydouv tod dovoucerveog Iaxapov tod nal “ABBE 
éminexAnuévov of &xb tod ésivov répwatos xaraypdusvor wovayol Bondea 
na Gvvdoous yororiavev wodddy tegauevay ve nal Acinov ev vodey 
aehpdryte. yevousvav’ wed oy sis gor tdv atrady ddehpey xb § 
dvaréow Oynelg uvedg MdEruog povayds, Og nal dpether wyyuovedteoPar 
ddvaketntag éy th Peta avery pov} ody ri nave udopov Zot ri yxon- 
uaticdon ovuBico éxecvov xrd. “Ogae B. Montfaucon, Bibliotheca Cois- 


liniana, 6. 274-276, 
"A. Hanxaddxovi05-Kegauevs. 
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Zur Erklarung der tiburtinischen Sibylle, 


Wenn es auch zum Wesen der Apokalyptik gehirt, offenkundige 
Thatsachen mit eimem geheimnisvollen Dunkel zu umgehen, so ist 
andererseits in dieser Litteraturgattung fast immer dafiir gesorgt, daly 
die absichtlich verborgenen Thatsachen mit guter Absicht wieder ang 
Licht gezogen werden kénnten. So ist es auch mit der tiburti- 
nischen Sibylle, deren Text von E. Sackur neu herausgegeben wurde!) 
und deren Apokalyptik noch lange Zeit die Deutungen der Forscher 
herausfordern wird, Franz Kampers, ein in dieser Litteraturgattung 
aufs beste erfahrener Mann, sagt in der Anzeige des Sackurschen 
Buches*), dafs die Methode, mit welcher Sackur die Anspielungen der 
tiburtinischen Sibylle aus der Geschichte des Kaisers Constantius zu 
belegen sucht, scharfsinnig, wenn auch ,vielleicht“ anfechthar sei. Mit 
einer fast beispiellosen Deuilichkeit wird im Texte der Sibylle ein 
Herrscher Namens Constans — nicht Constantius — genannt; sollte 
man da nicht meinen, dafs hier jedes ,,Vielleicht, jeder Zweifel aut. 
hort? Und dennoch ist es dieser Punkt, worn die Meinungen sehr 
auseinandergehen; denn wiihrend vy. Gutschmid, dem Wortlaute fol- 
gend, die Stelle auf Constans II (641—668) besieht, entscheiden sich 
Kampers und Sackur fiir Constantius (837 — 355) oder doch fiir einen der 
Séhne Constantins des Grofsen, also auch fiir Constantinus und Constans, 
und auch W. Kroll giebt zu’), dals es ,anscheinend“ so sei. Demnach 
miifste man naittirlich den Kern der Sibylle aus dieser Zeit datieren, 

Ich glaube nicht, dafs jemand diese Deutung im Gefiihle der volligen 
Sicherheit aussprechen kinnte. Jener Constans soll ja dex eschato- 
logische Herrscher sein, und da erwartet man zumindest gewaltige Hr- 
eignisse in dem Greschicke der Vélker, die damals auf dem Vorder- 
grunde der politischen Schaubtihne standen. Kennen wir unter den 
Constantin-Séhnen solche Ereignisse? Gewils nicht. Und wie soll man 
es verstehen, dafs dieser Constans 112 (nach anderer Lesart 122) Jahre 
regieren wiirde, und vollends jene andere Jahreszahl, wonach er die 
Juden in 120 (odes 122) Jahren zum Herm bekehren wiirde? Nun 
Sa Te ee ’, 

1) E. Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen, Balle a..9. 1898. 

2) Byz. Zeitschr. VII (1899) 690. : 


- ,8) Berliner Philolog. Wochenschrift 1899, Nr. 39, Sp. 1196. 
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will Sackur (8.147) mit dieser Jahreszahl, unter anderem auch auf 
Gen. 6, 8 gestiitzt, allerdings die héchste Lebensdauer des Menschen 
angezeigt finden; man sieht nur nicht ein, wozu das in diesem Zu- 
sammenhange itiberhaupt angezeigt werden soll. Auch die Juden- 
verfoleung lafst sich unter Constantius, obzwar dieser die Juden ver- 


_folgte, nicht recht unterbringen, denn offenbar meint die Sibylle eine 


iiber das gewéhnliche Mais hinausgehende Judenverfolgung. 

Hine furchtbare Judenverfolgung ist uns aus der Regierungszeit 
des Heraklios bekannt: die Juden im Syrien hatten sich wiederholt 
gegen die Rémer empért und auch letzthin, m dem gewaltigen Ringen 
mit dem Perserreich, hatten sie es mit den Feinden Roms gehalten.*) 
Heraklios, der Sieger, antwortete mit einer furchtbaren Judenverfolgung.*) 
Nach den besten Berechnungen wallfahrtete Heraklios im Jahre 629 
nach Jerusalem*), und die Judenverfoleung, die nach sémtlichen Quellen 
hauptsiichlich in Palastina wtitete, mufs gewifs erst von diesem Jahre 
an datiert werden; friiher, so lange der Todeskampf mit den Persern 
dauerte, konnte ja der Kaiser an eine Judenverfoleung gar nicht denken. 
Das letzte, vielleicht auch das vorletzte Jahr des Heraklios, 641 oder 
642, kommen hierfiir ebenfalls nicht in Betracht, da die Ursitze der 
Juden, Syrien und Palistina, damals schon in die Hande der sieg- 
reich vordringenden Araber gefallen waren. Von 629 bis 641 haben 
wir zwilf Jahre, und zwélf Jahre sind es, die von den Hand- 
schriften*) als Dauer der Judenverfolgung angegeben werden. Diese 
Angabe von zwélf Jahren halt Bousset®) auch aus anderen Gritnden 
fir die einzig richtige. Der Unsinn von einer 120jihrigen Juden- 
verfoloung, der noch aufserdem den anderen Unsinn von einer ebenso 
Jangen Herrschaftsdauer eines Kaisers involvieren wiirde, ist hiermit 
aus dem Wege geriiumt. 

Nun besteht freilich der letztere Unsinn, noch weiter fort, da doch 
der Text der Sibylle jenem Herrscher ausdriicklich 112 Jahre giebt. 
Allein diese Lesart ist durchaus nicht gesichert, andere Versionen (Cod. 


1) Die Quellen, Georgios Monachos, Nikephoros und Theophanes, sind von 
i. Gerland tibersichtlich zusammengestellt worden in Byz. Zeitschr, HI (1894) 343. 
Aufser Eutychius, Annales II 241, kommt noch hinzu Wias Nisibis; s. Das 
Metropoliten Elias von Nisibis Buch vom Beweis der Wahrheit des 
Glaubens, von L. Horst, Colmar 1886, 8. 108. , 

2) Graetz, Gesch. der Juden V a7ff. ® 

3) Gibbon, deutsche Ausgabe, Leipzig 1837, Sp. 1654. am 

4) P, bli Sackur p. 185 ausdriicklich: duodecim. Ich spreche von Hand- 
schriften in Ger Mehrzahl,-da ja alle diese Versionen ebensoviele Familien der 
Uherlieferung darstellen. 

5) W. Bousset, Der Antichrist, Gottingen 1895, 5. 29f 
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Monae., Beda, Gottfr. Viterb., Cod. Paris. 1 u. 2) haben 122, andere 


sogar 12; diese letztere Lesart sttitzt Bousset mit der vortrefflichen 
Parallele aus der Daniel-Apokalypse') (Klostermann, Anualecta 116,81), 
die einen 12 Jahre (1f’) regierenden Herrscher nach Jerusalem ziehen 
lafst. Das einfachste ist nun,-wie in Bezug auf die Judenverfolgung, 
auch hier die Zahl 12 zu acceptieren und dieselbe auf diejenigen 
Jahre des Heraklios zu beziehen, in denen er wirklich tiber Palastina 
herrschte, nimlich in den Jahren 629 his 641; man vergesse nimlich 
nicht, dafs in der Sibylle nur von Juden und lecael die Rede ist, also 
von Paliistina, Doch bin ich eher geneigt, die Uherliefer ung siéimt- 
licher bisher bekannter Texte fitr falsch zu halten; es ahem mir 
némlich aus den Texten hervorzugehen, dafs vollig gesichert nur die 
Zahl 2 und allenfalls noch ein Zehner ist; ich méchte also 42 lesen, 
die genaue Regierungsdauer des Heraklios. 

Stimmt nun so alles fiir Heraklios, so bleibt nichts tibrig, als 
jeuen Constans einfach zu beseitigen. Dies fillt gar nicht schwer, 
denn die Version A bei Sackur (p. 185) hat: rex nomine H animo 
constans; dieses H ist deutlich, ich modchte sagen ohne jeden Zweifel, 
Heraklios. Dieser Anfangsbuchstabe erschemt nach Art aller dieser 
Sibyllentexte im jener B-Version noch emmal ganz deutlich: Hille 
idem, constans erit etc. Man sieht, dafs das Wort constans nur Ad- 
jektiv ist, also in dem einen Satze: animo constans, in dem anderen 
Satze: ipse ... constans erit rex Romanorum et Grecorum. Ganz 
gute lateimische Sitze. Dagegen hat schon Adso (nach dem Auszug 
bet Bousset p. 29), cuius nomen erit C. Damit war dem [rrthum 
Thiir und Thor gedffnet. Dieses C wurde ohne weiteres in Constans 
aufgelést, mfolgedessen natiirlich animo Constans sinnlos geworden 
war und geopfert wurde; andere Abschreiber halfen sich mit der schlauen 
Auskunft, nomine et animo Constans zu schreiben. Diese Ge- 
staltung des Textes verwerfend, restituieren wir ohne Bedenken die 
einzig richtige Lesart Heraklios. 

Nun erst werden uns simtliche Ztige der Sibylle klar. Heraklios 
wird als Herrscher des ganzen Reiches, sowohl der Griechen als auch 
der Rémer bezeichnet, Zur Zeit der Constantin-Séhne hiitte eine solche 
Betonung keinen Sinn, wohl aber zur Zeit des Heraklios, wohl aber 


1) Mit anderen DonisiApokaly pean wird unsere Sibylle von Dillmann, dem 
Hgyausgeber des aithiop. Liber Clementis,, zusammengestellt (Gittinger Ge- 
lehrte Nachrichten 1858, 8, 198 ff); Dillmann sieht in dem ‘iConstans der 
Sibylle den Constantin Copronyinde: Mit einer fthiopischen Sik'ylle wird die 
tiburtinische Sibylle neuestens von R. Basset verglichen: Les apocryphes éthio~ 
piens. X, La sagesse de Sibylle, Paris 1900, p. 19. . 
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in spiterer Zeit, nach Justinian, wo diese neue Machtentfaltung des 
byzantinisch-rémischen Reiches ein Novum war. Hs liegt freilich mehr 
Theorie oder frommer Wunsch in dieser Aussage, als Wirklichkeit, 
aber das kinnen wir dem Sibyllendichter verzethen. Ein zweiter rich- 
tiger Zug ist die Angabe, jener Herrscher werde in Jerusalem ein- 
treten deposito capitis diademate et omni habitu regali. Dieses 
Vorgehen nun ist in Bezug auf Heraklios thatsachlich tiberliefert.*) 
Deutlicher kann cine Apokalypse einen Herrscher nicht mehr be- 
yeichnen. His scheint, dafs emen Augenblick auch Sackur daran 
dachte, diesen Zug aus der Geschichte des Heraklios fiir die Sibylle 
gu verwerten; allem er nennt diesen Zug die ,,Herakliaslegende“ und 
halt das Ablegen von Kronen und Insignien am heiligen Grabe fiir 
eine allgemeine Sitte der Zeit. Diesen letzteren Punkt will ich nicht 
bestreiten, nur ist zwischen allgemeiner Sitte und einem ausdriicklich 
berichteten Vorgang bei einem feierlichen Akte ein grofser Unter- 
schied. Da mit der Deposition der Kronen, wie in der Sibylle an- 
gedeutet ist, ein Schriftvers in Erfiillung gehen soll, so ist es nur 
nattirlich, dals derjenige eschatologische Herrscher, der auch die an- 
deren Bedingungen der messianischen Zeit und imshesondere die Be- 
kehrung simtlicher Heiden und vorziiglich der Juden erreichte, auch 
die wesentlich leichtere Aufgabe der Kronenniederlegung im semer 
Person erftillte. Kein anderer Herrscher der damaligen Zeit war mehr 
gecionet, messianische Hoffnungen zu erwecken, als Heraklios. Hr hatte 
das Perserreich bezwungen, er hatte den Juden entweder das Leben 
oder den Glauben genommen, mehr konnte ein rémisch-christlicher 
Patriot nicht wiinschen. Jenes, die Niederwerfung der Perser, war 
ihm gleichbedeutend mit der Niederwerfung der eschatologischen Volker 
Gog und Magog; dieses, die Bekehrung der Juden, war fiir ihn die 
Erftillung des messianischen Wortes, das er auch zitiert: In diebus 
illis salyabitur Juda et Israhel habitabit confidenter (lerem. 23, 6). Irre- 
fiihrend ist es nur, dals der Apokalyptiker die Vélker Gog und Magog 
erst nach dem Anbrechen der guten messianischen Zeit besiegt werden 
lafst und dafs der Antichrist vor dem Kampfe mit Gog und Magog 
auf dem Plan erscheint; die von Basset verglicheney Texte jedoch, die 
arabische und ithiopische Sibylle, Pseudo-Methodius, die jiidisch-persische 
Daniel-Apokalypse und die koptische Dantel-Apokalypse, setzen das Er- 
scheinen des Antichrists viel simngemafser in die Zeit nach dem Kampfe 
mit Gog und Magog. Alles kann eben in einer Apokalypse nicht klar sein. 


Bedapest. Samuel Kraufs. 
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Kavendyw — Capitano — Captain. 


It is a general belief, sanctioned by Romanist philologers and 
adopted in this country by such authorities as Skeat’s and Murray’s 
English Dictionaries, that the word capituno, captain (as well as the 
modern Greek xoerdév-10g and the Turkish capudan) — together with 
its former variety of by-forms: capitan(e), capitume) etc. — comes 
through the Old French (14% century) capitain(e) from late Latin ca- 
pttanus, capitaneus. But the question is: What is capitanus? is it 
a genuine Latin word? I believe not; for in that case it would be 
not exactly a substantive but rather an adjective denoting a person 
or thing pertaining to caput, or a follower of a cant, as: humanus, 
paganus, Romanus, Troianus, Christianus, Arianus etc. 

As a matter of fact, the Latin word capitaunus or capitaneus is a 
corrupt form of the Greek adverb xarexdvw, which in its tum is a 
strengthened by-form of éxdvw (like dmsodev nar-dmtodev, txeoder 
xa9-, unoocdev xat-, svave. xox-, dveingd xat-). In Byzantine times 
this adverb, especially with the article, 6 xaremcvw, was used as an 
administrative title m the sense of praefectus, a governor or ligh-com- 
missioner. It was the title given to those governors or high-commis- 
sioners whom the Greek Emperors in Constantinople deputed to go- 
vern, in their name, certain Italian provinces. The term 6 xerendve 
soon assumed the popular form 6 xaremdvog by annexiny the familiar 
ending -og and then became, by what is called phonetic assimilation, 
xerarcvos, a catapan, as Gibbon correctly transliterates the term. The 
successive change of xevexdva to xerexdvog, then of 6 xerencvog to 6 
xavemaevog is witnessed in mediaeval Greek texts, as we shall presently see. 

It is this administrative title then — 6 xarexdvw xarentvog xare- 
adévog — which gt the outset passed into Latin in the forms cate- 
panus and catapanus, whereas such other by-forms as capitanus, 
copitaneus, capitanius etc. are later developments and represent cases 
of phonetic corruptidh and paretymology suggested by the familiar 
(c&Put) capit-, capit-alis, -ellwm, -olium, -ulum ete. Accordingly the 
term capitano, capitain, captain comes from the Byzantind title-sere 
neve — xecendvog — xacaxdévog which appears in mediaeval Latin 
texts first as catepanus, then catapanus, then — Since the eleventh 
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century —- in the corrupt or paretymological forms capitanus, capi- 
taneus etc. 

These where the views I formed some years ago when I was 
working out the material to my Historical Greek Grammar (London 


1890). Pressure of work then rendered it impossible for me to follow. 


any further my research, and so I contented myself with the mere 
statement in my book § 1224 to the effect that sometimes ,,the ad- 
verb is turned to a substantive, as: 6 (xarexdvm) naremcdvog or xave- 
névog captain: FTrmch. V (7975). So XVIL XIX etc.“ With this 
remark I left the matter for some subsequent occasion. 

I can now say that recent investigation bears out fully my previous 
views. Not only does the phenomenon find its natural explanation in 
the history of the Greek language, but the material available is ample 
to remove all doubt about it. We know that even in classical Greek 
the preposition é#i + gen., especially with the article, (6) ém ..., 
was often used m the sense of émorérys superintendant, as: 6 éxt 
cév Smdwov, 5 ént tig dommijos@g, 6 ext tOv noupudrov. Now 
when él began to make room for éxdv (Jannaris §§ 1488, 1491, 
1583), the title 6 émt ... became 6 émdvw ..., as: Leont. Neap. (ed. 
Gelzer) 84,12 6 éwdva rijg dyoodg; id. 384,18 & éxéva tay xo- 
aydov; Chron. 697,14 GaxsdAcguog tot maresdoyou xal émdva tay 
yevootov.ev; Theoph. 297,17 6 éxdva rod deucugvtov. Again when 
éxdévea was felt to be weak and called for the strengthened form xa- 
vexcve (as explained above ém.odev xardaoter etc.), this ultimate sub- 
stitute assumed the office of its two predecessors éxdva and éxt. Accor- 
dingly just as 6 éml and 6 éxdéym denoted in their respective time a 
superintendant, so $ xacencva denotes in Byzantine times a superinden- 
dant, governor or prefect,.as is shown by the following illustrations. 

a 
2 I. Literary form: 6 xaterdvo. 

Porph. Adm. 121, 18 éorgov 8x. waorooutAng (magister militum) 
éouyveverat tH ‘Powotov dvodento xarvexdva vod Groarod. 228, 24 
forgo 8x. cisog éxodtyoe mahowdg toy xavexdva Magdaitay ‘Atra- 


Mag waok tot Bacdgme Sydovdre woopdAdsctar* Ord wel wage Aeovtos | 


rob panaoratdécov Pactdéwe xaremcva ooepAyjan Sravedxiog 6 IThavds 
éxovouatduevog. Cer. 6, 4 of d& eeoyduever derlover mkow toig vot 
xovpovsdstov, Swotas nob tO xavexcva nal tH Sopectino tv Bact- 
Mundy. 9,155 xarendva tev Baortunov. Attal. 11,19 dv (Ledoyidy 
Mandynv) uit t& tOv woylocowmy vetiuynog ekrdpare nol wacvemcve 
Tradlag wooeyecotoaro. 17,2 6 rig wepdang *Avtioystug xaevexgva, 
Xarovovog énovouctdsuevog, e& ’Aoueviov 0 Lhuov to yévog. Seyl. 
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494,23 bv (Manictunv) 6 Baotlebe tod eoyou anodskiusvos xavendyve 
rie xdto Mydtag dxodetuvvew. 519,6 1a xavexdve IByotas. 541, 21 
Kovoravrivoy roy xacvencyva. 102,3 Iatiog xededgog 6 rijg “Edgeons 
secvecdévea. 127,12 roy xarendvea tig advijg wédews. — I Trinchera 
Syllabus Graecarum Membranarum (Neapoli, 1865) VIL (A. D. 975) 
Miyona dvodmerog nal xatendva ‘Irudtas, which is confirmed by 
the MS facsimile (Plate I) and correctly Latinized by catapanus Italiae, 
So further X (A. D. 999) init. XII (A. D. 1005). XIV (A. D. 1011) Basiljus 
protospatharius et catepano italje. XIX (A. D. 1021) basilj imperialj 
protospatharii et catepano italie. 


II. Popular forms: xavemdvog, xutamdvos. 

FTrinchera X (A. D. 999) Doypdeuog xewrocnuddpsos nol xa- 
rexduog Iradlag 6 Toayamatyg. XV (A.D.1015) Bacedevov tod xavev- 
pripov pactiinod newroonatagiov xal xatendvov Iradlas. XVI (1016) 
xacvencvoe Iradtas (twice). XII éxt Togmxiov rowtoonadaorov nat 
xatendvov ysyovorog ‘Irodtag tot Kovrodgovrog. ib. Bacidgtov mow- 
roonaBuolov xerencvov ‘Iradiag vod Botuvot. XXITT (1032) Bao- 
Aclov xowrooxaduoiov xel xatemévov (catepani) yonuariourtog 
Trudieg. XXV (1032) Kovoravrivov xaromlov nat xatencvov ‘Tra- 
Alag. ib, totg evdokordérorg xarendvorg Otogedueda ete. CXLVII 
(1149) Nixoddov xatamdvov (twice), — The same collection contains 
six sigla (Plate VII) of which the 1* (of 999) and 3¢ (of 1071?) bear 
the abbreviated form KA for xaremdv-w(-og). — Theophyl. (the ex- 
egete) Hpist. 19 (ed. Migne T. 126) viv udv 6 xactgoxtiorys xadijose 
ra thy éheewiv, voy 0b 6 xatendvog, nat toy yoty Edvxpeto. 

Mark further the derivatives xavemavinsoy and xaremavinds. Attal. 
168 dy (Hotiov) éxd rod xatemavextov (praefectura) rijg “Edges 
ustaneupduevos. Du Cenge y. vy. xurendva’ rig 0} moaxtogexiig xo) 
xaremavixhg xostag. So too in Latin: catapanatus, catipanyia, 

That the term xavexctvoc-xarandévog has ever since been in un- 
broken use, appears from its continuous occurrance in late mediaeval 
texts and its survival to this day in South Italian Greek speech. Thus 


,&. Morosi dealing, with the subject in Archivio Glottologico XII (1891) — 


to which article Prof. Krumbacher kindly directed my attention — says on 
p. 94, 277: ,katapdnu e stratigdtiu, due officiali del Comune, addetti al 
buon ordine del mércato; ma gia alti magistrati del impero bizantino: 
noren-, xocosdvog e areutnyds* (see also below). Hence po Meyer 
is wrong when, discussing Morosi’s article (ib. 140), say! of cated 
that it is ,an error of transcription“. 

“But to remove the last possible doubt, I shal adduce an extract 
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from a lengthy article contained in Du Fresne’s Glossarium Mediae 
et Infimae Latinitatis (ed. 1883). In this very interesting article, 
which came to my notice only very recently, Du Fresne (Du Cange) 
: insists upon the correct derivation of the word catapanus from xa- 
| rextva, and then proceeds to the enumeration of all catapant from the 
VIII to the XI century. 

Vol. p.219f ,,De vocis (catapanus) origme nugantur Guillelmus 
Apul. lib. 1. Glaber Rodulphus lib. 3. cap. 1. et Leo Ost. lib. 2. cap. 51, 
| quorum sententias discussimus m Notis ad Alexiadem pag. 275. ubi 
ostendimus vocem hanc formasse Byzantinos ex xeteméva, quam qui- 
busvis Capitaneis, seu cujuscunque ordinis viris primariis tribuere 
solent. Hodte Neapoli (see also above! the italics are mine) Cata- 
panus vocatur publicus minister, annonae, ponderibus, mensurisque prae- 
fectus. Charta Veneta ann. 1346 apud Sansovinum et Springam in 
Venetia lib. 2. p. 111: Miaier Marco Catapan. 

At cum frequens apud Byzantinos atque adeo Italicos aevi medii 
Scriptores Catapanorum Italiae mentio occurrat, haud absurdum forte 
videbitur, si ex historicis Graecis ac Latinis eorum seriem ad majorem 

Historiae lucem hocce loco inseramus. Notum autem expulsis Italiae 
finibus Gothis, sub Justiniano demum missos praefectos, seu orearnyove, 
qui provincias et urbes regerent, et populos in officio continerent, 
quos inter primus exstitit Belissarius, qui exactis Gothis Italiam ali- 
quandiu gubernavit, ut et Narses Eunuchus et Patricius, qui in Ita- 
liam Longobardos evocavit, et alii, quos excepere postmodum Exarchi 
Ravennates, hosque Catapani, seu Praefecti Apuliae et Calabriae, post- 
quam Longobardia, aliisque Italiae aliquot provinciis Graeci pulsi sunt. 
Horum primus mihi oceurrit 
Stephanus cognomento Mamentius Capadox missus ad gubernandam . 
Longobardiam a Basilio Macedone, cui ob #es male gestas abrogatum 
imperium (de quo idem Porphyrog. in eodem Basilio num. 71 Edit. 
Combefisii) eique suffectus 
Nicephorus cognomento Phocas vir strenuus“, ete. 
»Gregorius Bajulus Imperialis Graecorum ann. 875 aput Lupum 
Protosp. et Hrehempertum cap. 38 et 41.“ » = op 
Follow the names with short notes of 59 more Cieuts the 
last named being ,Stephanus Patrianus*ann. 1071. apud Anonym. 
Barens, qua ferme tempestate exacti Apulia et Ualabria a Normannis 
Graeci. Ajlde Octay. Bertrannum in Descript, Regni Neapol. pag™65° = 
, et segg.“ 
| The University St. Andrews, NB. A. N. Jannaris. 
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Le livre de Jonas. 


Introduction. 


La traduction néo-greeque du livre de Jonas, écrite en caractéres 
hébraiques, que nous présentons au lecteur, est contenue dans deux 
manuscrits, ot elle se trouve parmi plusieurs piéces bibliques et litur- 
giques. Le plus ancien de ces manuscrits appartient 4 la Bibliothéque 
Bodléienne (Oxford). Cest un petit im-8° en parchemin, d’ume trés 
belle écriture; on y lit Vindication importante que ce manuscrit a 
été vendu en 1263+), L’autre manuscrit se trouve & Bologne. M. Mo- 
dena en a donné une description détaillée & laquelle nous empruntons 
les particularités suivantes: ,Ogni verso ebraico (de Ja partie qui 
contient le livre de Jonas) & seguito dalla traduzione servilmente 
letterale parola per parola, in lingua neo-greca, o meglio, forse, in 
uno dei dialetti greci parlati nelle isole dell’ Arcipelago ellenico nel 
medio “evo, trascritto con lettere ebraiche, nella pronunzia orientale che 
ne alterava probabilmente il suono quando mancava in ebraivo la cor- 
vispondenza fonetica delle lettere greche. In generale le parole, tenuto 
il debito conto della duplice alterazione prodotta dalla pronunzia volgare 
vernacula e di quella speciale alla trascrizione in caratteri semitici, 
Sono riconoscibili, ma nonabisogno certo pensare di potersi oggi render 
ragione nb della flessione verbale né delle concordanze sintattiche, ne 
delle desinenze in generale“*), ‘A cette description M. Modena a ajouté 
la publication des trois premiers versets du premier et du second 
chapitre, D’aprés lui le manuscrit date du XV°® siacle. 

Tl y a quelques années je recus de M. Neubauer une copie du 
texte que contient le manuscrit @Oxford; cette copie était accompagnée 
des variantes que présente le ananuscrit de Bologne et d’une transeription 
en caractéres latins de toute Ia pitce. J’y trouvais également une 
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1) Catalogue of the Hebrew Manuscripts in the Bodlean. Libary, Oxford 
1886, p. 384, n° 1144. Comp, Studia Bibliaca I, Oxford 1885, p. 72. * 

2» Cataloghi dei Codici Orientalt di alcune biblioteche d'Italia (fascicolo 
quarto, Biblioteca Universitaria di Bologna, cod, Ebraici), Firenze 1889, p. 833, n° 12. 
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, 
transcription en grec moderne faite par M. Psichari daprés celle en 
caracteres latins eb une autre d’une main inconnue. Comme sur plusieurs 
points je croyais devoir m’écarter de ces deux transcriptions, qui ne 
suivaient pas d’assez prés Voriginal, jen ai fait une autre sur les copies 
mémes des deux manuscrits. Pour ce travail les deux transcriptions 
que mavait communiquées M. Neubauer m’ont été dun secours réel. 

Comme base de ma transcription j’ai pris le manuserit d’Oxford 
parce qwil est au moins de deux siécles antérieur 4 celui de Bologne et 
paree que dans ses graphies il est un peu plus conséquent. En outre 
javais Toeeasion de eohe: sur lorigimal quelques-unes des lecons du 
manuserit V’Oxford. I] n’y a pas de parenté directe entre les deux 
manusvrits. Celui d’ Oxford (0) & quelques lacunes qui manquent dans 
celui de Bologne (B), ce qui prouve que B west pas une copie 
@O. Le scribe de B a une prédilection pour les formes pleines; 
il écrit he ehatevin, ke eriksan, prisome li ot le manuserit d’Oxford met 
i ehatevin, I? criksan, pisome (« é&earéByy, x Eoorgcrv, xotowpue). D’autre 
part auteur de B, tout en se servant d’une orthographe plus ancienne 
(xovjooue au lieu de xolemus) whésite pas & employer quelquefois 
des mots plus modernes que celui de B; aimsi il a psari au lieu de 
echtio (tyrdov), gervi au lieu de aristera. Afin de donner une idée 
exacte des variantes de B, jen publie ci-dessous pour les dix premiers 
versets du premier chapitre la liste compléte; aux autres versets je 
nindiquerai que les variantes qui présentent quelque intérét au point 
de vue de la langue ou de la signification. , 

Le systeme de transcription qwont appliqué les scribes des deux 
manuserits est celui que j’ai expliqué dans mon édition du Pentateuque 
i laquelle je renvoie le lecteur; jy ai parlé également de la graphie 
des noms propres et de Vaccentuation'). 

La version elle-méme est d'une littéra}ité imouie; dans ce sens 
elle surpasse la traduction du Pentateuque, qui déja offre un texte 
presque inintelligible i cause de ses hébraismes. Aiunsi, le traducteur 
du livre de Jonas rend un adjectif hébreux par un adjectif grec du 
méme genre, méme quand le substantif qui précéde n’a pas le méme 
genre qu’en et on il écrit par exemple: dveuog weyddy (1. 8), parce 
qwen hébreu le mot pour vent est féminin. 

Au premier abord Ja langue de la pigce parait avoir un caractere 
plus archaique que celle qu'indique la date du»manuserit d’Oxford. 


Sonor anon rat sear 


1) Les cing livres de la Loi (le Pentateuque), Leide et Leipzig 1897, Intro- 
ductioge pp. IX. suiv. — Comparez la critique détaillée de ce livre faite par M. 
Belléli dans la Revue des Etudes juives (1897 I p. 182—155) et ma réponse & 
cette critique, insdréeedans le méme recneil (p. 314—318). 

Byzant. Zoitechrifs K Lu, 2. 14 


eg ’ 9 *” 


ieinbaere aapaapenees 
Satin ed 
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On y lit tdao, Bdura, wéyag, od, geri, etc. Quoique cette traduction 
soit de plusieurs siécles antérieure 4 celle du Pentateuque (qui date 
de 1547), on fera bien de se méfier de ces formes anciennes. I] faut 
bien admettre qu’au XIII® siécle on ne disait ni tdwe ni wepag et 
Vabus que Vauteur fait de la particule od, dont il ue sait pas méme 
la forme correcte+), prouve qu'il n’avait aucune idée du vrai caractére 
de ce mot; pour cette particule il est absolument impossible de penser 
& Vinfluence exercée par une rédaction antérieure. Sous ce rapport on 
pourrait avoir des doutes sur tdwe, Beara, weyas, tyrvov, etc. On lit 
aussi dans notre texte rod dijo (1. 37, & cété de dyroeg 1. 26, 27, 41). 
Jabandonne l’explication que j’ai donnée de cette forme dans 1’Intro- 
duction du Pentateuque (p. XLV) et je concide & M. Hatzidakis (Lit. 
Centralblatt 1898, col. 1584, dans un compte-rendu de mon livre) qui] 
est invraisemblable que ce mot indéclinable ait appartenu a la langue 
vivante. Cependant, le fait étrange qu'on constate ces anomalies surtout 
dans des mots d'un usage courant et populaire comme dmjo et les 
neutres en -wa reste & expliquer. Je vois dans les bizarrerics du 
texte comme dans celles du Pentateuque des hésitations ct des incon- 
séquences, des formations rares et personnelles, qui proviennent de 
Yabsence d’une tradition littéraire dont lauteur aurait pu se servir (comp. 
Introd. p. LX), 

Cette traduction du livre de Jonas, telle qu’e ‘lle nous est transmise 
par le manuscrit d’Oxford, serart 4 Vavis de M. Neubauer un monu- 
ment de la langue parlée de Corfou. I dit: ,’There remains also 
a Greek translation in the Corfu dialect of the Haftarah of the 
Day of Atonement, viz of the Book of Jonah. This was no doubt 
read publicly in the synagogue, since it is found in a Corfu Mahazor 
in a Hebrew text and each verse is followed by the Greek trans- 
lation“*). Cependant, lq, langue de la traduction ne rend pas cer- 
tame sa provenance corfiote. Le manuscrit de Bologne, provient 
@aprés M. Belléli (Revue des Etudes juives 1891 I, p. 251) de Da 
Canée; le caractére du texte ne différe pas beaucoup de celui qu’on 
trouve dans O. On a vu plus haut que M. Modena attribue Ie 
caractére spécial du texte & un des dialectes de VArchipel; son opinion 


1) Comp. v&... od daxolasrotus (1. 17, 85), od sdvydornoay (1. 38). 
2) The Jewish Quarterly Review, 1891 p. 9 suiv. Dans les Studia Bibliaca I 


see fAxford 1885), p. 72 l’éminent hébraisant parle de notre texte comme y»made at 


Corfu in the 12% century”. Il ajoute: ,,this is the earliest example of modern 
Greek, prose”. Je ne sais pas si cette datation repose sur I’écriture du mranuscrit 
d’Oxford ou sur la considération qu'un manuscrit qui anu XIIIe siécle avait eu 
plusieurs propriétaires a été probablement cerit au sidcle précddent, 
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sur la bizarrerie des désinenves grammaticales du texte me parait un. 
peu trop pessimiste. 

Je winsisterai pas sur Jes particularités grammaticales de cette 
traduction; les observations que jai présentées sur un sujet analogue 
dans VIntroduction & mon dition du Pentateuque me permettent de 
ne signaler ici que les fats les plus importants. Au bas des pages 
on trouvera quelques notes lexicologiques et T'explication de quelques 
hebraismes. On constatera que cette version est absolument indépen- 
dante de celle des Septante. 

Appelons @abord Latteution sur quelques phénoménes de phoné- 


“tique et de morphologic. 


iy pour a: éxovoeg Cl. 48), evepyy (le dvepaivo, 1 3), doivent 
leur ¢ & Taugment (comp. Hatzidakis, Hin. p. 73; Pentateuque, Introd. 
p. XLIX). 

Ei pour a: éxoadyacav (1. 11), éoetimeoev (1. 57). 

E pour ¢ (abstraction faite des cas bien connus comme VOVRAEOLG, 
1. 15, ete): éxrdo (1. 48, 46, 62), EBocoude (1. 40), ete. 

Ei pour o: épredua (1. 51), goyderny (1. 112, méme explication que 
pow éxoveeg, ete.). 

M. Karl Dieterich (Untersuchungen zur Geschichte der gr. Sprache, 
Leipzig 1898, p. 3 suiy.) a recueilli beaucoup dexemples de ces change- 
ments éhigmatiques; il a tiché WVenglober tous ces cas dune variété 
désespérante dans des regles fixes, mais, & mon avis, il n’y a point 
réussi. Nulle part les ¢ anormales ne sont plus fréquentes que dans les 
textes provenant de 'Kgypte, ot dans beaucoup de cas il faut penser 
& des effects de copticisme’); seulement cette explication ne convient 
pas & notre texte, ol presque toujours le changement se produit dans 
les syllabes non accentuces eb qui u’offre aucun exemple du copticisme le 
plus répandu, i savoir Phésitution dans la graghie des gutturales (y et x) 
ef des dentales (0 ef 7). On aurait tort de voir dans ces mots des fautes 
Vorthographe. Il est vrai que dans les manuserits la différence qui 
existe entre tséré et s¢yol est petite, mais d’abord le manuserit d’Oxford 
est dune éeriture bien soignée, puis pour la plupart de ces mots les 
deux manuscrits sont (accord, et enfin il serait bien, étonnant que le 
scribe sc fit trompé trois fois dans le méme mot (éyrvo). ie 

Dans weropededy (1. S4) et epopéoyeny (1. 26), on ne doit pas 
voir un changement phonétique. Jai expliqué ces formes dans |’Intro- 


eae tes tenner 4 
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iyPour une étude plus détaillée sur les particularités grammaticales des 
mots grees dans les textes coptes, je renvoie le‘ lecteur & un article que jai 
publié dans le DZusewn VI (Groningue 1899, col. 324 suiv.). 
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duction du Pentateuque (p. LV). La confusion entre les aoristes en 

-yayy et en -eyy se manifeste en sens inverse dans emincAyjoryou, 

éxincdnornuc (1. 386, 47); je vois dans ces mots des contaminations de 

EmindyOyy avec ioe formes de xed qui ont s. 

T devant voyelle reste toujours voyelle: xoogyrete (1.1), xeguBiov  , 
(1. 14), ete. ete. C'est une particularité qui distingue la langue de 
notre texte de celle de la traduction du Pentateuque (Comp. Introduction 
p. XX VOI). 

Dans deux mots il y a chute de ¢ apres fh: oaxxé (1 $1) et 
oucoe (1. 103) pour caxxie et oxides. Des cas analogues se trouvent 
en grand nombre dans le Pentateuque de Constantinople (Introduction 
p. XXII suiv.). Dans notre piece ces formes doivent peut-ttre leur 
existence & une néeligenve du scribe, quoique pour caxxdc O et B 
soient d’accord. Il m’est plus difficile Wexpliquer de la méme maniere, 
avec M. Belléli (1. 1 p. 184 suiv.), les phénomeénes analogues que pré- 
sente le texte du Pentateuque. Sl fallait chercher la cause de cette 
chute dans la difficulté de rendre les cousonnes plus palatales du gree par | 
un coph hébreu, on s’attendrait a trouver dans ce dernier texte heau- ! 
coup de yods anormaux. Il est presque impossible de voir dans tous 
les cas cités & la page XXIT de mon Introduction des graphies 
inverses. . 

La graphie de » finale ne semble soumise 4 aucune regle. Le 
scribe de B en abuse beaucoup; il écrit xegaPiovy (1. 14), ete. ete. 

Notons la déclnaison Bacidgov (1. 77), Bouorddo (1. 74, comp. 
Psichari, Hssais de grammaire hist. néo-grecque II p. 55) et Maddecou 
(1. 49, comp. Hatzidakis, Hinl. p. 54 suiv.). 

Le pronom pergonnel est rendu dans notre texte dune manieére 
assez élvange. On y trouve otodjy adréy (1. 15), rt poy) obvdy 
(1. 109) & cété de oy yyy uov, Feévardg wou (1. 96, 97), ete. ete. 
L’hébreu n’exigeait point cette anomalie; il n’y aurait eu aucune diffi- 
culté 4 rendre toujours le pronom possessif (qui en hébreu s’exprime 
& aide d'un suffixe) par le eénitif du pronom personnel. La locution 
axd doyny Fuuoy adbrdy (1. 85) pour dxd dopiy Svucd adrot semble 
indiquer que notre auteur a eu dans ces tours de phrase Vidée singu- 
‘Tiere de rendre le terme conséquent de Vhébreu par un accusatif, Son 
confrére de Constantinople,a fait de méme quand il écrit 4 pig rhe 
xatomés tovg pouriela terre de leur(s) séjour(s). 

———~~_ Le futur s’exprime par le subjonctif de Vaoriste; par exemple oupyjon 
9 Pddaoo (1. 32, & corriger dans le Pentateuque, p. LIX), Sra aoc 
werauelsdy 6 Bede etc. (1. 84—85). 

“Conclusion. Comme cette version est d’une date tres reculée elle 
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a de la valeur pour la linguistique néo-greeque en ce quelle fournit 
des exemples assez anciens de constructions modernes (p. ex. les aor. 
pass. en -yxa) et de formes curieuses (eft, efv, xuxdon, rao@ve, ete.). 
La langue du texte ne nous autorise pas & le localiser ni i le dater 
une fagon plus précise que nous le permet Vindication fournie par le 
manuscrit (Oxford. [1 est probable que la rédaction ne remonte pas 
de beaucoup plus haut que le XIT° ou XIII* siécle. 


. Texte. 

L 1. Kat roy roopyrete Kvotov xedg Iova viob AmOPaut tod siaet’ 

2. “Avéore, xogevyou xo0g NivBe rijy uxddan ti weyddy nod dve- 
AdAyos siml cdryy, Ore evepyy q nanca vbriy évdad wov. 

3. Kal évecrdédyy Iove rod éxodec&e ele Ouooig dxd évdmiov 
Kuoiov, « éxareByy Iapo ual yigev xcodBe éoyduevy @ugors, nad Rooxsv 
wiorcouy adriyy x éxarepyy év adriyy vd ElPel wer’ wdtods sig Oagorg 
én évorioy Kugtov. 

4. Keb 6 Kiiorog ggor’ev tvewo wepddyy sods ty Ddlacea nob 
yrov Ancdanes wépag év th Bddacoa nal ro noodB. eduedoplEeroy xd 
ovdopel. 10 

5. K’ é&popytneav of vatireg xal éxosdpacay dvijo modg Pedy 
adrove x goorgav tad oxedy Og aly unodbe mode thy Bdédacon to dde- 
gpovve. amd sixt atbrovg: ual 6 Tova éxacéByy modg t& oxierd tod 
xaoaBiov x éxorundy x’ exarnpogrdtery. R 

6. K’ éotuocev sig adbtiy 6 wépag vadvudsoog nab simey ele adrdv' is 


et 


Variac Lectiones. 1.1 ipin O || 2 pirevgou B | ti B || 2—8 dielalise Bl 3 7 
om, B | aftoun is onopiosmou B || 4 to apidraksi O | tou apodraksin B | inopion B || 
5 ke ekatevin B || 6 aftis B | ke ekatevin in B | elthin B || 8 ko O| megali B | . 
tin O|]9 tin O | ke ito karavi B || 11 ke efovithisan# | ki ikrevaksan B || 12 aftis 
B|ke erikgan B || 13 aftos O | ke iona B| ta om. B || 14 ti karavioun B | ke 
ckimithin B | ke ikto foraistin B {| 15 ke esimosen B | pros aftin B | pros 
afton B 


Notes. 1. 1. Sur la forme cot sixei(v) comp. Pentateuque, Introduct. p. LVI. 
Dans les cas analogues le traducteur prétére le nominatif, alli: 71d é1@er (6), tb> 
oviorBel (9, 10), tO simet (64), 1d wodces (88) ctc. Pour notre auteur Vinfinitif 
n'existait que comme substantif, excepté peut-dtre aprés certains verbes auxi- 
liaires dont il n’y a pas dexemples dans notre texte. »% 2 Effort de rendre la 
phonétique syntactique (cv wodn), comp. roy pdgro (24). 8 sini, comp. sie 
pour lexplication Pentateuque Introd. p. XXVI. 13 oxorcé] traduction erronée: 
Vautewf a vu dans le mot hébreu le dérivé d’un verbe qui signifie tailler. Une 
faute du méme genre se trouve dans le mot éxatypoesctory; le traducteur n’e pas 
compris le texte original, ott il nest point question de deseendre. 
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: 
rt éoéve, xarypogiacudve, dvddro, Exinadsyoov mods Os Gov, xoAduy dis 
ve perewedsdy 6 Osdg ele suds ua od dxodeorobue. 

7. Kot sinoy dvijo moog éraiooy abrot’ mogevtijre “at OiEaus 
oxonpula x évvoroope rivog  xexacdvy 1 ravdry els eudie. %° Egguboy 

20 Gxoumule xab émecev cdo Gxgapyl stat Tove. 

8. Kat cimav mode adrdv typede ede sig éudg ely 0g tivog 
xoxooten 4 cadryn ele guéig, té goyo Gov nal dxd nod yAdes, tw 4 pi 
Gov “al rod émd moto Andy Eov; 

9. Kab sixev node abrovg’ ‘Epgatog évin xal roy piiguo ded ray 

25 oboavd evn poBoduar bg émouxev ri) Btlacoa nut wi Eeod. 

10. K’ épopédyouv of dvroes pdfo pweyddy xul elxuy xodg adrdy- 
vi voviny exoreeg; br éyvmav of kvreeg Sue amd evancov Kugiov 
éxetvog dnodedyver, Str évépperdev aig adbrove. 

11. Kal cimav xodg aitéy’ té notowpes slg go nel ouprjoy 1) Od- 

s0 Anco dd stad éudig; bre H Sédacon wogevydsusvoy nab douduncov. 

12. Kal eimev xodg adbrvovg’ oyndosre we wal OlEeré we wodg vi) 
Odlaccn nob oufon ) Adédaoou dnd slxl goto, br purdexa eydr bre 
édindg wov 6 Aathamag érotrog eiml éotts. 

18. K’ Fhauvov of &vtosg vd oroepes moog tiv Eeok nal ov 

33 dduuderycav, bru ] Féhacon wogevydsusvoy ual dadantfov sini adrove. 

14, KR’ énumadjornoay ode Kivouov xol elxace maoaxnhodue, 
Kio, wh 2a dxolecrotue & yoy} tod dvijg eovtovv0d, xal wr 
ddong eint gute aivav dbo, Bru godt, Kvgue, xaddg edeAyoeg éxoros. 

15. K’ éoyjxocav tiv Tova x %oorgav adrov robe th Pédacoa 

10x éorcdyy 7 Délacon axd EBoroudy addr. 

16. Kal épopydynoav of dyross pdBo weyddyn tov Kvguo x édv- 
ciacev vate sig Kvquo # écdyrycay répuora. 

16 esesi B | katiforiazmenes B | ipikalisoun B | polachote B || 17 inc thimi- 
thilethi B { theo B | emes B | 18 afton B | poreftiten B | ke eriksome B || 19 skafia 
B | kenioisome B | inios tinos B || 19 ke eriksan B }| 20 skafnia B‘| skarfi B | 
ipin O || 21 imas B | eneos is tinos O | itaftin O || 22 ke apo pothin B | eltis B 
elthis O || 28 pion B | 24 ke ton kirion B || 24—25 to ourano B || 25 episen B | 
tin thalassa B | tin ksera B || 26 ke efovethisan 2 | fovera O || 27 tafti B | en- 
noan B | inopion B || 29 piisomen B || 31 tin O || 32 ipe O epi BI 84 strepsin O | 
+i O|| 87 anipsichiB | tou etoutou Bll 88 ema B | kathario anthio B | athio O || 
40 aftou B || 41 fovera O 


€ 


21 i os tinos, €n trois mots, est la traduction littérale de Vexpression 


meee aahraique signifiant pourquoi. 26 La legon de O fovera (menace) est absurde. 


28 Il existe en grec moderne un verbe (é)dedyrm, de Sgdzropat, prendre 
(Hatzidakis, Hinl. p. 198), qui n’a rien & faire avec le d&odedyver de notit texte; 
ce dernier mot est un présent fait d’un aoriste daédguka (cf. supra 1. 4), au lieu 
de dxédowow (forme classique éxédonv) de dmodidodoum, 
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Il. 1. K’? ércomoey 6 Kvovog éyttvo weyclo rb xeranet tov Tove 
« yrov & Tove év éyyura rob éyriov testo jugoeg ual rosie vdbyrec. 

2. K’ dbodev 6 Love xobg Kuvguoyv Fedv atbrdov dnd éppara rod 45 
EyTUOV. 

3. Kal simev’ érinudjoryua dxd otevoyaota eig guty medg Kvouo 
x” enrdopijOnxe ws, ard yooréou Kdov EBdynoa, ExoveEsg Puvy pov. 

4. K’ dogtéég we Bvd0e ev wéhayo Fuddeoov nel wordéusre éxeor- 
yvolonal ws, xiv Gvtovupard cov nab xiuccé cov eixé éusy eudByoarv. 50 

5. K? éya since’ enipyddryna aad evavtiov épradua cov, udyvo 
moog Base TO wEPAEPEL WOE VAY EPLAGUYNEG Gov. 

6. “Exeouytiqued we Boare we Gatodm, UBvoecog excaupdelod we, 
HUNGON GTOWUEVO eg xEPCAL MOV. 

1. Eig iinosg Ogéwv éxnreByna, 1) yijg wovyddy év meol pov sig ss 
verdava xeb évéBacseg and Bddoov Ewes uov, Kvore Deé wov. 

8. “Oray éostvurcey einl gus poyy wov, toy pdouoy gurmjorynna 
nal yotev wodg éoty f paduovdia wov mode vady &praadyyg ov. 

9, Of pvicyorteg wcrere Pouative, wiétiy cbrv xavaheixovy. 

10. Keb éya we poarijy dokoloplag Ovardca ele éoév' 3g éxdyrnne 60 
MAEQUOO, GaTEgtos sie Kvguo. 

11. Kot simev 6 Kvorvog rot éyriov xat Riouaw tov Tova xodg 
tH Eeod. 

Ill. 1. Ket grov moomyreta Kdovov wove Iova devreqn vd simet 

2, "Avéora, nogevyou mode NivBs viv wéayn tiv wepcdn x edve- 65 
AdAnoe ode cedviy to Oiedadnud og éyo Aach& wodg ee. 2 


? 


3. K’ évectdiyy Lova «x éxogedtyyv woog NivBe uare évariov 


43 psari DB || 44 in D | psarion B || 45 6 om. B || 46 psariou B || 48 edi (pro 
adou) B | evoisau O || 50 pen apordorizmata sou B | ediavisan B || 51 apo anagnan- 
dis B | ton iftalmo B || 53 eperivani me B || 55 akran O |] 55—56 es to neona B || 
56 enevises 7 | zoezmou O | kerie B || 57 apsichiamou ZB || 58 tis ayosinis B || 
59 omatinypsomatena QO | psematon B | katalipo O katalipou B || 60 fonin 
rsemoloya (?) £B |j 62 catalonou (?) B 





43 Le verbe rapmvonae se lit dans la traduction du Pentateuque au 
sens de commaniquer, étre en relation (voir 1. 1. le glossaire et p. XXIV de 
'Introduetion); la forme active qu’on trouve ci-dessus rendewn mot hébreu qui, 
signifie préparer, procurer. 50 On est tenté de lire cuvrelupata, mais laccord 
des deux manuscrits et absence @une » nous force & voir dans le mot un 
dérivé de cu(v) ovata. 54 En grec ancien on trouve 6 gt 7) xdérveog. Le grec 


postclassique a dlimind les mots Gpicénes, de 14 deux formes: 6 wemveog Chater. 


nonion (cf. meotéevn, cofdry Hatzid., Hinl. p. 25), dont seul le premier a survéeu. 
56 #omp. 97, 110. goés wov, parce que Vhébrenu a le pluriel. 59 gvdcyortes, 

au lien de vidyorres (cf. Hatzid., Hinl. p. 402, 403) est la legon des deux manu- 

scrits, dans lesquels dn ne constate aucune confusion entre gutmel eb kaph. 


oe? 


216 T. Abteilung 


: 
Kvoiov, x 9) NvBe rov xcoroo weyddy ets Fev, wogndryua covey 
NuEoay. 

70 4, K’ goysoev Tova vd éltet ely ucorgo moondrynue tucow ala + 
edvaddiynoev ual einen’ &xdun cuodvra tugoes x 1 NevBe eyrosnoudyy, 

5. K? éntocvebay kvrosg Mufe ev Sedov « edvcdcdycay vyorece 
x epdoscay Cannd axd piva adbtadv “ab Og pwingoy worn. 

6. K’ dpracey 6 Adyog mode Bacvddo NivBs, x éveorcdyy dx 

1 Podvoy cdrod x Eiaxdoaos otodijy cbcby dxd stmt abrdv, x’ éonendorny 
Gannh x éxcddioev éxl viv oreyry. 

7. K’ éucddayosv, x sime év NwwBe aad dguouoy tot Bacidgov 
stot uapikon aicay ro eixetv' 6 &Boamog ued ro yrijwa nal rd Bov- 
xbALo xa tO OL LL uy yevroty rimorag nal wi vousvtoty nal Boag 

80 LL) wLOVELY. 

8, Kal oxenacroty connec 6 &Xo@mog wah td yrijua x’ exixcdyorody 
moog Beov éy Sdvauy, nal ocoagpody arya axl Ody avrioy TY xc} 
x ans viv ddinia Oo ely modcwes adrady. 

9. Tig puvadxes; croup ual weveusded i) 6 Fedg eudo nal eroags 

a5 dh dopyn Dvuoyv adrdoy zal ob dodecrodue. 

10. K’ sidevy 6 Sede ce wolpata adbrav, bru sorodpyoary dxbh ddby 
adray vi) nomy, «x Eusvowedeoyy 6 Dede eixl viv xaxwovvy Og ElcAynoerv 
vo) wotee sig avdrode, nab ob éxorcev. 

IV. 1. K’ éonoinv mode Iova xaxwodvyn wepcdn al dopiorny 

90 to avrov. 

2. K’ &hadev xodg Kvquov uel sixev’ meounwrd, déexore Kore, 
neveag atcog 6 Adpyog wou wg ére ve siuat etal Hy wov; eit otrag 
éodtospa to dxodedée slo @Ougors, br. éyvma Bre eod sig Kvorog 
olyttouog, Ehenuos, waxovtuuog wal wodvedeog « eusrauedéoyg etal civ 

95 KULOGUYN. 

3. K’ ad, Kuoes, -éxage ec vi) poyy wov aad etal eudv, Bre 

naddtregog & Pdvarde wov exd Eade mov. 

4, K’ eimev 6 Kvouog* ud raé nade doploryny eg adv; 
D. K’ éByijuey 6 Tove dad tb xdoroo [x éxdduce dah dverodund| 


70 kirchinisen B | imero cnos 0 || 71 yirizmeni || 74 vasileon B I w Bes ANE 
“stolidi B | eakepase B || 79 tibotas O || 81 epikalistisan B || 82 
85 aftou B || 87 emilisan B || 89 kakia Bi] 91 despota om. B | 92 stort o B || 
93 os kirios O || 94 poleelos B || 97 zois B | 99 Verba uncinis inclusa ex B 
supplevi 








94 Des adjectifs anciens olutiquoy et élerjwor Vauteur a fait doy &Tectifs 


en -O¢ comme goedriuos. 98 égyiorny est un verbe impersonnel i) Tinstar de 
Vhébreu, comp. Pentat, Introd. p. VII. 


i 
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x’ écowge ato abroy exst xedvBy wv éxncdioey uarafeo wiriig elv Hoxro, 100 
doe bsiv tt got év udoroo. 

6. K’ érdowoev 5 Kiviorog 6 Bebe uxodoxvdea x évéby édstd stot seg 
Tove rl gory Touro stmt uepcde adroy [rb oxdee. sig adrov dad xanw- 
oivyn atcob|, x éycony Love stat viv nodvuvdéa yaork weyday. 

1. K értemoey 6 Beog GxovdAnua dxd éeveByy 6 adbysowvig elo 105 
wEdavorov x” éimdyge civ uchouvitia « eksocdny. 

8. K’ arov xark advérecae 6 Tdsog « érdowmosy 6 Bede dveuov 
cvarodnoy Guprj, x exdynkev 6 HArog etal nepdédr Tova x érdnakev ued 
eehrngey tH Woy adroy vo émePavet nal eixev' xaddtreoog 6 Pévards 
wov weed wes mov. 110 

9. K sinsy 6 Bede wodg Tove’ ws td nadd doypioryny eto of; [x 
simev’ goploryyv elo éut Og Pdvaro.] 

10. K? simey 6 Kivouog: od ehunidng dat tiv noloxvdée bg ob 
énontaces siv adtyy, nal ob Ewepcdvves adrtyy, Og dvdusoa vbyta Trav 
x dvewEecn vbyra ex@dgoryy. 115 

11. Kel eyo od Avante aint NivBe vj addy ty weyddn, Oe 
éveoty ely wbryy woddol dno dddexa wrorddsgs &Powmog, Og od HEEvoer 
cvdwsca Osklia adtay sig covreody adbtayv ual yrijvo woav; 


100 apokato aftis B || 108—104 Verba ab O omissa ex B addidi || 112 Lacu- 
nam quam habet O ex B explevi |} 113 epe B || 117 egnooun O 


103 7d cudost. L’auteur n’a pas compris le texte original; il a vu dans le 
verbe hébreu, qui signifie sauver, le mot cusegey donner de Uombre. 108 ory}. 
Le traducteur navait pas & rendre un substantif, mais un adjectif féminin; il 
aurait di mettre oeyev7. 
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Der illustrierte Physiologus in Smyrna. 


In der Hinleitung zu meiner Bearbeitung des Physiologus in 
Smyrna‘) sprach ich von Bedenken, in der Richtung, ob ich auch in 
jedem einzelnen Falle die Zusammengehdrigkeit von Wort wid Bild 
richtig verzeichnet hiitte. Leider war mir nicht verginnt gewesen, die 
Handschrift nochmals zu priifen, und ich beschrieb sic m dem Zustande, 
den ich semerzeit vorgefunden hatte. Nun macht mich J. Simimoy, 
der das Original mit dem yon Karnejev publizicrten Text in der Hand 
durchschen konnte, darauf aufmerksam, dafy dic heutige Blattfolge 
nicht auf den Schreiber der Handschrift, sondern auf denjenigen zurtick- 
geht, der sie gebunden lat. In der That habe auch ich mich itber- 
zeugt, wie einfach es sei, die Handschrift so zu ordnen, dafs viele 
von den Unregelmifsigkeiten, die ich zu verzeichnen hatte, behoben 
werden. Vor allem zcigt sich, dafs die heute im Physiologustext 
stehenden Kosmas-Kapitel nur durch den Buehhinder an die falsche 
Stell gekommen sind und auch die gegeniiber der verwandten Hand- 
schriftengruppe auffallende Verschiebung in der Reihenfolge der Kapitel 
des Physiologus selbst aus der verfehlten Art des Bindens zu er- 
kliiren. ist. 

Die Handschrift bestand aus 17 Lagen von je drei Bogen; davon 
sind sechs Blatt verlorene vegangen (2, 5, 16, 61, 66 und 74), in den 
ersten Bogen der zweiten Lage wurde die vierte Lage gelegt und die 
beiden tibrigen Bogen der zweiten Lage mit dem Mittelbogen der 
Schlufslage XVII zur dritten Lage gemacht, endlich noch Lage VIII 
und IX verwechselt. Die nachfolgende, im Hinvernehmen mit Smirnov 
festgestellte und yon mir an dem Original gepriifte Ubersicht giebt tiber 
diese Verschiebungen durch Gegentiberstelling der urspriinglichen Folien- 


zihluug und der heutigen Paginierung deutlich Auskunft.*) 
aaa 4 


onmennwmmn 1) Sirzygowski, Der Bilderkreis des griechischen Physiologus, Byzantinisches 


Archiv II 8. 2. 

2) Dic Unrichtigkeiten in dieser Paginicrung bleiben nach wie vor: uner- 
klirt.. Ich setze sie in Klammem nach; man wird sie mit Hilfe meiner Tabelle 
»Der Bilderkreis' §, 3 leicht nachpriifen kénnen. 7 


Se a a Sa a an a 


Sipe sia, Saree Sel ice el ei nn a a 


lah Rts es rigep cence nee AEST haetetene meme cme 


qotlele aise es ore xt. 






































Binst | Jetet Hinst  ! Jetzt Tinst Jetut Hinst Jetzt 
Fol. § 8, Vol | 5B. ol, S. Fol. 8. 
11-2 7| 9—10 {11] 13\387—38 19|11—12 
2) Vert, Tl R27 28 | LIL] 14;39—40 20)13—14. 
I 3,3—4 TL [ 9 29—30 [11 | It 15)41—42 IV 21j15—16 
A'5-—6 || 103 31—32 { TIT] [IV] 61 Verl. [Il] EE 17—18 
BiVerl, I 14/38—s4. [ITT] “| L217)48—44 23)19—20 
6/7—8 12/93—24 [IT] 18'45—46 Q4,.91—99 
inst Jetzt inst Jetzt Hinst Jetzt Hinst Jott 
Fol, n. Tol. S, Fol, S. Fal. S. 
25147—A8 31159—60 37: 71—72 43| 95—96 
26/49 — 50 382)/61—62 88/73—74 44; 97—98 
V 27 51—h2 VI ee VII 39) 75—76 VIII 45| 99—~100 
28,58 —54 84/65-—-66 40177T—7T8 {IX} ae 101—102 
20/55—56 35|67—68 41)79—80 ; 47)\108—104 
80,57 —58 36/69—-70 4.2'81—~-82 48)/105—106 
inst J ee inst Jetzt Winst Jotzt Hinst Jatut 
Fol, CS ¥ol. s. Pal, 5. Fol. 8. 
19/8384 4 5D'107—108 61! Ver. 67)127—128 
50185 j—S86G 56/109—110 62)119—120 68)129—130 
Ix Ba RF —88 Xx 57j111—112 XI 63(121—122 XII 69)1381—1382 
PVIIT] Le )() = 58'113—114 en 123-—124 70/1388 —134 
5 91-92 5Y115—116 65/125—126 71;135—136 
Ba Y3—OE 60) 117—118 66) Verl. 72 jA37—1388 
inst v ee Rinst ie - Hinst Jotzt 
Bol, Fol, Fol. 5. 
Tile sa ius G9 Mid 85\161—162 (163—162) 
Th F Verl. 30 151—152 86/163—164 (165— —164) 
TH5LL1—142 158—154 ” 87|165—166 (167—166 
Ail [ts 149i OEY Ls 155—156 (157-156) *¥ [ 83 167—168 rae 168) 
TT145—~-146 83) 157—158 (15S g—i 58) 89)169—170 (171—170) 
TSLLT—1L4£8 St 159—160 (161—160) 90)171—172 (1738-172) 
Rinst Jetat Rinst Jetzt 
Fol. 5, Fol, 8. 
Q1ALT8—174 (L75—174) 97|185—186 (187—186) 
O2)175—176 (177—176) XVII 98}187—188 (189—~188) 


fa 08 
XVI eS ; 


95 
90 





177—178 (179—178) 
179—180 (181—180) 
181—182 (185—184) 
1883—184 (183—189) 


tnd 


a 


TIL 


99 
100 
LOL 
102 
Xe) 


25—26 (LIT) 
35—86 {IL} 
189—190 (191—190) 





191—192 (1983—192) 


In der 8. 69f. meines Buches aufgestellten Whersicht des Zyklus 
der I!ustrationen zum griechischen Physiologus treten durch diese Um- 


stellung der Blatter Anderungen nur an zwei Stellen ein. 


Die Kreuzi- 


gung §. 7, die heute scheinbar zum 3. Kapitel Charadrius gehért, ist in 
Wirklichkeit dic Miniatur zur ‘sinnbildlichen Ausdeutung des mit fol. 5. 
(d. bh. dem zweiten Blatt des zweiten Bogens der ersten Lage) aus- 
gefallenen Kapitels 4 vom Pelikan. Im Texte heifst es, wie der Pelikan, 
so habe Christus uns durch den Kreuzestod mit seinem Blute zum ewigen 
Leben erweckt.*) Dazu pafst die Kreuzigung sehr gut. — Zweitens 
gehér Moses, der die Tafeln erhilt S. 107 der heutigen Handschrift, 


ceremonies tee ne tet 


1) Lanchert, GeSchichte des Physiologus §. 234/5. 


> 


ph 


290) I Abteilung 


dood hood 


nicht zum Kapitel 81 (heute 41) vom Salamander, sondern zum Kapitel 36 
(heute 35) itiber den Antholops. Der Buchbinder hat Lage VOI und IX 
verwechselt, wodurch Lage IX jetzt filschlich unmittelhar an VIL anstisst. 
Zum. Antholopskapitel palst die Darstellung Mosis insofern, als im der 
sinnbildlichen Ausdeutung an die beiden Horner des Thieres angekutiptt 
wird (so hast auch du, Mitbiirger, die zwei Horner, das alte und das neue 
Testament). Moses wird bekanntlich éfter mit zwei Hérmern dargestellt, 

Mit diesen Angaben sind die durch die Schuld des Buchhinders 
entstandenen Fehler der Handschrift geniigend Klar geleet. Die richtige 
Folge der Kapitel kann man ohne weiteres aus der §. 69. meines 
Buches aufgestellten Tabelle ersehen, weil ich dort neben. die heutige 
falsche Zéhlung in der zweiten Reihe immer gleich die richtige Zihlung 
beigefitigt habe. Es diirfte aber doch erwiinscht sein, cine Ubersicht 
gur Hand zu haben, in welcher die urspriingliche richtige Miniaturen- 
folge, nicht die heutige der Handschrift an die Spitze gestellt ist, 
Diese nachfolgend gegebene Ubersicht der Kapitel in ihrer urspriing- 
lichen Folge zeigt, dals die Smyrna-H. sich auch Ierin vollstiindig 
mit jener Handschriftengruppe deckt, welcher der Text nach dem 
Inhalte der einzelnen Kapitel angehért. Es ist die Kapitelfolee, wie 
sie Lauchert a. a O. 229f giebt, nur bildet der Abschnitt tiber 
die drei Jiinglinge (Strz. 45) cin selbstiindiges Kapitel und das von 
Lauchert nach W hinzugefiigte Kapitel 49 tiber den Strauls ist nattir- 
lich nicht vorhanden. Die ecinzelnen Kapitel waren am Rande mit 
fortliufenden Zahlen bezeiclnet, also in gleicher Art, wie ich das fir 
das Stembuch notiert habe (Der Bilderkreis 5. 49f). Doch ist die 
Handschrift beschnitten, und es haben sich leider nur zwilf Kapitel- 
zahlen zwischen L. 5—18 erhalten. Sie bezeugen, dafs im der Zithlung 
auch die einzelnen Higenschaften der Tiere als selbstiindige NKapitel 
gerechnet waren. Ich seze die wenigen erhaltenen Zahlen dem Titel 


wesse Ts Sepia tke, alec “ec Sidis- gushes acs nsw aad esa Lats ule causa. Ye cSt ater eltcalaicacedgbaadlie ames er wade 


RTS Sea RE MR Be ae SO ne Ea eo EPS Tee 



































des Kapitels nach. a 
Kapi- ~~ ei a 
tel bile fale ‘ 
: * a|N Das Tier und seine q4oB le: ariel da | 
3 S Titel ale Bieunsehaft Fs 2 Sinnbildliche Ausdeutung ; 
aa fol.| S. fol.| § , 
= pics 5 ae nae SAE! a Se EO ce ee i ; 
s Titelblatt Cel | , 
1) iLiwe 1. Higsch. ee = 1) 2yVerkiindigung | 
eae aa es i Aree ~~ Por] BS ee Ae Se saat vaca: TieA te le Age ag ee 
Re URS Ws, SUA et ean Fol SEE OR ews AOI TEN (NTRS eM Ne tN: See eae : 
fame: ame Qv ? 87) 8)Petrus am  Grabe 
———— cs ; Christi 
2} 2;Sonneneidechse 4°] 5 (Sic streckt den Kopf! eee 
e nach der Sonne 3 
3} 8\Charadrius ? Soa eg ee te : 
4| |Pelikan By] | > |W Kreuzigung 7 
j 
. 6 e ge i 
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& 
J. Strzygowski: Der illustrierte DPhysiologus in Smyrna DOT 
, 
cman tT A CT tN CI 
Kapi- 7 
tel : zA 8 Das 'Ner und seine a N 
Z ‘ Titel 5 z Bigenschatt I 2 Sinnbildliche Ausdeutung 
er a 21 eens ip eee ee 
5 iNachtrabe H| GY) Siler sitzt Gc Nacht: in} 7%) 10 Chestaes seischen He: 
der Hand gegentiber den und Juden 
- dem Tag 
61 LAdler 8/28 |Quellnymphe, Adler| 9¥/30 [Petrus tanfend 
ae und Sonne 
~ qt2|Phonix 10%; 82 [Phénix im Tempel zul11°| 34 Ignatius im Gebet 
|_| _ | Heliopolis 
8) 8)Wiedechopt ae aah 12°] 23 23 Wiedehopte 12°) 84. Verfolgung der Kitern 
“915! Wildesel ___ {t8"! 37 |Wildeselfamilie 13°| 38 [Petrus und ein Kinig 
10,16 Natter on IBiL4&*| 40 Zwei Nattern gebiirend|15" AL Krenzigung 
11111 Schlange 1. Kigsch. 16") ? “TY 9 ~ 
a tener 2. 4, /ef|17"| 43 Schlangen un See und|17"| 44 Johannes _ Chrysost. 
Sieh yeh athe eras __|{ und Diener im Gebet: 
~)"Sehlange 8. KE. JE|18"|45 |Mensch und Schiange/18¥| 46 [Stindenfall ~~~ 
wea oe 5 4. ,,  /2/19") 11 /KinMensch schliigt mit/19"| 12 |Miirtyrer, durch Keu- 
_ _ {| eimer Keule nach thy) ve bee 
79)12/Ameise 1. Ei. [Z20"|13|Ameisen — kriechend/20%)14 2. wt 
| awischen Higeln |. Jungtrauen 
= a ee ee ey dasselbe 21”) 16 |Paulus u. e. Martyrium 
Ue Neat 8.4, e217] Getreidefeld. 22%) 18 |Spyridon u. die Arianer 
13)13|Sirenen u. Kentauren|23°| 20 |Zwei Sirenen und zweil24"| 22 |Sturz des Simon Magus 
_ |_| Kentauren ; 
14/18!Toe) 25°| 48 [Ivel an Weinstdcken |26°| 50 |KyrillosmitGliubigen 
eee oe cee et ed | Mad Tentel 
1519 Fuchs KB\27"| 52 |Fuchs Vogel fangend|28"| 54 Salomon u. die Fiichse 
| tm Weinberge , 
1620 Panther KI)20%) 56 |Panther und Tiere {30°} 57 |Anastasis 
17/21/Waltisch K211317|59 |Waltisch Fische tres- : melee 
send 
eo ge 31°/ 60 |Walfisch u. kochende|32"| 61 [Salomon und die Hure 
Fischer = 
18/22/Riebhuhn KE|32°| 62 |Rebhuhnfamilie 38"| 63 Gregor v. Nyssa, Min- « 
ner und Teufel 
19/23/Geiex 34° | 65 |Gecier a.d.Geburtsstein|35" | 67 |Geburt Christi 
2024|Ameisenliwe — 36"|69|Drei Paar Ameisen-|36"| 70 |Athanasios, Gerechte 
léwen und Verftihrte 
21/25/Wiesel 37"| 71 (Zwei Wiesel, das eine37"} 72 \Silvester mit Glin- 
links gebiirend bigen, Tiinzerin und 
Musikanten 
9226/Hinhor 38%} 74 |Hinhorn u. Jungfrau |39"| 75 \Vewktindigung ei 
2327/Biber : 40°/77 Jagd auf den Biber |40%| 78 |Mann vor Gott, Sper- 
’ ling und Teutel 
24/08 Hytine 41°|79 (Die Hytine ihr Junges4i*| 80 |Zwei Engel bei Lot 
i Ne *| und die Sodomiter 
vost -, , isch-142¥) 82 |Anastasis (Christus*a> 
Bite iiberWasser und r. herabschwebend) 
“ Blumen 7 
26/36|/[chneumon 43°/95 [chneumon u. Drache|43") 96 Christus am Kreuz 
I 4 * | verspottet 
ae 
a a.) , . 





























































































































299 I. Abteilung. J, Strzygowski: Der illustrierte Physiologus in Smyrna 
ence eneenerrenerenemennmnnmememernnueenmnintnttentnenenae tetera tt ne NNR 
Kapi- a 
tot E iS Das Tier und seine alR ia aye 
ls Titel a = Higenschaft a 3 Sinnbildliche Ausdeutung 
Bla fol.| S. 2 ful.| S 
27137|\Krahe ae 44°) 97 iceaiieatunilio we 449 8 Christus Iehrend und 
einem Baum der Teutel 
28:38/Turteltaube 45° 99/Turteltanben auf und}45¥ 100) Verkliirang = 
unter einem Baum | : 
29/39|Landfrosch £6" (LOL E ae ia Sonne | Satirikios angebetet 
pe eae bee a | hear anda ; 477/403} und der hl. Nike- 
Wasserfrosch 46°}102 Frésche i.'Teich, Sonne phoros enthauptet 
und Sehlange — Ds San chs tah oetnng 
30/40) Hirsch 47°|104'Hirsch und Schlange 48" |L05 Christus lchrend — 2 
31/44/Salamander 48" Lo6jeuerturm und Sala-49") 83iFrau, Martinian 
mander (Monch) und Daniel 
32/31/Diamant ~p0F| 85/Zwei Diamantstelen [50%| 86)loh. d. Ty tautend 
33/32\Schwalbe 51*| 87/Brdarbeiter, Schlifer}s1%) $8frauen am Grabe 
und Schwalben | of} 
84)33\Baum Peredexion (52°) 89/Baum, ‘Tanben undj53"| 91/Verktindigung am 
Drache Brwnen 
3534/Tauben (58%) 92!Taubenfamilie ~———([54"| 93, Kirche, Nonnen und 
Teufel 
3685|Antholops «(S| D4 Jiiger tétet das ‘Tier |55*/107 Moses erhilt d. Tafeln 
3742/Entatindbare Steine|65"/108|Delila und Bote ——_[46"/109|Delila und Sinson — 
38/43|Magnetstein 56" (110/Magnctsteinund Mann/57" 111 Christus als Schopfer 
39d4'\Prion =——S~=«S8* HL.L.8/Prion mit einem: Schiff/5y" 114 PriesterweiheundVer- 
wetteifernd fihrung 
“? 45|Diehl. dreiJtinglingel | ean BO" |115 Hinglinge i ‘Feueroten 
A0\L 6[Ibis 59° 116\Landschaft. See und|60v}i1sMoses von Aaron u, 
Nymphe iar Bestititat 
41) {Die Dorkas 6; |? Sh ae ees 
49/47|Diamant 627119 Kénigin und Miinner|62*|120Silvester vor Christus 
fees rads am Ambos fi err on 
43/48) lefant §3°122/Hlefantenfamilie a.See om ae 
647 |123Inder sigen Baum anj65"|125/Anustasis (Christus 
- darunter zwei Hle- schwebend) 
fanten 
4449 Achat und Perle  /65%/126)Fischer, Netze auswer-(66 ? _—. 
on fend : 
4550)Wildesel und Affe |67"|127/Wildesel und Affe [67”/128|ngelstur, 
46/51\Indischer Stein 68" /130\Stein, Wage und Sonne(69"131/Christus heilt den 
inl? Wasserstichtigen 
47/52 Reiher 69/139 Reiher an der Quelle|70* 1B3IP: aulus u. a. vor Gott 
re ¢ 4853|/Maulbeerteige 71? |135|Mann auf Feigenbaum|72*|137/Kreuzigung _ 
Graz-Smyrna. ; J. Strzygowski. 
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Il. Abteilung. 


Gabriel Millet, Le monastére de Daphni. Histoire, architecture, 
mosaiques par G. M. (Monuments de l'art byzantin I.) Paris, Ernest Lerouz 
1899. XV, 204 p. 4° Agquarelles de M. Pierre Bonneville: Ouvrage 
illustré de 19 planches hors texte et de 75 gravures. 

Es sind Ehrenblitter, die M. seiner wertvollen Arbeit vorausschicken 
kann. Nachdem er kurz die Geschichte des Verfalles eines der wertvollsten 
Denkmiiler christlich-orientalischer Kunst skizziert hat, fiihrt er vor, wie 
Georgios Lampakis, der in Deutschland Christliche Archiologie studiert 
hat, seine Landsleute zuerst auf den Wert der vor den Thoren Athens 
niederbrechenden Herrlichkeit hinwies und infolge des Erdbebens von 1889 
ein anderer Grieche, Typaldo-Kozaki, in der Kammer durchzusetzen wulste, 
dafs die Regierung —- es sei der Generalephoros Kavvadias genannt — 
die Initiative der Restauration ergriff und die 1885 gegriindete Archiolo- 
gische Gesellschaft die Mittel dazu beistellte. Ich weilte damals in Athen 
und habe Daphni noch vor der Restauration aufgenommen. Mitzuhblfen 
an dem schénen Werke war mir, einem bescheiden nach Wissen und 
Kenntnissen ringender Anfinger, dem jede moralische Untersttitzung fehlte 
und der miihsam seinen einsamen Weg ging, nicht gegénnt. Da traf es 
Millet drei Jahre spiiter glticklicher. ‘Es ist ein neues Hhrenblatt in der 
Geschichte der Keole d’Athines (vgl. B. Z. VI 471), dafs ihr Leiter M. 
Homolle, ,der unter den: Stipendiaten die Tragition byz. Studien wieder 
zu beleben, wiinschte“, Millet vorschlug, Daphni zu bearbeiten, und ihm 
die dafiir nitigen Mittel zur Verfiigung stellte. Wir miifsten heute noch 
betteln gehen, um in ihnlicher Richtung etwas unternehmen zu k6énnen. 

Dank den Griechen, Dank den Franzosen! Erneuten Dank auch den 
Griechen, die den Edelmut hatten, einem Fremden die eigentliche Publi- 


kation zu iiberlassen! In Ehren auch die beiden Arbeitgn von Lampakis 


tiber Daphni (vgl. B. Z. IX 294)! Michte dieses Zusammenwirken einer stolzen 
Nation mit Forschern, die, selbstlos der Wisseyschaft hingegeben, ihr Land 
aufsuchen, sich dauernd erhalten, zum Segen der grofsen Denkmiiler und 
zur Freunde derer, denen der Fortschritt der guten Sache am Herzen liegt! 

Die Restaurationsarbeiten wurden durchgeftihrt von dem Architekten 
der franzisischen Schule, Troump (der dariiber cine Schrift verdffentlichte), 
und Novo, einem langjiihrigen Angestellten der Firma Salviati in Venedig. 
Zugleich hat die Archiiologische Gesellschaft durch Kampuroglus ‘Aus- 
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grabungen an den Mauern des Klosters vorgenommen, die Millet 1897 fortsetzte, 
Endlich hat M™° Benovville Aquarelle ihres Mannes vom J. 1876 zur Ver- 
fiigung ‘gestellt. Auf all diesem Material und den eigenen Untersuchungen 
nun fulst die Arbeit Millets. Der Verf. hatte von vornherein wohl eine 
mehr iisthetische Richtung eingeschlagen, die, geférdert’ durch das infolge 
der Restaurationsarbeiten migliche Studium aus unmittelbarer Nihe, sich 
zuniichst alg eine erwiinschte Ergiinzung der mehr hagiographischen Ar- 
beiten von Lampakis darstellt, dann aber ihren wesentlichen Wert darin 
hat, dafs durch sie einer bisher auf dem Gebiete der christlich-orientalischen 
Kunst nur wenig gepflegten Richtung fester Boden gegehen wird. 

Das erste Buch behandelt die Geschichte von Daphni vorwiegend nach 
den erhaltenen Resten; litterarische Quellen giebt es leider sehr wenige, 
Die Umfassungsmauern der gesamten Bauanlage bilden nahezu ein Quadrat, 
aus dem im Westen cin befestigtes Thor, im Norden drei quadratische 
Tiirme ausladen. Dic Ausgrabungen haben ergeben, dals sich an diese 
Mauern, soweit sie erhalten sind, von inneu verschiedenartige Baulichkeiten 
anlehnten, gewodlbte Kammern, Liingsriimnme u. dergl. Unter der jetzigen 
Kirche fand man vor deren Fassade alte in der Bauart mit den Um- 
fassungsmauern gleiche Fundamente.t) M. nimmt an, die ganze Anlage 
gtamme yon einem Kloster des 5. oder 6. Jahrh., und zieht als Parallelen 
die Simeonsklister von Kalat Sema’n in Syrien und von Assuan in Ober- 
figypten heran. Viel niher aber steht der Bauanlage der Diokletianspalast 
in Spalato, auch er ein Festungsquadrat. Man wird dahcr gut thun, die 
Frage nach der Bestimmung der ersten Daphne-Anlage als eine offene an- 
musehen, und zwei Antenkapitelle nicht aulyer acht uu lassen, die M. 
leider nicht abbildet. Die bei den Ausgrabungen gefundenen Steinfragmente 
mit Ornamenten halte ich nur zum geringen Teil fiir so alt, wie M. sie 
schiitzt. Die drei Kapitelle von gleicher Form sind tibrigens viel zu klein, 
als ‘Uafs sie zum Konstruktiven einer iilteren Nirche gehiért haben kénnten. 
Hin Teil der Fragmente stammt jedenfalls von der alten Bilderwand. Es 
folgen der Nachweis der eigentlichen Klostergriindung vor dem Ende deg 
11. Jahrb. und die Vorfiihrung der gleichzeitig mit der Kirche errichteten 
Gebiiude, des Refektoriums und der Totenkapelle. Das dritte Kapitel behandelt 
die Cistercienser in Daphni, das vierte die Riickkehr der Orthodoxen. 

Das zweite Buch, dex Hauptteil, ist ganz der Besprechung der Kirche 
des 11. Jahrh. gewidmet. M. giebt hier sein Bestes, die Iriichte jahre- 
langer aufopfernder Studien auf dem Gebiete der orthodoxen Kirchenkunst. 
Was seiner Arbeit besonderen Wert verleiht, ist, dafs er die neuere, bes. 
auch die russische Litteratur genau kennt und dals er tiber die meisten 
Denkmiler aus eigener Anschauung urteilt. Architektonisch leitet or den 
Bautypus vom Qktogonalschema der altbyz. Kunst her und nimmt an, dats, 
wihrend die Emporenkirchen von Hosios Lukas und die Nikodemoskirche in 
Athen zusammen mit der Nga Moni auf Chios von Konstantinopel ausgehen, 
die Vereinfachung ohne Emporen auf eine Lokalschule zurtickgehe. Ich méchte 
darauf hinweisen, dafs es in Kpel wenigstens eine Kirche von diesem Typus 
ohne Emporen gab;,.Clavijo beschreibt sie unter dem Namen der Kirche 


_ 


1) Millet sagt, sie hitten die gleiche Orientierung wie die Umfassungs- 
mauern. Der Grundvifs pl. If belegt das nicht. r 





Sr hig agrreepae areca aan Oe pe ceria ee ooo eames ican ial a a Sn ida a i ee 


SSRLEMP agg tren eee as ee ea 


RE Oe ae re ee eee, 


SEE SS RRS, STE AE ee Bag ie, AS RRS ett a SERS I SR A 


Se re Mie 


t 


Besprechungen 225 


] 


‘des hi. Johannes de la piedra.t) M. polemisiert gegen mich, weil ich den 


Daphne-Typus als charakteristisch ftir die macedonische, das Schema mit 
einer kleineren, der Hauptapsis allein entsprechenden Kuppel als den Kanon 
seit der Komnenenzeit hingestcllt habe. Ich verstehe nicht, wie man das 
leugnen kann. Deswegen kann doch vereinzelt das eine oder andere System 
auch in der andern Periode verwendet werden. Die weitere Vorfiihrung 
der Architektur bringt Bemerkungen tiber die Konstruktion und Aufnahmen 
der wenigen Reste der ursprtinglich priichtigen Marmorinkrustation im Innern. 

Es folgt dic Betrachtung der Mosaiken, ihrer Ornamente, ihrer Ver- 
teilung (wobei auf dic Anderungen Novos in Anmerkungen hingewiesen 
wird), deren Verhiiltuis zu anderen bekannten Bildcyklen und ihre Quellen. 
Reiche Materialkenninis strémt da dem Leser entgegen und lifst ihn fir 
die Zukunft Vielversprechendes von dem Autor hoffen. Dann setzt die 
stilistische Betrachtung ein: Kap. 3 Hintergrund und Perspektive (zu 8. 97: 
erfillt die Monumentalmalerei nicht schon in altbyz. Zeit andere Anspriiche 
als die Handschriften-[llustration?), 4 Stellungen und Gesten, 5 Draperie, 
6 das Nackte, wobei in allem als Grundzug die Anlehnung an die Antike 
hervorgehoben wird. Lis wiirde zu weit fihren, wollte ich die reichen 
Resultate im cinzelnen vorfiihren oder gar durchsprechen; die Forschung 
wird oft genuy darauf zuriickzukommen haben. Man vermifst im Text 
recht oft den Hinweis auf die entsprechende Abbildung, auch hemmt die 
Benutzung das Fehlen eines ansfiihrlichen Sachregisters. Kap. 7 behandelt 
die Komposition, 8 Technik und Farbe, das Schlufskapitel Charakter und 
Datum der Mosaiken, die zwischen der Mitte des 11. Jahrh. und dem Ende 
des 12. Jahrh. entstanden sein intissen. Die Tafeln sind vorziiglich; ich 
hitte gewtinscht, dafs auch die im Texte zerstreuten Abbildungen der 
Mosaiken auf einer Tafel vereinigt wiiren. Millet erweist sich in dem 
Buche als ein gewissenhafter Gelehrter von feinem Geschmack; wir michten 
wiinschen, dafs er fiir die weitere Bearbeitung seines reichen Stutlien- 
materials die nétige Mufse und Férderung finde. 


Graz. Josef Strzygowski. 


Alexander van Millngen, Byzantine Constantinople. The walls 
of the city and adjoining historical sites. Londdn, John Murray 1899. XI, 
361*p. 8* (with maps, plans and illustrations). 

Hoch tiber dem michtigen Rumili Hissar am Bosporus, der Zwing- 
burg ‘der einst gegen die Byzantiner vordringenden Tiirken, ragt weithin 
sichtbar ein freundlicher Monumentalbau auf. Es ist Robert College, eine 
1863 von Amerikanern errichtete Schule zur Heranbildung junger Bul- 
garen. Dem Fremden, der in Konstantinopel selbst so sthr edle Gesittung 
vermilst, bietet sich dort im Kreise der Vorsteher und Lehrer der Ansitalt 
die angenehmste Ansprache. Das vorliegendt Buch ist von einem dieser 
fem von der Heimat wobltiitig wirkenden Manner, Gem Professor der Ge- 


oe” 


schichte, Alexander van Millingen, geschrieben. Er hat von Robert Colleg>~ 


aus stets ein scharfes Auge fiir die Altertiimer der benachbarten Residenz 


1) Historia del gran Tamerlau (Unger-Richter, Quellen 8. 247, No. 66h). 
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gehabt; seine Arbeit mufs als das Ergebnis eingehendster Studien, als eine 
an Ort und Stelle ausgefiihrte Lebensarbeit bezeichnet werden. 

Entgegen der mehr fiir die Allgemeinheit bestimmten Gesamtdarstellung 
Grosvenors von 1895, beschriinkt sich Millingen, wie so viele vor ihm, auf 
die Mauern der Stadt, samt den angrenzenden bedentenderen Bauwerken, 
Er folgt dabei der historischen Mntwicklung der Stadt, sucht zuerst den 
Verlauf der iltesten Mauerztige festzuhalten und ftihrt dann die erhaltenen 
Mauern in ihrem vollem Umfange vor. 

Es wird zuniichst das alte Byzanz, dann die Stadt Konstantins be- 
sprochen und hier dem Verlauf der Landmauer besondere Aufmerksamkeit 
gewidmet, wobei die altbekannten Merkpunkte einzeln durchgesprochen und 
die Widerspriiche beziiglich des Endpunktes am Goldenen Horn aufzukliren 
gesucht werden. Es folgt die Beschreibung der Theodosianischen Mauer 
und ihrer Thore. EHinen hervorragenden Wert haben die genanen, von 
Arthur EB. Henderson dem Texte beigegebenen graphischen Aufnahmen. 

8. 5973 wird das Goldene Thor besprochen. Was mich tiberrascht, 
ist, dafs M. nicht scheidet zwischen dem Siegesthor Theodosius’ d. Gr., das 
888—91 errichtet wurde, und dem mit antiken Reliefs geschmtickten Aufsen- 
thore, das unter Theodosius II bei Anlage der Stadtmauer entstand. Der 
Stil beider Thore ist so absolut verschieden, und die erhaltenen Reste des 
Vorthores stimmen so offenbar mit dem, was wir von Architekturen des 
5, Jahrh. kennen, tiberein, dafs diese Scheidung, wie ich sie in meiner M. be- 
kannten Arbeit tiber das Goldene Thor festgestellt habe, aulser Zweifel ist. 
— Dem am andern Ende der Theodosianischen Mauer gelegenen Tekfur 
Serai widmet M. ebenfalls einen eigenen Abschnitt. Hr nennt ihn Palast 
des Porphyrogenitus, stellt einige der fiir die Lokalisierung in Betracht 
kommenden Schriftquellen zusammen und giebt, was den Hauptwert aus- 
macht, eine Reihe der vorztiglichsten Aufnahmen der Ruine. Beziiglich 
der Dutierung entscheidet er sich eher fiir Porphyrogenitus, tiberlifst aber 
die Entscheidung mit Recht Kunstverstiindigen. 

8. 115 werden die beiden Ansichten von Paspates und Mordtmann be- 
ztiglich des Verlaufes der iiltesten Mauern von Tekfur Serai nach dem 
Goldenen Horn zu und dann die noch erhaltenen Mauern des Blacherner- 
viertels vorgeftihrt. M. lilst sich in keine Untersuchungen cin, die tiber 
den Kreis der bisherigen Debatite hinausgehen. Die Biisten am Gyrolimne- 
thor nennt er kaiserlich, bildet sogar eine ab und erkliirt sie damit — 
dafs das Thor zum Blacherner Palast gefiihrt habe. — Sehr dankenswert 
ist die Untersuchung tiber den Mauerteil, den man gewdhnlich Turm des 
Isaak Angelus und Gefiingnis des Anemas nennt. Die Aufnahmen davon 
stellen eine gemeinsame Arbeit der Herren vom Robert College dar. M. weist 
tiberzeugend nach,dafs dor Siidteil der beiden Tiirme (dessen Untergeschols 
ich tibrigens Byz. Denkmiler II Nr. 38 als Zisterne erwiesen habe) jiinger 
sein muls als der Nordteil, der Siidteil also nicht, wie Paspates wollte, 
der Turm des Anemag sein kann, weil dann ersterer tilter sein miilste, 


Zorausgesetzt, dafs der Nordteil der Turm des Isaak Angelos ist. Ich 


weils nicht, warum M. nicht mit aller Bestimmtheit dabei bleibt: der 
Nordturm ist der Turm des Isaak Angelos. Die Wendeltreppe kann. doch 
als Ausgang ins Freie tiber die Mauer hinweg unméglich fir cin Gefiingnis 
angelégt worden sein. Die Frage nach dem Turm des Anemas bleibt 
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offen; keinesfalls waren die Riiume zwischen den Strebepfeilern der doppelten 
Stadtmauer, die iibrigens ihre beste Analogie in den Substruktionen der 
Palistra der Villa Adriana haben, Gefiingnisse. Solche Fabeln sind leicht 
begreiflicher Weise bei allen derartigen Substruktionen aufgekommen. 

In Kap. XI fiihrt M. die Reihe derjenigen vor, die im Anemasturm ein- 
gekerkert waren, und geht dann tiber auf das Pentapyrgion, d.i. die Mauern 
des Heraklios und Leos des Armeniers, damit die Betrachtung der Land- 
mauern beschlielsend. 

Die Beschreibung der an Bedeutung zuriickstehenden Seemauern wird 
eingeleitet durch deren Geschichte unter Vorfiihrung der erhaltenen oder 
sonst bekannten Inschriften. Dann folet die Besprechung der einzelnen 
Thore. Auf dem Wege vom Blachernerviertel nach der Seraispitze fesselt 
Millingen liinger die Frage nach der Bedeutung dreier Bogen neben ein- 
ander, deren eluer bis in die letzten Jahre mit cinem Nikerelief geschmiickt 
war, Der Kunsthistoriker fragt unwillkiirlich: Lifst sich denn nicht wenig- 
stens die Zeit aus der Ausstattung der Steinbogen und dem Stil des Nike- 
bildes bestimmen? Solche Fragen rollt M. ebensowenig auf, wie andere Topo- 
graphen von Kpel; das Auge ist dafiir eben noch ganz stumpf und das Wissen 
ungeschult. Es ist méglich, das diesem Thor die Bezeichnung Beozdum 
nba zukam; jedenfalls lag ein so benanntes Thor auch nahe der Serai- 
spitze. M. sucht 8. 2304. die Frage danach einer Lisung niiher zu bringen. In 
einem eigenen Abschnitt wird der Weg behandelt, auf dem die Tiirken 
ihre Schiife vom Bosporos nach dem Goldenen Horn brachten. Kap. XVI 
bis XVIII behandeln die Thore in den Mauern, das Marmarameer entlang. 
Die Baulichkeiten auf dem Boden des Seraiufers werden auf Grund der 
Identifizierung dex Quelle unter Indjilikiosk mit dem heiligen Quell der 
Erliserkirche bestimmt. Dann sind die Thore nach Jedikull gu kurz 
aufgezithlt, eine gelegentlich der Bahnanlage angefertigte Kartenskizz2 der 
Seekiiste leistet dabei gute Dicnste. 8. 269-287 sind der Frage nach 
der Lage des Hafens und des Palastes Bukoleon gewidmet, die ftir M. un- 
bestreithbar durch den Bericht des Pietro Zen, des venetianischen Gesandten 
von 1532, gegeben ist. Danach lag das Bukoleon unterhalb des Hippo- 
droms bei Tschadlady Kapu, wo sich bis zum Bahnbau im Jahre 1871 
die dfter beschriebenc Fassade mit zwei sitzenden Lowen befand. Hs be- 
steht nur die Schwicrigkeit, dals an derselben Stelle etwa auch der Hormisdas- 
palast gelégen haben muls. M. sucht eine Liésung, indem er wahrschein- 
lich macht, dafs dieser Palast, der zuletzt 818 erwithnt, und das Bukoleon, 
das zuerst im 9. Jahrh, genannt wird, ein und dasselbe wiiren. Da be- 
deutende Reste erhalten sind, wird in der Sache der Kunsthistoriker mit- 
zureden, vielleicht zu entscheiden haben. Die tibrigen Hiifen sind leicht 


unterzubringen, nur der Hafen des Kaisarios und das Neorion bleiben zweifel-* 


haft. — Den Schlufs des Buches bildet ein Abschnitt tiber das Hebdomon. 
M. findet es mit Recht unbegreiflich, dals than trotz der Gegenbeweise 
immer noch an Gyllius und Ducange festhilt. Das” Cutdonen. lag viel- 


mehr, wie M. schon 1891 im Levant Herald nachwies, bei Makrikioi vor 


dem. Goldenen Thore. Mich wundert, dals M. keinen Gebrauch macht von 

meiner Lokalisierung der Zisterne vor der Magnaura des Hebdomon, die 

ich im sog. Filchané, (Byz. Denkmiler IT Taf. 4 Text 8, 168f.) nachgewlesen 

habe. Br mufs das vollkommen tibersehen haben, weil nicht einmal sein 
15" 
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Zeichner beim Kopieren des Moltkeschen Planes die Riesenzisterne, die da 
liegt, wo bei Moltke Veli Effendi Bag steht, eintriigt. 
Ein sorgfiltig gearbeitetes Register erleichtert die Benutzung des Buches 
wesentlich. Van Millingen kann sich rithmen, das Beste und Anschaulichste, 
was wir bis jetzt iiber die Topographie der Mauern von Konstantinopel 
besitzen, geschrieben zu haben. 


Graz. Josef Strzygowski. 


Max 6g. Zimmermann, Giotto und die Kunst Italiens im Mittel- 
alter. I. Bd: Voraussetzung und erste Entwicklung von Giottos Kunst. 
Leipzig (E. A. Seemann) 1899. XI und 417 S. gr. 8° 147 Abbildungen, 
Brosch. 10 Mk. 

Was hier geboten wird, ist zugleich ein Handbuch, das zusammenfa(st, 
und selbstindige Forschung. Das Buch wird dem grofsen Gebicte der Ent- 
wicklung der italienischen Malerei von der Zeit Konstantins d. Gr. an schon 
deshalb Freunde gewinnen, weil das Material bisher weit zerstreut und 
schwer zugiinglich war, mancher daher allein durch solche fiufsere Um- 
stinde von einer eingehenderen Beschiftigung mit diesen Dingen abgchalten 
wurde. Z. hat sich bemiiht, alle Litteratur durchzuarbeiten, und giebt dar- 
ther auch in Anmerkungen Rechenschaft. Freilich, was das Gebiet der byz, 
Kunst anbelangt, fehlt auch Z. die Kenntnis der neuesten Arbeiten, obwohl 
er fiir sein Spezialgebiet, die Monumentalmalerei wenigstens, schon besser 
orientiert ist als z.B. sein unmittelbarer Vorgiinger F. X. Kraus. 

Z, verficht die gegen Jakob Burkhardt gerichtete Ansicht, Giotto und 
die Pisaner Bildhauer hiitten keine Art Vorrenaissance gebildet, sondern 
Giotta und Franz von Assisi seien die hichste Blite des Mittelalters. Ich 
weils nicht, welche neuen Werte Z. im zweiten Teile fir den Beweis des 
Vordersatzes ing Feld fiihren wird — nach mtindlichen Mitteilungen steht 
das Hrscheinen dieses Teiles leider im weiten Felde —, der vorliegende 
1, Bd. soll jedenfalls die Beziehungen der vorgiottesken Werke in der 
Oberkirche von Assisi zur gesamten ilteren christlichen Kunst, also vor 
allem auch der byz., erweisen und zeigen, dafs Giotto diese Faden weiter 
gesponnen hat. Z. untersucht zunichst die ,,cedankliche“ Hutwicklung des 
Kirchenschmuckes von dey altchristlichen Zeit her. Gleich anc Anfange 
steht ein Irrtum. Bischof Asterios von Amaseia hat nirgends gesagt, dals 
man zu seiner Zeit das Innere der Kirchen durch aufgehiingte Wandteppiche 
mit biblischen Scenen verzierte (vgl. daritber m. »Orient oder Rom“ 
S. 116); Z. dokumentiert ofter in dieser Art. Nur so, indem er fiir 

v= -den Orient aus iflirekten Quellen schépft, konnte denn auch seine Arbeit, 
die, genau genommen, mindestens ein Lebenswerk bedeutet, zustande 
kommen. Daraus soll dem*Verf. kein Vorwurf gemacht werden. Der 
Wert seines Buches liegt nicht in der Richtigkeit des Hinzelnen, son- 
~dern darin, dafs er trotz aller Gefahren es unternommen hat, ein Ganzes 
aufzubauen. Wir brauchen solche Biicher, um zur klaren Ubersicht dessen 

zu kommen, was wir wissen und was nicht, und wo unsere Liicken und 
Schwéichen liegen. Ich stelle mich daher entschieden auf Seite Z.8, Wie 

ich gu den dankbaren Anhiingern von F. X. Kraus, Geschichte der christ- 


fame Ten eH 


| 





ia «1 a 


Besprechungen 229 
* 
lichen Kunst, gehire, obwohl ich auch ihm im Kleinen wie im Grofsen 
oft nicht zustimmen kann. 

Der grofse, weite Orient existiert fiir Z., soweit die frtihchristliche 
Kunst in Betracht kommt, nicht. Nur so ist ein Urteil zu fassen, das 
er §. 24/5 tiber die ravennatische Kunst fitllt: es mache geradezu den Bin- 
druck, als wiire die spezifisch byzantinische Kunst von der ravennatischen 
ausgegangen. (In der dazu gehirigen Anmerkung benutzt Z. die Byz. Zeit- 
schrift, ohme sie zu nennen. Hiitte er das nur ofter gethan!) — Tiir das 
Italien der zweiten Hilfte des ersten Jahrtausends stellt er nicht mit Un- 
recht den vollstindigen kiinstlerischen Bankrott fest (S.36f.). Die byz. 
Kunst bleibe infolge dessen der italicnischen bis ins 13. Jahrh. an ktinst- 
lerischer Potenz weit tiberlegen. Die Frage der Beeinflussung aber sei 
nur von Fall zu Fall und bei Scheidung des Stiles und des Gegenstiind- 
lichen festzustellen. So urteilt Z. ither 8. Angelo in Formis (8. 57), trotz 
des starken Hinflusses der byz. Kunst in den einzelnen Bildern und in 
der Form habe die Auswahl und Anordnung der Bilder im Ganzen nichts 
Byzantinisches, sondern halte sich ganz innerhalb der Grenzen der italie- 
nischen Uberlieferung. 

S. 664. behandelt die cigentliche Monumentalmalerei des Morgenlandes. 
Hier wie in allen iibrigen Teilen des Buches tritt das achtenswerte Be- 


miihen hervor, das Material méglichst vollstiindig zu geben. Natiirlich fehlt 


sehr viel, aber das ist nicht Zs Schuld — die Unkenntnis der Arbeit von 
Charles Diehl] iiber Hosios Lukas oder meiner Arbeit iiber die Mosaiken der 
Nea Moni etwa ausgenommen —, sondern es zeigt nur, wie wenig von 
unserer Seite fiir solche Forscher, die wic Z. gern vom Abendlande aus 
nach dem Osten hertibersehen und vergleichen michten, vorgearbeitet ist. 
Da ist eben fast noch alles zu machen. 
Z. geht dann tiber auf die Mosaiken von 8. Marco. Die Fragen, die 
8. 89 beztiglich des Ursprungs der Cyklen der Vorhalle stellt, zeigen, 
dafs er Tikkanens wertvolle Arbeit nicht kennt. Hs wiire ihm dann viel- 
leicht iiberhaunpt manches in anderem Lichte erschienen. Sehr dankens- 
wert sind die graphischen Darstellungen, die Z. hier und bei den Mosaiken 
von Sizilien gicht. In letzterem Kreise bewegt er sich mit warmer An- 
erkennung. ,,Welch reichen kiinstlerischen Wechsel, welche Fiille von Leben 
in allen ihren Teilen muls eine mit Mosaikew ausgestattete byz. Kirche 
aus der guten Zeit aufser den reichen gedanklichen Beziehungen enthalten 
haben, und welch tiberwiiltigende Wirkung muls sie ausgeiibt haben!“ ruft 
er angesichts der Mosaiken von Cefalu aus. Das spezifisch Kirchliche trete 
in der Ausschmiickung der byz. Kirche am vollendesten in Erscheinung — 
die rémische Kunst bloibe in der Hauptsache unberiihrt, fahre in denselben 
Geleisen fort wie schon in der zweiten Hilfte des 1. Jabxtausends, d. h. sie 
halte in der Hauptsache an den Tvaditionen der altchristlichen Kunst fest? 
Dieser Zustand findere sich mit dem beginnengen 13. Jahrh., die byz. Kunst 
triumphiere in Rom, wenn auch nicht giinzlich, so dgch sehr nachhaltig. 
Z. stellt sich vor, dafs Italien in der zweiten Hilfte des ersten Jahr- 
tausends bei allem Tiefstand der Kunst doch im Grofsen und Ganzen un- 
abhiingig von Byzanz war. Dann dringe die byz. Kunst ein. 8S. 89 heifst 
es woértlich: ,,.In Sizilien wurde die byz. Kunst unter den Normannen ein- 
cefithrt“, §. 54 wérd es als ein schicksalsschwerer Augenblick bezelchnet, 
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als Abt Desiderius von Montecassino im J.1066 byz. Kiinstler berief; damals 
sei die bis dahin altchristliche Kunst in Stiditalien byz. geworden. 8. 121 
ist es wieder die Berufung von Mosaicisten aus Venedig durch Papst 
Honorius II] 1218, die fiir das bis dahin nicht wesentlich von der byz. 
Kunst bertihrte Rom und Mittelitalien schicksalsvoll wird; seither lenke 
es in die byz. Strémung ein. Fir Rom mag das immerhin richtig sein, 
obwohl auch da die Mosaiken des Basilianer Klosters Grottaferrata zu 
vorsichtigem Urteil mahnen. Fiir Sizilien und einen grofsen Teil von Unter- 
italien ist Z.s Aufstellung sicher falsch; denn beide waren byzantinisch, 
bevor es noch Normannen im Stiden und einen Abt Desiderius gab. Die 
byz. Kunst ist dort heimisch, wie einst in alter Zeit die griechische, nicht 
die etruskische. Fiir diese selbstverstiindliche Thatsache wiiren tibrigens 
auch die neueren Forschungen von Orsi, Diehl und Bertaux heranzuzichen. 
Die Berufungen von 1066 wnd 1218 sind Blutauffrischungen eines seit 
langem Byzanz ganz oder zum guten Teil angehdrigen Korpers. 

Da Z. die byz. Kunst nicht aus eigenen Forschungen und systematischer 
Beschitftigung kennt, ist es, wo es sich um praktische Anwendung des 
Wissens handelt, wie bei Vorftihrung der italienischen Kunst des 13. Jahrh., 
stark vom Zufall abhingig, ob er ein richtiges Urteil fillt oder nicht. 
Falsch sind z. B. seine Aufstellungen tiber die Darstellung der Apostel boi 
den Byzantinern §. 150 oder beztiglich des Madonnentypus §. 201, richtig 
die Erkenntnis 5. 206, dafs Cimabue aus erster Hand geschépft habe. Seine 
Argumente miissen Schritt fiir Schritt nachgepriift werden. Die Probleme 
komplizieren sich gegen den Schluls immer mehr; ich habe den Hindruck, 
dafs ich in meinem Cimabue und Rom die Verhiltnisse, aus denen Giotto 
herauswichst, bereits klarer angedeutet hatte. Hier in Hinzelheiten ein- 
migehen, liegt aufserhalb des Rahmens dieser Zeitschrift. Z. hat mit seiner 
Arbeit etwas leisten wollen, wozu vielleicht erst Generationen die Grund- 
lagen” gelegt haben werden. Wir miissen dem Verfasser danken, dafs er 
die Mtihe nicht gescheut hat, uns im Allgemeinen iiber eine grofse, aber 
vorliufig tiberzeugend nicht lésbare Entwicklungsfrage zusammenfassend orien- 
tiert zu haben. 


Graz. Josef Strzygowski. 
om, 


Christ. Buondelmonti, Description des Iles de lV Archipel. 
Version grecque par un anonyme, publiée d’aprés le manuscrit du Sérail 
avec une traduction frangaise et un commentaire par Emile Legrand. 
I’ partie, Paris, EH. Leroux 1897. XL, 259 8. 8% 20 Frs, 


1824 hatte Iudwig von Sinner aus Bern aus Handschriften der 
Nationalbibliothek in Paris den lateinischen Text des Liber insularum Archi- 
pelagi von Chr. Buondelmonti zum erstenmal vollstindig herausgegeben 
und mit Einleitung und Anmerkungen verschen. Bis 1897 hat diese Schrift 
keine zusammenfassende Bearbeitung mehr erfahren. Ludwig Rofs und der 
éint und andere Reisende haben darauf Bezug genommen. Um zur Her- 
stellung des an vielen Stellen verderbten Textes, der schon in dér Urschritt 
barbarisches Latein zeigt, eine Grundlage 2a gewinnen, hatte bereits Sinner 
nach @Buondelmontis eigenhindiger Niederschrift vergeblich forschen lassen, 
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Nicht minder erfolglos blieben dann die gleichen Nachforschungen in spitterer 
Zeit, die 8. Reinach und Legrand veranlafsten. 

Da zcigte sich ein anderes Mittel, das Verstiindnis von Buondelmontis 
Schrift zu férdern. Schon 1850 hatte Mordtmann im IX. Band des 
Philologus (S$. 584) ein Verzeichnis der Handschriften in der Bibliothek 
des Serails von Konstantinopel veréffentlicht. Unter Nr. 66 berichtet er 
von einer catalanischen sailing direction fiir das Mittelmeer und einer De- 
seriptio insularum Archipelagi_ graeci ,lateinisch“. Diese letztere Bemerkung 
ist ein Irrtum. Der Codex ist eine Ubersetzung von Buondelmontis liber 
in das Griechische. EH, Miller nahm 1863 von ihr eine Abschrift, und 
1883 verdffentlichte 8. Reinach, in dessen Besitz sie sich nun befindet, 
die Beschreibung der Insel Delos (Rev. Arch. 1883 IIT? Série t. I p. 75—88), 
1887 (ebenda {887 4, II p. 84s. == Chroniques d’Orient I p. 358s.) den 
Text der Beschreibung der Insel Karpathos, 1888 (O éy K/wdde: ‘Had. Dud. 
SUM. weodatyuce tod wy’ tépov 6. 181 éw.) aber die Abschnitte tiber Kon- 
stantinopel, Imbros und Samothrake. Legrand giebt in dem Vorwort zu 
seiner Ausgabe an, wie nach vielfiltiger Beschiiftigung mit dem lateinischen 
Text Brondelmontis in ihm der Entsehluls reifte, die griechische Ubersetzung 
herauszugeben. ir bediente sich zur Herausgabe hauptsiichlich der Ab- 
schrift Millers, fiir 5. 81 und 82 der 16 Blitter der Handschrift selbst, die 
c. 40 bis 54 enthalten und zur Zeit der Herausgabe eben nach Paris in 
die Nationalbibliothek gekommen waren. (S. Henr. Omont, Catalogue des 
manuscr. grecs, latins ete. recneillis par feu Em. Miller, Paris 1897, p. 45—46.) 
Dem Abdruck des Textes der Ubersetaung, in dem die fehlerhaft geschrie- 
benen Worter — nicht alle, zB. 8. 2: Keie(!), Xiog (!) — verbessert sind, 
folet die Neuherausgahbe dor lateinisch verfafsten Descriptio insule Candie 
yon Buondelmonti wortgetreu nach dem Manuskript in der Laurentiana und 
der Deseriptio Cretae von Buondelmonti nach der Ausgabe des Flaminio 
Cornaro in dessen Creta sacra. 

Endlich hat Legrand eine franzdsische Ubersetzung angefiigt, die aller- 
dings sich nicht auf das strengste an den Wortlaut hilt. Wertvolle Bei- 
gaben sind zinkographische Nachbildungen von 36 italienischen Karten der 
grolseren Inseln aus einem Herrn Ch. Schefer gehirigen Atlas und 16 photo- 
graphische Nachbildungen von Aquarellkarten zu einer Handschrift von 
Buondelmontis liber in der Nationalbibliothek im Paris. Von der Farben- 
zusammenstellung auf diesen Aquarellkarten des 15. Jahrhunderts giebt die 
Beilage zu Sinners Ausgabe eine Vorstellung. 

Dafs die Veréffentlichung des Textes der. griechischen Ubersetzung unter 
allen Umstiinden sehr wertvoll ist, ist gewifs. Schon 8 Reinach hat ge- 


sehen — und jeder, der auch nur dic ‘ersten Kapitel der Ubersetzung mit 
denen der Sinnerschen Ausgabe vergleicht, mufs zu ders gleichen Urteil . 
kommen —, dafs dem Ubersetzer ein umfangreicherer, etwas verschiedener und 


in mancher Hinsicht richtigerer Text vorlag. Ths zeigt sich aber auch, dafs 
manche Siitze des Sinnerschen Textes fehlen, z. B. bei, Psava (c. 57). Und 
ist auch die eine und andere Phrase der lateinischen Vorlage milsverstanden, 
so ist doch der griechische Text ein wichtiges Mittel, sich in dem krausen 
Latein Buondelmontis, das unter den Hiinden der Abschreiber noch mehr 
verschlechtert worden ist, besser zurechtzufinden und viele dunkle Stellen 
aufzuhellen, Zu dem ganz kurzen Kapitel, in dem die Insel Leros be- 
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schrieben ist, mufste ich (vgl. Die Insel Leros, Progr. des Theves.-Gymn. in 
Miinchen 1898, 8.3) zwei Emendationen machen, deren Richtigkeit der 
damals von mir nicht gekannte griechische Text bestiitigi. Aber auch der 
Name ,,Ferado sinus" findet durch den Namen xdlmog Dohengdg (so ist nach 
dem Ms beizubehalten) seine Erklarung. Buondelmonti hatte ,Feraclo“ 
(peganddg == magonids durch Metathesis aus padanodg wie "Logdyt = dgoldyt) 
geschrieben, und die Abschreiber haben el] in d verlesen. Dersclbe Fchler 
des lateinischen Textes findet sich c. 18 (Rhodos), wo Sinners Ausgabe 
»Faradum bietet. Die Abschrift Millers von der griechischen Ubersetzung 
hat Gdouxlov. Heutsutage heifst die Ruine Gegaxid. Der Namo ist hitufig; 
so giebi es in Griechenland ein Stiidtchen Dewoaxddv, ein Ortchen Deedxre 
und mehrere Gaganhdda (Daronoctrer). . 

Legrand spricht (p. XX) die Vermutung aus, der Schreiber der Uber- 
setzung sei méglicherweise kein Grieche gewesen. Ur sttiizt sich auf dic 
durchgiingig falsche Accentuierung des Wortes mesgetijg in den Kapiteln 
40—60 in den Formen mevpdirer und meodrac. Hinen tihnlichen Fehler 
habe ich zweimal in der Schreibung des Higennamens Peod gefunden, der 
in der Handschrift als Wow erscheint. Und dennoch habe ich den Hin- 
druck, als sei der Schreiber Grieche gewesen. Daftir schemen mir folgende 
Umstiinde zu sprechen: 1. die hiulige und in denselben Wortern durch- 
gefiihrte Verwechslung der 4-, i- (der merkwiirdigste Fall in Tdjyog == 
Plinius) und o-Lautzeichen, 2. die nicht seltenen Fehler gegen die Art der 
Accente, 3. Fehler gegen die Art des Spiritus, 4. einfache Schreibung 
zweier aufeinanderfolgender gleicher Liquidae, lauter Versehen, wie sie sich 
gerade in den Handschriften, die Griechen geschrieben haben, finden. Bei 
der Betonung Ween hat wohl der Accent des alten Namens Puge eine 
Rolle gespielt. Dafs der Ubersetzer mit den jalten Namen der Inseln ver- 
traut war, zeigt der Text der Hinleitung. Was die Betonung mevodryg 
betrifft, so kann vielleicht angenommen werden, dafs als gewdhnliche 
Bezeichuung fiir Seeriiuber, sowie es heutzutage bei fast allen nicht- 
gebildeten Griechen der Fall ist,. dem Ubersetzer xovocdens, xeovedeos, 
Worter, die im Synaxarien und Aktenstticken des Mittelalters und spi~ 
terer Jahrhunderte neben dem verbum sovecev sich finden, geliiufig war, 
und es ist denkbar, dafs der Schreiber der Ubersetzung das Wort. ,,pirata‘ 
Buondelmontis ftir emen "der vielen aus dem Italienischen genommenen 
Fachausdriicke fiir nantische Dinge gehalien und nach italierischer Art 
betont hat. 

Legrand hat uns als zweiten Teil seiner Ausgabe einen umfinglichen 
Kommentar versprochen. Er wird fiir jeden, der sich mit der Geschichte 
der antiquarischon Erforschung des griechischen Archipelagos beschiiftigt, 

wm « VOn gréfster Wichtigkeit sei. Buondelmontis liber hat, wie ich in dem 
oben angefithrten Programm (8. 2 ff.) gezeigt habe, bis 1890 nachgewirkt. 
H. Jacobs hat in Hillers von Girtringen Buch Thera I 382 sich tiber 
das Verbilinis von -Bartolommeo dai Sonetti zu Buondelmonti getinfsert 
(gegen Legrand p, XXXII). In demselben Buch hat Jacobs Buondel- 
montis Abhingigkeit von Boccaccios Genealogia deorum ausgesprochen. 
Mit Boceaccios Schrift De montibus, sylvis, fontibus, lacubug.etc, (Venet. 
147 2) verglichen, zeigt B.s Buch manche Ubereinstiminuiig,~ aber auch 
manche Verschiedenheit. Durch einen eingehenden Kémmentar zu diesem 
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werden alle diese Fragen ertrtert und der endgiltigen Lisung nither ge- 
bracht werden. 


Miinchen. L. Bitirchner. 


A. M. Levidis, ff gy pwovolidorg woveal tig Kanwmwedoulag neh 
Auzxaorvlag (bab "dvectaciou M. Aspidov). “Ev Kovotevtevoumdle, viog 
*Alekdvdoou Nousperidov 1899. 190 8. 8°. 

Levidis ist uns bereits bekannt als der Verfasser einer Geschichte 
Kappadokions, von welcher der erste Band “ExzAyocecrixt) iorogée (Ev 7AG%- 
veg, tistore 4. <f. Pes, 1885) erschienen ist; gewissermalsen als Fortsetzung 
oder Verticfung dieser Kirchengeschichte hat der gelehrte Miinzsammler und 
Epigraph es unternommen, aus all den Hihlenklistern ain Halys und Iris 
sowie in den Thiilern des Taurus und Antitaurus die Nachrichten, Chroniken 
und Insechritten ans Licht zu ziehen, die uns cinen Hinblick gewiihren sollen 
in die christliche und minchische Bewegung seines Heimatlandes seit den 
Tagen der drei grofsen kappadokischen Kirchenviiter bis zum Hinfall der 
Seldschukken. Levidis ist sozusagen die rechte Hand des Erzbischofs von 
Cisarea, mit dem er in derselben Wlosterburg zu Sindschidere lebt, und 
hat mehr als ein andrer Gelegenheit, die argwihnisch gehiiteten Bibliotheken 
seiner Heimat zu beniitzen. TF reilich kann man sich diese nicht dtirftig 
genug vorstellen, wie ich mich durch eigenen Augenschein tiberzeugt habe. 
Das meiste, was uns Levidis bringt, entnimmt er den griechischen Kirchen- 
viitern und besonders den Briefen des hl. Basilins, Gregors von Nazianz und 
Nyssa. Sein Resultal. ist deshalb auch kein anderes, als zu dem ich im 
XIT. Kapitel meines Buches (Durch Syrien u. Kleinasien, Berlin 1899. 
Dietrich Reimer 8. 1571.) gekommen bin, dals die grofse kirchliche und 
kunsthistorische Blitte der zahlreichen Hoblenklister Kappadokiens durch die 
Termini des Konzils von Nikita und den Einfall der Seldschukken einbegrenzt 
wird. Im Hinzelnen bringt er viel Neues, wenn auch nicht an christlich- 
byzantinisehen Inschriften, so doch Genaues in der Beschreibung der oft 
mutmafslichen Lage der Klister und Kultusstiitten. Schade, dafs der bei 
griechischen Biichern bekaunte schlechte Druck, das schlechte Papier und 
die vielen Druckfehler den Genufs des Buches so schwicrig machen; schade 
auch, dals wir manche Kapitel nicht deutsch leSen kénnen, damit sie einem 
gréfserensKreise von Lesern zugiinglich wiirden. 

' Die Einleitung giebt eine gedriingte Darstellung vom Ursprung des 
Asketen-, Anachorcten- und Minchtums und seines Hinzugs in Kappadokien, 
wie ich sie ebenfalls in meinem oben zitierten Kapitel versucht habe. Das 
erste Kapitel handelt von den kappadokischen Kléstern tiberhaupt, der 


Klosterregel und Verfassung, wie sie durch Basilius festgestellt wurde. Die .. 


Ausdriicke xdéee, xdgeue, xéosue, xdoaps, die wir so oft als Bezeichnungen 
der Felsenhdhlen, der pdouvos und tedyhoc fimden, hilt Levidis mit Recht 
fix altkappadokisch (== armenisch). Das zweite Kapital behandelt das Leben 
der kappadokischen Heiligen in alphabetischer Reihenfolge; das dritte wendet 
sich uur topographischen und historischen Schildorung der Kléster, beginnend 
mit der Metropole Ciisarea, den Bergkléstern am Didymos, Argiius, am 
Samantisu, besonders ausfiihrlich wird das noch bestehende von $ind- 
schidere beschrieben, dessen Namen DiaBievor Levidis auf die kappadokische 


ts 
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Konigstochter Flavia Hypatia zurtickfiihren will; das vierte Kapitel be- 
schiftigt sich mit den Kléstern, Klosterruinen und Klosternamen (denn um 
solche handelt es sich ja meistens nur mehr) von Cappadocia secunda, 
dessen Hauptstadt einst Tyana, jetzt Nigde ist; den Namen Nigdes deutet 
er mit Gltick nach dem hl. Niketas. Im fiinften Kapitel bildet die aus- 
fithrliche Beschreibung der Héhlen von Arebsun, Atschyk-serai, Suln-serai, 
besonders aber von Kereme und Matschan eine wirkliche Ergiinzung zu 
meinen und R. Oberhummers Forschungen in diesem Labyrinth der ,,Tausend 
Kirchen“, Das sechste und Schlufskapitel giebt noch die Klister Lykaoniens, 
besonders Ikonium und Lystra, Malakopia und viele andere, die auch bei 
uns, wenn auch nicht so ausftihrlich, vorgefiihrt waren. Das Btichlein ver- 
dient die Aufmerksamkeit der Byzantinisten im vollen Mafse; denn die 
ganze Beschreibung fulst auf Autopsie. 


Ludwigshafen. H. Zimmerer. 


Jahrbuch der Historisch-Philologischen Gesellschaft bei der Kaiser. 
Neurussischen Universitit (2u Odessa). VII. Byzantinische Abteilung IV. 
Odessa 1899. 16, 402 und 46S. 8° (russ.). 

Das Interesse, das die Historisch-Philologische Gesellschaft in Odessa 
speziell ftir die byzantinischen Studien bethitigt, ist den Lesern dieser Zeit- 
schrift bereits aus der Besprechung der drei ersten byzantinischen Bitnde des 
Odessaer Jahrbuchs wohlbekannt (vgl. Byz. Z. 11 136, IV 614 und VIT 202) 
und bewiihrt sich aufs neue in dem jiingst edierten vierten Bande ihrer 
byzantinischen Sektion, tiber dessen mannigfaltigen Inhalt der folgende Be- 
richt orientieren soll. 

1) 8. Papademetriu, Des Theodoros Ptochoprodromos Man- 
ganische Gedichte (S. 1—48). Mit dem Namen ,manganisch“ bezeichnet 
P. die fiinf Gedichte, die im Marcianus XI 22 unter anderen Dichtungen 
des Prodromos stehen und sich auf eine Pfriinde (delpérov) im Kloster 
Mangana beziehen, die nach wiederholten Bittgesuchen des Dichters an den 
Kaiser Manuel Komnenos ihm endlich zuteil wird und sodann zu tiber- 
schwenglichem Dank und Lob des Kaisers Anlafs giebt. Nachdem P. in 
einem friiheren Aufsatze im Viz. Vremennik eine eingehende Analyse dieser 
Gedichte gegeben (vgl. Byw. Z. VIII 214), teilt er hier nachtriglich die 
fiinf Gedichte in ihrem vollstiindigen Wortlaut und in der von-ihm fest- 
gestellten chronologischen Reihenfolge mit. Leider ist dieser Abdrack 
ziemlich ungentigend ausgefallen. Die Schuld daran triigt zuniichst der 
Vertrauensmann des Herausgebers, der ihm die Abschrift der Texte nach 
dem Marcianus besorgt hat, ohne die dazu nétigen paliographischen Kennt- 
nisse zu besitzens sodafs er viele Worte gar nicht entziffert und viele 
andere wieder falsch gelesen hat (z. B. Tudede statt Aovid (resp. dad); 
parongita st. paropedra; dyo modtegov st. edamécteqov; maveuruyrg st. 
sevevtednc). Aber agch der Herausgeber ist nicht yon aller Schuld frei- 
zusprechen. rstens, weil er diesem Gewiihrsmanne viel zu blind vertraut 
hat, was so weit geht, dafs er selbst an den Stellen, die bereits frither von 
C. Neumann in der bekannten Abhandlung fiber Prodromos ans diesen 
Gedichten mitgeteilt waren, die abweichenden (und, wie es sich nachtriig- 
lich erwiesen hat, richtigen) Lesungen dieses Gelehrien entweder nur unter 
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dem Texte heiliintig erwiihnt oder sogar ginzlich mit Stillschweigen tber- 
geht (z. B. I 15 ov yooueudv; IL 381 seopevet). Zweitens aber hat P. 
selbst bei der Konstitnierung des Textes nicht selten Milsgriffe gethan, 
indem er sowohl notwendige Korrekturen der Uberlicferung unterliifst als 
auch unniitze Anderungen in den Text setzt. Nach Abschlufs des Druckes 
ist es P. gelungen, in eigener Person nach der Hs eine Nachkollation der 
Gedichte vornehmen zu kinnen, welche die zahlreichen Liicken und Fehler 
der dem Drucke zu Grunde gelegten Abschrift ausfiillt und verbessert, und 
wenn man sich die Mtihe macht, die Resultate der erneuten Vergleichung 
der Hs, die nachtriiglich auf $5. 207—210 mitgeteilt werden, in den ur- 
spriinglichen Druck einzutragen, so gewinnt der Text ein ganz anderes 
Aussehen, Aber wenn auch jetzt die hsliche Uberlieferung auf einer soli- 
deren Grundlage ruht, so bleiben doch die oben geriigten Miingel der Text- 
gestaltung, wie folgende Stellen zeigen: IT 19 muls mvddogooeé gelesen 
werden (st. qudoggoe?); 48 thy qogdy thy énl rb rovyotodc (st. rdv); 
67 wyddkwg meondodung (st. -docuov); 9OF 6 ydo thy otxov oumordy 
2 Gyo teroworoizou | nob xeddwmivor toig évrdg Puddmorg rig decwolvys. 
So lautet die untadelige Uberlicferung, die besagen will, dafs Gott den Leib 
des Dichters wie ein Haus aufgebaut und im Mutterleibe schin gebildet 
habe; décmouve ist hier == wajrno, vgl. Z. 161 end yaoredg deoworviniig nordtec. 
Die Anderung des Herausg. tobe —Oaddwovg ist also cine Schlimmbesserung; 
161 lies ob yee yorotds amd yaorods 0. xoidiag (st. Xosotd¢). Der Kaiser 
ist nicht von Mutterleibe an ein Christus, sondern ein Gesalbter; 162 adro- 
xoctae (st. -xedtog; vgl. die vorausgehenden und folgenden Nominative); 
178 wveadzoovr (st. wvodyoouv); IL 17 wrt) moomaciLou-——awe dimeloy mufs 
als direkte Rede des Kaisers zwischen Anfiihrungszeichen stehen; IIT 49 6 
Soloudv cuvetue nal rhy xoiow (st. cvvijxe; Sal. gestand den geforderten 
Urteilsspruch zu); 71 foraro dé tie derOudv totro woooreraypévog (c. cod. 
st. tovr@; es ziihlte der damit Beauttragte); IV 43f. chy ‘Pouqy cov thy 
véav peo@vuuotcay énredetc (st. Gejuyv); 45 wodewexotc nal movinote do- 
ydvorg (st. qorvinoig); 57 rijg dmtunijg (st. ti); 217 gpélnerad ws moods 
wtrd (st atts); 242 0's od... (st. tf 0 0d); 270 ray 08 (scil. tod 
cduatog roy tswov, Z. 266) un) Adyou wiame moods dvaceredters (c. cod. 
st. wbome); 295 x&v (st. xdv); 329 xdy 1d Exersjorov wowjowper sig rodcyy. 
P. hat nicht gemerkt, dafs dem Verse eine Sikbe fehlt; lies mdvteg st. 
wav; der Dichter fordert alle zur Lobpreisung der Gottesmutter auf (savdytog 
rod Adyou xeroumta, Z. 328); 355£. Bacws?i tO uodrer cov Saggodve nal 
thy dnereucyytov évdsdunévem oxénny (st. év dedouévm); V 51 eidov of 
GHyeg Byowvoods (st. of ‘PHveg, vgl. Z 71 69; es liefse sich an einen 
Druckfehler denken, wenn nicht der Herausg. auf 8. 36 in den Anmerkungen 
diese unsinnige Form wiederholte); 69 wodvomegéa xy (c. cod. statt 
der sprachlich wnd sachlich unmiglichen Konjektur modvomeouée). Als 
Druckfehler sgeien erwihnt I.18 pace, 76 1d, edvoxodroga, 110 wegehtov, 
113 dxedajunow, IIL 94 movoxvyd, IV 249 side, 261 xvoevpjv, V 123 
Ouctig, 175 serogéwv. So viel tiber dic etwas fitichtige Kritik des Heraus- 
gebers. Auch die sprachlichen und sachlichen Evliuterungen zeigen viel- 
fach ein nicht gentigend tiefes Hindringen in den Gedankengang des 
Dichters. Im ersten Gedichte (63 ff.) heifst es z B. @élyoov ody ciowyaysty 
tov ovvecdéavré os ods thy évradGa vuuginiy tod ngodcvoug cov macrdde, 
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P. erklixt diese Worte fiir vollig unverstiindlich und findet als einziges 
Mittel zu ibrer Erklirung die Annahme, dafs der Dichter Prodromos zu- 
gleich mwoddgouog d. h. kaiserlicher Vorliiufer gewesen sei und in dieser 
(freilich sonst nicht zu belegenden) amtlichen Funktion den Kaiser bei 
seinem festlichen Einzuge in die Hauptstadt in sein Herrscheramt ‘mitein- 
gefithrt? habe. Die angebliche Unverstiindlichkeit der angeftihrten Verse 
und die zur Erklirung erdachte Hypothese beruhen aber nur auf der un- 
zureichenden Interpretationskunst des Herausgebers. In den vorhergehenden 
Versen (60 ff.) spricht nimlich der Dichter davon, dafs derjenige, der einen 
Obdachlosen in sein Hans aufnehme, nach dem Worte Christi (in Matth, 
10, 40 ff; 25, 85 ff.) in jenem Christus selbst bei sich aufnehme. . Darnach 
mige also auch der Kaiser ihm (dem Dichter) die erbetene Wohlthat 
erweisen und dadurch Christus selbst, dem er ja auch seinen Thron ver- 
danke, in sein Haus aufnehmen. Was ist also an diesem einfachen und 
klaren Gedanken unverstitndlich, und wo ist hier Platz fiir den kaiserlichen 
Liiufer Prodromos? Auf 8. 42 sieht P. in dem Ausdruck dudceyve (II 34), 
den der Dichter der Manganeia von dem (nicht mehr unter den Lebenden 
weilenden) Rhetor Theodoros Prodromos gebraucht, eine Bestiitigung seiner 
Ansicht, dals sxgddeouog appellativisch als Bezeichnung eines kleinen Hof- 
amtes zu fassen sei, und meint, daraus kinne man dann weiter folgern, 
dafs auch der beriihmte Rhetor Prodromos dasselbe Amt bekleidet habe. 
Aber jene, wie wir sahen, nur auf falscher Interpretation beruhende Hypo- 
these kann doch durch diese nicht weniger verkehrte Erklirung des Wortes 
dudreyvog unmiglich gestiitzt werden. Jeder unbefangene Leser wird natiir- 
lich bei dudteyvog an den gemeinsamen Beruf beider als Rhetoren und 
Dichter denken. In III 10—86 erziihlt der Dichter von einem Schieds- 
spruch des Kénigs Salomo in einem Streite zwischen einer Hetiire und 
einem Jiingling, der in Liebe zu ihr entbrannte, aber von der habsiichtigen 
Schénen trotz seiner sich immer steigernden Anerbietungen hingehalten 
wurde, bis ihm ein niichtlicher Traum das Gewiinschte gewiihrte und seine 
Liebesglut erkalten liels. Die Hetire fordert nun die versprochene Be- 
zablung, die ihr nach dem Salomonischen Urteil auch gewihrt wird, aber 
nicht in natura, sondern durch Vortibertreiben der frither versprochenen 
Rinder, an deren Schatten sie sich gentigen lassen mufs. P. erklirt, diese 
Erzithlung komme sonst ‘airgends in der Litteratur vor. Schwinke mit 
ihnlicher Pointe sind aber in der Weltlitteratur sehr verbreitet (vel. 
F. Liebrecht, Zur Volkskunde 8. 32f. und 503f) und speziell auch aug 
der griechischen Litteratur recht bekannt. Die eben erziihlte richterliche 
Entscheidung wird niimlich (mit einer geringfiigigen Abweichung) vom 
igyptischen Kénige Bokchoris, degsen kluge Rechtspflege sprichwértlich war, 
berichtet bei Péautarch vit. Demetr. cap. 27 und bei Clemens Alexandr. 
p. 520. Ebensowenig ist der Herausgeber im Recht, wenn er den Aus- 
druck tov ‘Pijvov dv neivoven te vdGu (V 49) fir ,,vollig unverstiindlich“ 
erklirt. Er weils also nichts von der oft wiederholten Erzihlung, dafs 
die alten Germanen sich von der rechtmifsigen Abkunft ihrer Kinder durch 
eine Wasserprobe im Rhein 2u tiberzeugen pflegten, vgl. die lange Reihe 
von Belegstellen im Gittinger Corpus Paroemiogr. Graec. II p. 569 (Apostol. 
13,3”). Auch an nicht wenigen anderen Stellen, wo der Dichtcr mit 
seiner nicht alltiglichen Gelehrsamkeit und Litteratw‘kenntnis prunkt, hat 
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Papademetriu die hetreffenden Fundstellen nicht aufgefunden oder wenig- 
stens nicht aufgettihrt: zu der Notiz tiber den Ausspruch des Tragikers 
Melanthios tiber den Zorn (IV 261) vgl. Plut. Mor. 453; zum beriihmten 
Apophthegma des Sokratikers Hukleides gegeniiber seinem erztirmmten Bruder 
(IV 276)—Plut. Mor. 462 ©; zur splendiden Honorierung der Dichter durch 
den Kaiser Antoninus (V 15)— Suid. s. v. Ommerdg, nach dessen Bericht 
Mark Aurel dem Oppian fiir jeden Vers sciner ihm vorgelesenen Gedichte 
ein Goldstiick schenkte; zu IV 311 ist Psalm 21, 11 und 2u V 137 Prov. 
21, 1 au vergleichen. Auch tiber das Volk der “Elovgor (Vv 65) hitte man 
ein aufklirendes Wort des Herausgebers erwarten kinnen. “Edovoos (eine 
Nebenform zu “Egoviot, vgl. Htym. Magn. p. 3338, 4) sind nach Vasiljevskij 
hier dic Venetianer. Auf 8. 44 findet P. in der byzantinischen Neubildung 
notepooyos (ts’ Zowtog, TIT 15) das Wort Bodyog == Schlinge (also = ver- 
strickt). Uns scheint es dem griech. Sprachgeist entsprechender, das Ad- 
jektiv mit xereBoéyo == madelacio (also == durchtriinkt) zusammenzubringen, 
vel. Luc. Tox. 15: dictpoozyog 1H some xeek vansoog yeysevyuevog. Auf der- 
selben Seite vermutet P., dafs mit dem riitselhaften Worte éSdouctisuds 
(IV 126) der Dichter auf die 70 von ihm bereits zurtickgelegten Lebens- 
jahre anspicle. Die Annahme sei allerdings etwas ktithn, aber der Dichter 
erlaube sich auch sonst ktihne Ausdriicke. Wir finden hier keine Kiihnheit 
des Dichters, sondern nur eine etwas kecke und unbedachte Hypothese des 
Herausgebers. Allem zuvor mufs man sich doch mit dem Gedankengang 
der ganzen Stelle vertraut zu machen suchen. Der Dichter dankt nach 
dem Empfang der Pirtinde ftir die kaiserliche Unterschrift, die ihn aus 
seiner Armut und Not erlést habe, und bittet ihm zu gestatten, die Hand 
des Kaisers, die das Gnadendekret unterschrieben habe, ktissen zu diirfen, 
und speziell die drei ersten Finger der Hand mit ihren acht Knécheln 
(oxutetdes, vgl. Pollux 2, 144): wydi rv cxutadidav pe todtmy dsocrgor- 
ong | ddd nab rodrarv Sldov wos xeteqidsiv Excoryy’ | af yo sure Sydodal 
wov (1. wos) thy sBdouaticudy wou | nab ray woxedy nouccov wou metow 
BowBetoucl wor (TV 124 ff), d. h, von diesen Knicheln bedeuten mir sieben 
meinen allwiéchentlichen Lebensunterhalt und das Ende meiner Sorgen. Was 
sollen also in diesem Zusammenhange die von P. vermuteten 70 Lebens- 
jahre? Der Dichter fihrt dann fort (IV 131): 2) 02 mag tweuqatver wos 
thy wédhovony oyddy (so ist statt dyddyyv zu leseid), d. h. der achte Knéchel 
aber weist*mich auf das zukiinftige Gericht hin und aut’ die (mit der Gitite 
des Kaisers zu vergleichende) Bereitwilligkcit des Heilands, der am Kreuze 
fiir die Siinder geblutet hat, mich von meiner Siindenlast loszusprechen. 
Aus einem Reterat Vasiljevskijs tiber den ersten Aufsatz von Papademetriu 
im Viz. Vrem. (im Journal des Minist. der Volksaufkl. 323, 1899, 478 ff.) 
fiihren wir folgende zwei Zurechtstcllungen an. Erstens inbetreff des adei- 
gpétov, worin P. mit Unrecht ein Waisenhaus sieht, das zugleich auch als 
Armen- und Siechenhaus gedient habe. Vastlj. weist darauf hin, dafs 
adelm&toy ein bekannter juristischer Begriff sei, der den aus den Revenuen 
eines Klosters bestrittenen jihrlichen Unterhalt eines jeden Mitglieds des- 
selben bezeichnet, weiterhin eine Pribende, die sich auch eine aulserhalb 
des Klosters stehende Person durch cine vorher geleistete Schenkung ans 
Kloster sichern konnte; in den kaiserlichen Kléstern wurden‘ solche Pfrtiqden 
mest vom Kaiser vergeben. Zweitens inbetreff der Chronologie der manga- 
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nischen Gedichte, von denen Vasilj. mit genauerer Kenntnis der historischen 
Ereignisse jener Zeit das letzte in die JJ. 1161 oder 1162 (statt 1159) 
verlegt und demnach das vorhergehende (4.) in die JJ. 1158 oder 1159 
(statt 1155—1156). Aus dem Gesagten ergiebt sich, dafs ein crneuter, 
kritisch gesichteter Abdruck der Manganeia mit einem gleichmilsigen, wenn 
auch kurzen Kommentar keine tiberfliissige Arbeit sein wiirde, zumal wenn 
der Abdruck an einem den Mitforschern zugiinglicheren Orte erschiene. Zum 
Schlusse bringen wir aus den Sitzungsprotokollen der Historisch-Philol. 
Gesellschaft (S. 10) die vorliiufige Notiz, dafs Papademetriu im November 
1898 einen Vortrag ,,Uber das Geburtsjahr des Theodoros Prodromos* ge- 
halten habe, in dem er auf Grund neuer hslicher Funde genauere Auf- 
schltisse tiber die Beziehungen des Prodromos zum Metropoliten yon Kiev 
Joann II und zum Metropoliten von Trapezunt Stephanos Skylitzes gegeben 
habe. Obwohl die Beziehungen des Prodromos zu den genannten Persin- 
lichkeiten schon von C, Neumann (Griech. Geschichtschreiber 5. 38, 1 und 
39, 1) erwihnt sind‘), erwarten wir die Verdffentlichung der angektindigten 
neuen Funde, die wohl der niichste byzant. Band des Jahrbuchs bringen 
wird, mit Spannung. 

2) V. Istrin, Griechische Handschriften des ,,Testamentum 
Solomonis* (S. 49—98). Die apokryphe Erzihlung ,,Das Testament 
Salomos‘, die von den Beziehungen des Kénigs zu verschiedenen Diimonen 
(Ornias, Beelzebul und Ephippias) berichtet, die er vermittels seines Zauber- 
ringes zwingt, ihm mannigfache Auftrige und Hilfeleistungen bei scinem 
Tempelbau auszufithren und ihm ausftihrliche Aussagen iiber ihre Higen- 
schaften und Wirksamkeit zu machen, war bereits bekannt (bei Migne 
Bd. 122), Istrin hat aber drei neue (leider nicht ganz vollstindige) Hss 
der Erzithlung gefunden, zwei auf dem Athos (im Andreaskloster Nr. 73 
aus-dem 15. Jahrh. und im Dionysioskloster Nr, 132 aus dem 16. Jahrh.) 
und eine in Paris (in der Nationalbibl. suppl. grec Nr. 500 aus dem 
17. Jabrh.). Das Resultat seiner ausfiihrlichen Analyse dieser Texte und 
ihrer Vergleichung unter einander und mit dem bereits friher bekannten 
Texte lautet: Die ktirzere Erziihlung, die von der Hs im Dionysioskloster 
geboten wird, reprisenticrt die ursprtinglichere (aber doch bereits in Hinzel- 
heiten etwas veriinderte und namentlich mit einer besonderen Dinleitung 
versehene) Redaktion; die’ liingere, die in dem schon bekannten Text und 
den beiden anderen Hss (Cod. Andr. und Cod. Paris.) vorliegt, wid zwar in 


1) Bei dieser Gelegenheit wollen wir zu dem in der Byzant, Litteraturgesch.* 
8. 82, 8 tiber Johannes von Rufsland Gesagten Folgender eecht acon: 
Joann Il, in den, JJ. 1080—1089 Metropolit von Kiev und ganz i.) 
Grieche von Geburt und Oheim des Theod. Prodromos, fiihrte den Beinamen 
Christos und wurde nicht nur wegen seiner bischéfl. Thiitigkeit, sondern auch 
wegen seiner umfassenden Gelehrsamkeit hoch gepriesen (vgl. Nestors Chronik). 
Aufser dem (griech.) Briefe an den kaiserl. Gegenpapst Clemens III, den zuerst 
V. Grigorovié in den Uéenyja Zapiski der Petersb, Akademie 1854 (nebst der 
slav. Ubersetzung), weiterhin Oikonomos und Pavlov herausgaben, sind uns noch 
(griech.) Bruchstiicke von kanonischen Antworten des Joann erhalten und von 
A. Pavlov in den Zapiski der Akademie 22 (1878) cdiert. Slavisch ist dies kanon. 
Werk unter dem Namen Pravilo (Regel) vollstiindig erhalten; einige Ausziige 
daraus in latein. Sprache gab der bekannte kaiserl. Gesandte Herberstein in 
seinen Rerum Moscoviticarum commentarii (Basel 1551). 
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dex Art, dafg die drei Berichte sich gegenscitig ergiinzen und drei Abarten 


‘eines und desselben Originals darstellen, ist nicht aus der kiirzeren hervor- 


gegangen, sondern geht aut cine zweite, mehrfuch abweichende Redaktion 
gurick. Die urspriingliche Gestalt des sog. Testamentum Solomonis bildete 
kein ecigentliches Vermiichtnis, sondern war blofs eine legendenhafte Er- 
gihlung tiher den Tempelbau des Salomo, die spiiter mit mancherlei Zu- 
sitzen aus anderen Quellen durchsetzt und erweitert wurde, in der liingeren 
Redaktion z B. durch den Bericht tiber die 63 von Salomo befragten 
diimonischen Wesen. Am Schlusse der Abhandlung verdifentlicht Istrin 
1) den Text der Hs im Andreaskloster, deren Lticken er nach dem Paris. 
ausfiillt, und 2) den kiirzeren Text der Hs im Dionysioskloster. Uber die 
bei der Writik der Texte befolgten Grundsiitze tiufsert sich Istrin nicht, und 
nur bisweilen finden sich im Texte Endungen ergiinzt oder unter dem Texte 
vereinzolte Angaben tier die von ihm gciinderte Lesart der Hs. Die kri- 
tische Behandlung solcher Texte, die ihren Leserkreis hauptsiichlich in den 
weniger gcbildeten Schichten des Volkes fanden, ist allerdings eine heikle 
Sache, weil wir jetzt meist unmiglich mehr feststellen kinnen, inwieweit 
die nicht selten auftanchenden Abweichungen von der im allgemeinen vor- 
herrschenden Litteratursprache auf Rechnung des anonymen Verfassers oder 
aber der spiiteren Leser und Abschreiber kommen. Aber in einem Punkte 
kénnen und miissen wir einen festen Standpunkt einnchmen und konsequent 
durchfiihren, Das ist die Orthographie. Hier die Uberlicferung (die 
gudem noch schr hiiufig in demselben Worte schwankt) sorgfiiltig wabren 
zu wollen, hat nicht den geringsten Sinn, und jeder Herausgeber ist ver- 
pflichtet, in seiner Edition die uns geliiufige und unserem Auge gewohnte 
Schreibweise herzustellen, die Itazismen aber und anderen orthographischen 
Fehler der ungebildeten byzantinischen Schreiber, wenn es ndtig erscheint, 
unter dem Texte aufzutiihren. Was hat es denn fiir einen Zweck, durch 
Formen wie qjyvolvov (85, 24 statt tysatvev), dscle. (79, 6 st. coger), Over 
(85,4 neben Oefvoe in Z 7) und dergl. mehr cinen modernen Druck zu 
verunstalten? Und so wire noch an einer langen Reihe von Stellen zu 
andern gewesen, 2. B. 79,1 etOvoudvyv (st. Aocoudvyy); 79,2 woody (st. 
wordy); 79, 7 éexondyace (st. éxodpace, vgl. Z.15 xoavydbmv); 80, 12 
alyscddy (st. dyexdAdv); 81,5 ddeadetr@e (st. -dojrtag); 81,12 meoumaAAt 
(st. -waAij); 82, 5 Bléupor (st. Bléuc, vel. Z. 6 Blguud); 82,18 yurmoxdytao (st. 
pvoondvtavr; 84,25 odguicee (st. odquce); 85, 25 evredAduevee (st. -reddueve); 
86, 26 dacéroda (st. cacévodde)*); 87,15 ev gin (im Nu, st. dummy); 89, 11 
doeb Avjoog (st. cg a Afjoog); 89,19 waerjnoog (st. -sjxcog); 92,1 dvyyetoero 
(wie Z. 3 cyijyetos, st. cveystgsto); 94, 28 cxvdqmmdg (st. oxvtemmdg) a. s. w. 
An anderen, durch den Sinn und Zusammenhang geforderten Anderungen 
des Textes tragen wir Folgendes nach: Lies im Titel (77, 2) dmécogey 
Crobs datuovag>, dv’ ov; 79,3 éndév (st. dypOiver); 80,3 crrduevol wou 
(st. émrouévou gov); 80,27 Aéye (st. déyer); 82,24 veovdupav éexiBoviog 
(st. veovvdumov émiBodos); 84, 21 rordvde (st. tordy 08% 88,18 ee 0” ay 


entree 


1) Beiliiufig bemerken wir, dafs die Ubersetzung, die Istrin (8. 60) von dem 
Ausdrucke dfvSea dnérahe énoaira giebt: ,,die bliitterlosen Biitume vernichte ich", 
falsch ist. Das Adjektiv dwérata ist hier +7. ..7™ ' -b-: Polidikat, und es muls 
heifsen: ,,die Biiume lasse ich verdorren, ..-1. + ¢¢) .hi cl - dastehen“. 


* 
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juécav méoy (st. elo O° dv ay. w.); 91, 23 & doptog (st. és optog); 92,14 
eipouiver (st. edpautver); 94, 30 odxéce iyg (st. odn ore 20.). " 

3) N. Krasnoseljcev, Addenda zur Ausgabe von A. Vasiljev: 
,Anecdota graeco-byzantina” (8. 99—205). In der byzant. Litteratur 
giebt es eine Masse von Schriftdenkmiilern (meist apokryphen Tnhalts), die 
yon halbgebildeten Verfassern fiir die niederen Schichten des Volkes be- 
stimmt waren, zur Popularisierang von allerlei biblischem und weltlichem 
Wissen. In diesen Erzeugnissen von volkstiimlicher Litteratur finden sich 
manche interessante, charakteristische Zitige der byzant. Weltanschauung, 
wie sie in den weniger gebildeten Klassen und in der grofsen Volksmasse 
ging und giibe waren. Unsere Kenntnis von dieser umfangreichen Litteratur- 
gattung war bis vor kurzem gering. Die Anecdota graeco-byz. von Vasiljev 
(vgl. Byz. Z. 11 190) brachten zuerst eine gréfsere Zahl derartiger Texte 
gu allgemeiner Kenntnis; es folgten dann bald Hditionen von anderen Ge- 
lehrten, wie James, Bonwetsch, Istrin u.s.w. Als Erginzung zur Ausgabe 
vou Vasiljev will nun auch der Aufsatz von Krasnoseljcev (f 1899) gelten. 
Er verdffentlicht im ganzen 18 griechische Nummern und einige slavische 
Parallelen dazu. Zwdlf Texte beziehen sich auf das gricchische Original 
der in slavischer Ubersetzung schon lingst bekannten apokryphen Schrift 
,Gespriich der drei Hierarchen“ (vgl. Byz. Z. I 355), das hier in verschie- 
denen kiirzeren oder lingeren Rezensionen anftritt. Diese Texte sind meist 
spiiten, dem 16.—18. Jabrh. angehérigen Hss auf dem Athos und in Jern- 
salem entnommen, nur Nr. 10 (Cod. Sab. Nr. 697) geht ins 13. Jabrh. 
gurtick, Sie sind teils anonym tiberliefert unter dem Titel ggorrycesg nal 
Mosig (resp. dmoxglcese) oder gomramougicerg oder dmopbiywere nel denyi}- 
wore, teils pseudonym, indem sie sich als Unterredungen zwischen dem hl. 
Basileios und dem hl. Gregorios Theologos oder zwischen dem hl. Athana- 
sios und Gregorios oder auch als Werk Leons des Weisen ausgeben. In 
dem letzeren will Ky., obwohl der Verf. im Titel einer gleichfalls (in russ. 
Ubersetzung) mitgeteilten ttirkischen Bearbeitung des Gespriiches ausdrtick- 


lich Kaiser genannt wird, nicht den Kaiser Leon VI schen, sondern den’ 


derselben Zeit angehérigen Bischof Leon von Thessalonich, der ebenfalls den 
Beinamen des Weisen fiihrte. Aber der Zusammenhang des Kaisers Leon 
mit dieser pseudonymen Schrift erscheint dem Herausgeber mit Unrecht 
,unerwartet“; man denkenur an die unter seinem Namen gehenden Orakel. 
Der Inhalt dieser Gespriiche bezieht sich auf Personen und Ergignisse des 
Alten und Neuen Testaments; kosmische Fragen (tiber Himmel, Erde und 
Sterne) werden durch den Hinweis auf entsprechende Bibelstellen beant- 
wortet, die Parabeln Christi werden ausgelegt oder andere biblische Aus- 
spriiche allegorisch gedeutet u.s. w. Einzelne Nummern stellen sich geradezu 
als Ritsel- oder Vexierfragen dar, wie sie noch heutzutage in den Ritsel- 
biichern tiblich sind, z B.: Wann freute sich die ganze Welt? Als Noah 
die Arche verliels (119, 9)» Wann starb ein Viertel der ganzen Welt? Als 
Abel getdtet wurde, (121,4); Wer starb und wurde doch nicht beerdigt? 
Lots Frau (125,27); Welches Handwerk trat in der Welt suerst auf? 
Das Schneiderhandwerk, als Adam und Eva sich Feigenblitter zusammen- 
nihten (158,34). Die Entstehungszeit dieser Texte kann nur annihernd 
besfimmt werden. Da die tltesten Hss derselben dem 12. Jahrh, ange- 
héren und augenscheinlich bereits nicht mehr die urgpriingliche Redaktion 
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der Fragen aufweisen, so kann die erste Zusammenstellung dieser Axt in 
eine bedeutend friihere Zeit verlegt werden, zumal da die auf ein griech. 
Original zuriickcehenden lateinisehen Texte ihnlichen Inhalts ins 8. und 
7., ja sogar 6. Jahrh. hinabreichen, was fiir das griech. Original etwa das 
5. Jahrh. ergiebt. Daftir spricht auch die Anspiclung auf den Nestoriani- 
schen Streit auf S. 165 (Ny. 32 ff). — Weiterhin (Nr. 18) veritfentlicht 
Kr. ein Gespriich des hl. Basileios mit Gregorios Naz. (Zowrjucra ducpoon ... 
megt fegéwv), in dem symbolische Erklirangen der priesterlichen Gewandung, 
der inneren Hinrichtung der Kirchen und der gottesdienstlichen Geriite ge- 
geben werden. Als Nr. 14 folgt dann der Disput des Panagioten mit dem 
Azymiten, den Kr. schon im vorhergehenden Bande des Odessaer Jahrbuchs 
(vgl. Byz. Z. VII 203) ediert hat. Hier giebt er nach einer Athoshs des 
16. Jahrh. eine andere, in manchen Hinzelheiten abweichende Rezension. 
Die vier letzten Nummern der Addenda haben viel Gemeinsames mit ein- 
ander und bertihren sich nach Inhalt und Tendenz nahe mit der bekannten 
Epistola Christi de die dominica (vgl. Byz. Z. VIII 700). Zuntichst (Nr. 15) 
eine apokryphe Adacxelia tot xvgiov td “Inoot Xosotod ... mot drog- 
Gdcewg xal woveziy nel deixy, von der ein unvyollstiindiger Abdruck be- 
reits durch Jagié in den Zapiski der Petersburger Akademie (Bd. 70) 
bekannt gemacht war. Sie enthiilt Offenbarungen Christi an mehrere 
Apostel tiber die Bedeutung des 40tigigen Fastens, tiber die Verehrung 
und Feier des Sonntags, Mittwochs und Freitags, tiber verschiedene Ver- 
gehungen bes. von Personen geistlichen Standes und ihre Bestrafung und dergl. 
Sodann (Nr. 16 und 17) eine Erklirung des Vaterunser aus dem Munde 
des von den Aposteln hefragten Heilandes in zwei Rezensionen. Die erste 
wird dem Hrzbischof Proklos von Kpel, dem Schiiler des hl. Joh. Chryso- 
stomos, zugeschrieben; die uweite, nicht sehr abweichende Rezension ist 
anonym tiberliefert. Endlich (Nr. 18) ein Adpog didaoxedleg des hl. Joh. 
Chrysostomos ... meol tig dplag nvgueniig uel vig Belag Aevtovoylas. Diese 
Eyziihlung verliiuft in Fragen des Joh. Chrysostomos, der wohl erst spiter 
irrtiimlich an die Stelle des ursprtinglich gemeinten Johannes Theologos 
getreten ist, und den Antworten Christi. Der zweite Teil (meol Aestoveytes) 
existiert im Slavischen als besondere Abhandlung und fehlt in einer anderen, 
ktirzeren (griech.) Rezension desselben Textes, die sich in einer Jerusalemer 
Hs (im Metochion in Kpel) findet, aber noch nicht ediert ist. Beide Um- 
stinde wejsen darauf hin, dafs dieser Teil in dem jetzt edierten Texte 
einen spiiteren Zusatz bildet. — In der Hinleitung Iehnt Kr. eine er- 
schipfende Snezialuntersuchung der von ihm edierten Texte ab, und doch 
wilre eine solche sehr erwiinscht gewesen; die kurzen Hinweise des Heraus- 
gebers auf die vermutlichen Grundlagen und Quellen seiner Anekdota und 
die Zeit ihrer Entstelung sind dankenswert, aber lassen n-anches unberiihrt. 
Auf den Zusammenhang der gowtenoxoicerg mit den theologischen Hermenien 
von mittelgriech. Sprichwortern hat schon K. Keumbacher (Byz. Z. VITT 230) 
hingewiesen. Hine noch viel engere Beziehung besteht, aber, wie wir schon. 
oben andeuteten, zwischen diesen Fragen und den Riitseln, wobei wir ein 
wenig verweilen wollen. Hier kehrt z. B. (8. 142,21) das aus der vita 
Aesopi (p. 295 Eberh.) bekannte Riitsel von dem Jahre als einem Tempel 
mit 12 Stidten wieder. An einer anderen Stelle (155,51) wird das Jahr 
als Baum mit 12 Asten gedacht, wozu besonders die altdeutsche Poesie 
Byzant. Zeitschrift X 1 u. 2. 16 
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Parallelen bietet (vgl. Ohlert, Ratsel und Gesellschaftsspiele 8. 125). Die 
Frage tiber Adam (121, 9 == 137, 8) findet sich in einem byzant. Ritsel, 
das im Mosq. 293 (vgl. Vladimir 8. 594) von spiiterer Hand an den Rand 
geschrieben ist, fast wirtlich wieder; es lautet nach Verbesserung der 
schauderhaften Orthographie und Zurechtstellung des korrupten Schlusses: 
novyo (== Sedo) ws yevvd wnrosniic éx vyddoc, | éyd 08 yevvd tOy vidiv wou 
untéon (== Eva), viol wou yevvotv tod moreds wou pation (= Seordxos). 
Derselbe Gedanke, mit einer zweiten Frage (121,11) verschmolzen, findet 
sich unter den Riitseln des Eustathios Makremb. (p. 14 Treu). Hin yon 
Boissonade (Anecdota III) unter dem Namen des Basileios Megalomites 
verdffentlichtes Rutsel (66°) lautete bisher véllig unverstindlich: fxtoy wiv 
oby Loreto, td dig O° elder, | méumrov 0° dayléyysto, modo 0° ad ajrcdoee | vd 
Sadémarov Fovuctov Gate Eévov. Jetzt erhalten wir in der fast wértlich 
tibereinstimmenden Frage auf 8. 120,25 die tiberraschende Lisung, es 
handle sich um das zur sechsten Stunde, zur Verwunderung der 12 Apostel, 
stattfindende Gespriich Christi mit der Samariterin tiber ihre fiinf Minner. 
Die Frage auf Seite 146, 59: yur} eius nob yurt) otm elus, udev why phy 
meoucate ual toy ovoeavdy megimodedo nol ws) vouloyg, Ore  Beordnog eiuc 
not 6 wWijpdc wot gory ey, deren Beantwortung wuz7 lautet, ist gleich- 
falls von Basileios Megalomites (uy’) in breiterer Austiihrung versifiziert, und 
auch der wijpocg, d. h. die Summe der Zahlen, welche die einzelnen Buch- 
staben des Wortes yvy1) als Zahlzeichen bedeuten, ist nicht vergessen. Die 
Wendung uw) voulong, dts aq Beordnog efué hat derselbe Basileios ftir ein 
anderes Ritsel (4£") benutzt. Auch das Gespriich des Azymiten endigt in 
der im 3. Bande des Odessaer Jahrbuchs veréffentlichten Rezension mit 
zwei Ritseln, die, was bisher nicht bemerkt worden ist, schon von Sathas 
(Bibl, graeca V 569f.) nach einem Parisin. z T. in besserer Uberlieferung 
mitgeteilt waren. — Hinsichtlich der Textkritik erklirt Kr. (S. 203), dafs 
er sich bemtiht habe, die Fehler der Uberlieferung tiberall zu verbessern, 
wo sie offen zu Tage liegen. leider ist aber noch sehr viel Derartiges 
unkorrigiert stehen geblieben, obwohl schon aus der Vergleichung mit den 
Parallelstellen oder aus den zu Grunde liegenden Bibelspriichen sich vicles 
mit Hvidenz heilen lifst. Lies z B. 119 Nr. 12 dd wdvrav civ mgo- 
pyréy nach Lue. 24,27 (statt dd morgeav); 120, 25 mévre yd evdoas 
Boyes (st. &vdow); 121, 2ayortg (st yvdot, vgl. 187, 4); 125,82 tle wy 
emtognncas (st. épecgndcug); 126,39 6 magchutog (st. mupddytocd; 126, 41 
eval (st. te) und Cuh> péowy, vgl. 182, 2; 127,52 Hlespeay (st. ile); 
128, 53 tomdégiov (st. méfcov); 128, 54 wroadedplev (st. a 
134, 21 dvésupe (st. didxowe); 137, 2 adyjo (st. Hong); 149, 23 dvoe&ddeurov 
(st. Obg s&ddeurov); 151, 3 Dijow toy Dodvov (st. Gtow); 158,27 moyuv- 
, Oyceras dxglo wach Hecl. 12,5 (st. dsroyOajoetar &.); 158,28 pice (st. 
ptoeg); 154,38 odenvas qrov nal yi odn irov (st. od xetvat); 157, 11 
ufjog (st. wdaoc); 170, 9% Tosic (st. “Psic); 184, Z. 15 poddama (st. 
wérowe) U.S. W. 9 

4) V. Istrin, Das apokryphe Martyrium des Niketas (8. 211 
—304). Wihrend ein apokryphes Martyrium des Niketas unter den Denk- 
miilern der altrussischen Litteratur schon lingst bekannt und ediert ist, 
war der entsprechende griechische Text bisher nicht zugtinglich, Hrst Istrin 
hat diesen apokryphen Bericht in 5 griechischen Mss aufgefunden, im 
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Vindob. hist. 126, im Vindob. hist. 57 (13.—14. Jahrh.), im Paris. Nra769 
(13. Jahrh.), im Paris. suppl. grec 162 und im Marcian. app. class. IL No, 90 
(12. Jahrh.). Wie Istrins eingehende Analyse und Vergleichung der ein- 
gelnen Berichte ergiebt, stimmen dieselben im grofsen und ganzen mit ein- 
ander tiberein, aber ein jeder von ihnen enthiilt doch in Binzelheiten 
manches Abweichende, bes. in der Reihenfolge der geschilderten Martern. 
Der apokryphe Niketas wird ein Sohn des Kaisers Maximinian genannt; 
durch eine Traumerscheinung angeregt, bekennt er sich zum Christentum 
und wird auf Befeh] des erziirnten Vaters den gransamsten Martern und 
Todesarten unterzogen, die er alle mutig ertriigt und mit gittlicher Hilfe 
unverletzt iibersteht. Hy ist von dem hl. Niketas, der noch heute in der 
orthodoxen Kirche am 15. September gefeiert wird und im Gotenlande 
durch Athanarich im 4. Jahrh. das Martyrium erlitt, zu unterscheiden, doch 
sind natiivlich einzelne Ztige aus der kanonischen Legende auch in die 
apokryphe Erziihlung hertibergenommen, ja im Vindob. 126 tritt in einer 
Episode sogar der Gotenkinig Athanarich als Peiniger auf. Als Gedenktag 
aber wird in allen Berichten auch fiir den zweiten Niketas der 15. September 
angegeben. Am Schlusse seines Autsatzes giebt Istrin einen Abdruck der 
vou ihm gefundenen griechischen Texte, jedoch mit Fortlassung der im 
Marcian enthaltenen Rezension, von der er keine vollstiindige Abschrift be- 
sitzt. Den im Vindob. 126 fehlenden Anfang hat er nach dem Paris. 162 
erginzt, aus dem er auch unter dem Text die Varianten mitteilt. Hinter 
den drei griechischen Texten sind dann noch drei slavische Rezensionen des 
Martyriums abgedruckt. Hinsichtlich der kritischen Behandlung der abge- 
druckten Texte gilt hier dasselbe, was wir oben iiber die andere Publikation 
Istrins bemerkten. Auch hier sind viele unbedingt ndtige Anderungen 
unterblieben, z. B. 250, 23 xoddProv (st. xoddBiov); 251, 9 6 edioyrjoug tov 
vixuv ‘Ovnorpdoov (st. dvyopdgov, vgl. 2. Timoth. 1, 16); 251,29 a... 
moocevéynaig (St. -evéyneg); 252, 7 gornydvOn (st. éouyévOn); 255,18" po- 
tevvoig (st. gcorevoic); 257, 25 met reya (st. dserdyo); 260, 11 rav dou 


udvov extdeBsov (st. t. 0. eurdgcsov); 264, 12 dvéBoucer (st. ees 


265, 18 éxcOvcer (st. éxdOyosv, vgl. 267, 6); 266, 12 yédoww (st. pédice)s 


268, 4 ravvdtvar él viv yijy (st. tauynOjver); 270, 18 dvafedgag (st. 
dvagedoug); 272, 14 tm émirsomectite (cod. reoreordrw, Istrin teenviotérm); 
272,16 ci av adtd (scil. 1d dvao, st. att); B74, 20 1d d&utinocdov vot 
odds (st. dvtiutevov); 275, 7 Sévoig dedverwev (st. deduecvev); 275, 28 w 
eGhycé (st. 6 &Odnté); 278, 10 1b pdéeuaxor sic thy piv Zooer xdro (st. 
Zogvnato); 278, 21 cd Ej amooorgy (st. dsogolfy); 280, 7 nal édv we 
edoeOy év dodmate mst puvoundg, Guuméooy adtad ay tva eumvog cucorijces 
nob un év vouxetl to tot daiuovog (st. wstk yuvands cuupéomy oc. ay tye 
é& Unvov); 250, 20 cugad ddyOdc, wiorvetecg (st. tupdé, diy Odie w.); 261, 6 
voig odode. adbrod tkowev tiv Exvtod yldrrav. nob ogupsy wdrijy ,tod nvvdg 
(Aéywv) déov, xtov, Bodua (st. Zogeper adtiyy sod wvvdg lépwov" ,,O&bov urd. ; 
wvuvecg gehdrt natiirlich zu Peduw); 283, 2 sind wiedersumgekehrt die Worte 
iyyva yeo—exdnuiey falsch zur Rede des Niketas gezogen; 1. ,,gym ad 
dplo tudo. sya yao thy & tod coduatog éxdyutev. Ebenso falsch ist 
die Interpunktion in 283,11 und die dadurch hervorgerufene Ausstolsung 
vou BovOyoay (a. hb. BoxjOyoor); l. rote fester (st. legeig) Gvilevrovoygoor, 
emioxdnav Dodvovg *dinpvaakoy, yous tmeodoniov, dgpavods avtaBod, 
16* 
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xoramovovpévoug BojOnooy ntl. Die Texte sind auch dadurch interessant, 
dafs in ihnen viele seltene Worte vorkommen, z. B. die Marterwerkzeuge 
ZEopOolworjo und éwpsorje, covBdiov Able, @svécxog Feile, ferner oadiBec 
Stock, 16 xobcoue, sdedoOFver, cxovusifey und dergl. Was aber sind 
we AuBocouw (262, 10)? 279,19 6 tiv xaldy cmoordrng nab THY nondy 
dwetaric, 6 moldy cywovcrdy xdwovg paydy wird das Wort cmoordryg 
von einem bésen Damon offenbar transitiv (== ésoctijcoag) gebraucht, woftir 
uns nur eine Parallelstelle noch aus dem Miraculum a Michaele archangelo 
Chonis patratum p. 11, 2 Bonnet bekannt ist. 

5) P. Lavrov, Damaskenos Studites und die nach ihm be- 
nannten Sammelwerke , Damaskiny“ in dem siidslavischen Schrift- 
tum (S. 805—384). Es handelt sich hier um die grofse Sammlung von 
Predigten, die der griechische Schriftsteller Damaskenos Studites im 16. Jahrh. 
unter dem Namen @ycavedg verfalste. Dieselbe war, wie in Gricchenland 
selbst sehr beliebt wegen der Vollstiindigkeit der berticksichtigten Festtage — 
und wegen der lebendigen und anschaulichen Ausdrucksweise, so auch bei 
den siidlichen Slaven sehr verbreitet. Lavrov iiufsert sich eingehend tiber 
verschiedene neue Hss dieses Denkmals der slavischen Ubersetzungslitteratur. 

6) A. Papadopulos-Kerameus, Eig xal wdvog Oeddwoos Iod- 
dgomog (8. 385-402). Der Verf. polemisiert in seinem (griechisch ge- 
schriebenen) Aufsatze gegen Hatzidakis und Papademetriu, die drei Schrift- 
steller mit dem Namen Prodromos von einander unterscheiden wollen, 
Theodoros Prodromos, Theodoros Ptochoprodromos und Hilarion Ptochopro- 
dromos (vgl. Byz. Z. VI 601 und VIII 214), und behauptet, es habe tiber- 
haupt nur ein einziger Theodoros Prodromos existiert. Er wendet sich 
zunichst zu den sechs von Legrand edierten vulgiirgriechischen Gedichten 
und weist darauf hin, dafs die Hss, in denen die einzelnen Gedichte er- 
halten sind, und zwar z. T. in abweichenden Rezensionen'), tiberwiegend 
einer spiteren Zeit (15. Jahrb.) angehtren, sodafs wir tiber die urspriing- 
liche Gestalt und Sprache dieser Gedichte iiberhaupt gar nicht mit Sicher- 
heit urteilen kénnen und deshalb alle Schliisse, die sich auf die Verschiedenheit 
der sprachlichen Bildungen stiitzen, der festen Grundlage entbehren. Ferner 
ist die Uberlieferung der Hss hinsichtlich des Verfassers sehr schwankend 
und von fraglichem Werte. Bald heifst es in der Uberschrift: ov/yor @zoddoov 
tod Iroyoroododuov (6) tnd fir das in derselben Hs unmittelbar folgende 
Gedicht: ego. orlyor ‘Thagiwvos povayot tot IZrwyomgododmove (4), bald 
wieder: Hrayomeodgduov BiBiloy detregoy nate sjyovuuévav (3), wibrend das 
erste Buch in derselben Hs einfach Hrwyomoddgouog betitelt ist. In den 
Gedichten selbst aber kommt nirgends der Name des Verfassers vor; in 
Vers 511 des 4. Gedichtes wird zwar ein Hilarion als Minch des Klosters 
des hl, Philothess namhaft gemacht (dfuvoy ddte dnd tod viv xowoly tov 
‘Thogséve), und derselbe Name kommt dann noch einmal in V. 631 vor. 
Aber die zweite Rezension dieses Gedichtes (3) bietet an der ersten Stelle 
(vy. 511) statt Hilasion den Namen Mytoopdévys. In einer bisher nicht 
benutzten Jerusalemer Hs (Cod. Sab. 415), die dem 14. Jahrh. angehért 
und also verhilinismifsig alt ist, findet sich noch eine weitere Rezension 


21) Bekanntlich bilden das dritte und vierte und ebenso das ftinfte und 
sechste Gedicht zwei Rezensionen eines und desselben Originals, 
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des 3. (resp. 4.) Gedichts mit der Uberschrift Gtiyor TOD younpmpertixod xV008 
@zoddoov tod Lrwzyoroodgduov. Diese dritte Rezension ist kiirzer, da die 
letzten Verse (602—655) in ihr fehlen, womit die zweite Erwihnung des 
Hilarion (v. 631) als Zusatz eines spiiteren Bearbeiters erwiesen wird. Auf 
diese Sachlage griindet der Verf. seine (nicht eben sehr tibersichtlich und 
priizis dargelegte) Meinung, dafs die Originale zuniichst wahrscheinlich als 
anonymes Gut kursierten, spiiter aber bei ihren verschiedenen Uberarbei- 
tungen irrtiimlich von den Abschreibern einem Ptochoprodromos oder einem 
Hilarion zugeschrieben seien. Den letzteren Namen entlehnten sie dem 
oben angeftihrten Verse (511), indem sie, ebenso wie jetzt Hatzidakis und 
Papademetriu, annahmen, der Dichter nenne sich hier selbst, wihrend der- 
selbe damit nur ein heliebiges von dem Abte des Klosters gemafsregeltes 
Mitglied desselben bezeichnen wollte und den Namen Hilarion unter dem 
Zwange des Metrums wiihlte; denn an einer anderen Stelle bezeichnet er 
dieselbe Person einfach als 6 deive (517. 522). Hin Hilarion als Verfasser 
von vulgiirgriechischen Gedichten hat demnach niemals existiert. Hbenso- 
wenig aber ist Ptochuprodromos jemals als wirklicher Beiname im Gebrauch 
gewesen, sondern diese Bildung geht auf Prodromos selbst zurtick, der sich, 
im Scherz tiber seine Bettelarmut spottend, so nannte. Erst die Abschreiber 
sahen darin, irrttimlich einen Beinamen. Auch die Manganeia sind, wie 
schon Br. Keil sah, einfach als anonymes Gut zu betrachten. Sie stehen 
zwar im Marcian. unter anderen Dichtungen des Prodromos, aber in ihren 
eigenen Uberschriften ftihren sie keinen Verfasser auf. Die vielbesprochene 
Stelle des zweiten manganischen Gedichts (v. 28), wo vom beriihmten 
Rhetor Theod. Prodromos als von einem jiingst verstorbenen dudreyvog des 
Verfassers die Rede ist, zwingt also durchaus nicht zur Annahme zweier 
Prodromi (1. des verstorbenen Dichters und Rhetors und 2. des Verfassers 
der Manganeia), sondern bezeugt nur, dafs der unbekannte Verfasser der 
Manganeia gleich dem Theod. Prodromos Dichter und Rhetor war» Hatte 
der Verf. ebenfalls den Namen Prodromos gefiihrt, so wiirde er wohl nicht 
vergessen haben, auch dieses Umstandes Erwihnung zu thun, und sich nicht 
blofs als dudveyvog, sondern auch als éucvuwog desselben bezeichnet haben. 
Die Vermutung von Papademetriu inbetreff eines vom Dichter bekleideten 
Hofamtes (Prodromats) und seine dafiir angefiihrten Griinde verdienten 
keine ernste Widerlegung. Seinerseits spricht P.-K. die Vermutung aus, 
dafs der Bichter der Manganeia der bekannte Niketas Hugenianos gewesen 
sei, der sich in der Uberschrift scines Romans einen psuytis tod uoxwolov 
pidocépov tod TZoodgduov nennt und auch eine Monodie auf denselben ver- 
fast hat. Schliefslich veriffentlicht P.-~K. nach einer Hs in Kairo (Nr. 787) 
ein Grabgedicht eines [étgog wovaydg in 86 Hexametern efg tov wonoglryny 
pidoopov xvedv @eddmoov tov IIpddgouoy vov duk vot aypelinod nal dytov 
oynwatos petovoucodévra Nixddcov in Form eines Zwiegespriichs zwischen 
dem Verf. und dem Grab des Prodromos +Incip. Tinre Baovorevdyover 
wsyonhécg dvéoeg ofde), an welches sich ein “Emlygaauo sig rots attodg 
Howxots otlyovg (8 jamb. Trimeter) anschliefst. Die von P.-K. in seiner 
Polemik gegen Hatzidakis und Papademetriu vorgebrachten Hrwigungen 
sind sehr beachtenswert, und wenn auch dadurch die Existenz eines einzigen 
Prodromos noch lange nicht endgiltig bewiesen ist, so zeigen sie jedenfalls, 
dafs das mit dem Namen Prodromos zusammenhiingende Problem durch die 
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von jenen vertretene Unterscheidung dreier Prodromi noch keine allseitig 
befriedigende Lisung gefunden hat. Eine soleche Lésung lifst sich wohl 
auch erst in ferner Zukunft erwarten, wenn alles dahin gchirige umfang- 
reiche hsliche Material vollstiindig gesammelt und kvitisch gesichtet vor- 
liegen wird. Wir meinen damit nicht nur die Schrittwerke, die unter dem 
Namen des Prodromos gehen, sondern namentlich auch die seine Person 
und Wirksamkeit behandelnden Monodien und Grabgedichte. Das von P.-K, 
verdffentlichte Epitaph, durch welches wir erfahren, dafs Prodromus spiiter 
als Ménch den Namen Nikolaos fiihrte, ist nur ein kleiner Bruchteil der 
beziighichen Litteratur. Vor allem muls weiterhin die schon genannte 
Monodie des Niketas Hugenianos herangezogen werden; ferner die von 
Piccolos (Supplément 4 l’Anthologie grecque p. XI) erwithnten, in ciner nicht 
genauer bezeichneten Hs in Florenz vorhandenen Gedichte, niimlich: 1) In 
Theod. Prodr. carmina sepuleralia, 126 jamb. Trimeter; 2) “Ereooe srizor 
emivépior obs tov elonuévoy tegoudvayov @eddwoov, 51 jamb. Trimeter; 
3) Alii versus iambici (43 an Zabl) nullo quidem titulo, sed et ipsi sepul- 
erales in eundem Theodorum. Piccolos giebt als Probe aus der ersten 
Nummer einen Abdruck der ersten 27 Verse: Ei uaresovrive. ws cuupogdv 
“#ivdav uth, der leider gerade mit dem Verse Oymeo piv érjveyne watele 
Kovecia« abbricht. Die Hs ist, wie gesagt, von Piccolos nicht genauer 
bezeichnet, sie wird aber wohl mit dem in der Byzant. Litteraturgesch." 
5. 760, 4 erwithnten Cod. Laurent. 58,25 identisch sein. Fir die Text- 
gestaltung des von P.-K. verdffentlichten Gedichtes des Petros tragen wir 
Folgendes nach. V. 3 dupueguorcvtes oe codddeg (st. cuqpemeguordvtes 0 
cohhéeg; der Cod. hat oe; fir den Hiatus vgl. z. B. Hom. Il. 23, 233); 
14.f. xsivog 68 %or’ evégwv moopegéctegos, olcrv bmucce | wideog avidcus 
yudorg soplys eoutewig (st. dvrdoa, yrdouw); 16 rodouriows wétgorosy 
dwelooyog év hoyloscs | prdocdporg dytfoot re (st. wéosoow [cod. usgdocov | 
Sselgoyog, sbhoylosst,); 22 HHeog etvenn xedvod, vgl. Hes. OD 699 (st. 
qOcog, woftr der Herausg. unter dem Texte eidsog vermutet); 26 éendon vev, 
cwenper c. cod. (st. eentony’, du); 55f. atpa dé wry abyvev év odhowév qory 
dutuaisg | veazsiing te Mnuo weOnnocivy re sdvoro | teiod’ emt cvvdscing 
Brdtor0 Graveomogoto (st. ovdouevyory citucic, voy. Te Enuc, wEFnUOGUYNG TE 
mov. tvicd’ émovvtediy B. ot.); 60 degouévoso yddoso (st. ceCouévoro); 
G4 ris’ em’ zosoyshing mokumpuocr (st. eoscyeding); 66 wydé w’ ésecBo- 
Aéyouv ddorev’ (st. w. uw. exc’ dBodénowy); 85 civ tmevelny aLeo (st. &or0). 


Riga, Ende September 1900. Eduard Kurtz. 


A. Bouché-Leclercq, L’astrologie grevque. Paris, EB. Leroux 1899. 
_ XX, 658 p. 8° Amit vielen im Text eingelegten Figuren). 

Die astrologische Lehre von dem bestimmenden Binfluls der Gestime 
auf das Menschenleben und-die Kunst, die bevorstehenden Geschicke aus 
den Sternen absulesen, die auch im Abendland etwa zwei Jahrtausende ge- 
herrscht und selbst Manner der Wissenschaft wic Ptolemaios und Tycho 
de Brahe in ihren Zauberkreis gezogen hat, ist seit der zweiten Hilfte des 
17. Jahrhunderts, d. h. mit dem Aufschwung der modernen Naturwissen- 
schaft, mehr und mehr zurtickgedringt, in unserem Jahrhundert fast ver- 
gessen worden. Seit dem Jahre 1648, in welchem des Claudius Salmasius 
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Schrift De annis clonactericis erschien, hat kein Gaenrtes der antiken 
Astrologie eingehendes Studium cewidmet. Wenn man von den Dichtern 
absieht, sind de zahlreichen Werke, die uns dartiber erhalten sind, selbst 
die Tetrabiblos des Ptolemaios und die fiir die Kulturgeschichte der spi- 
teren Kaiserzeit so ausgiebige Darstellung des Firmicus Maternus, ungelesen 
geblicben; in dem Jahrhundert der Treibjagden auf Anekdota wurde bis 
auf wenige zufiillice Ausnahmen die astrologische Litteratur véllig ver- 
schmiiht, und die wichtige Sammlung des Vettius Valens aus der Zeit des 
Antoninus Pius ist, obschon bereits Salmasius sie vielfach benutzt und 
herangezogen hatte, noch heute cin ungehobener Schatz. Dem astrologischen 
Sternglauben hat freilich der Fortschritt der Naturerkenntnis fiir immer den 
Boden entzogen; einen praktischen Wert kinnen die alten Prediger und 
Lehrer dieses Glaubens fiir die moderne Weltanschauung niemals wieder 
erlangen. Aber an der Hand Jacob Grimms hat das 19. Jahrh. allmiihlich 
gelernt, dafs die Geistesgeschichte der Vélker nicht erst mit den Erzeug- 
nissen der schipferischen Kunst und Wissenschaft beginnt und dals fiir die 
lange, jenseits liegende Entwickclungszeit und ihre geistige Verfassung der 
unter der héheren Schicht voranschreitender Bildung zithe fortlebende Aber- 
glaube als reiche, schier unerschiptliche Fundgrube geschiitzt und verwertet 
werden miisse. Die Astrologie bildet ein in sich geschlossenes, bedeu- 
tungsvolles Kapitel des menschlichen Aberglaubens. Hs steht allerdings 
demjenigen, womit sich die Volkskunde beschiftigt, ganz ferne. Die Aus- 
tibung der Astrologie hat einen gewissen Grad gelehrter Bildung zur uner- 
liifslichen Voraussetzung ; sowohl die Kenntnis wie die Anwendung ihrer 
Lehrsittze ist ohne astronomische Begriffe und Schulung im Beobachten und 
Rechnen undenkbar. Aber gerade darin, dafs sie ein Wildlingstrieb der 
Wissenschaft ist, liegt die grolse geschichtliche Bedeutung der Astrologie. 
Der Reiz, den das verschleierte Geheimnis der Zukunft auf jeden nicht 
durch Nachdenken zur Entsagung gereiften Geist austibt, hat diese Nach- 
geburt mythologischer Denkweise veranlafst und sie bis tiber den Sturz 
der geocentrischen Weltanschanung hinaus in Geltung erhalten. Uns er- 
niichterten Menschen mag sie zuniichst wie das Treiben eines Tollhauses 
erscheinen. Hine Frucht hoch gesteigerter Kultur, mit wissenschaftlicher 
Folgerichtigkeit ausgestaltet, steht das System des Sternaberglaubens vor 
uns als Mahnung, dals wir Menschen zu Unresht uns Kinder des Lichtes 
diinken. sBerufen sind wir zum Lichte, aber in Finsternis geboren und 
herangewachsen. Jahrhunderte, Jahrtausende vergehen, und nur langsam 
brechen und weichen die Schatten der Umnachtung, aus welcher der 
Menschengeist mitihevoll und langsam sich zum Licht emporringt. Kein 
Mensch vermag aus seiner Haut zu springen. Der Forscher kann in einzelnen 
Erkenntnissen seinem Geschlecht um ein Jahrhundert vorapseilen und bleibt 
doch ein Kind seiner Zeit. Der Sauerteig neuer Erkenntnis bedarf oft~~ 
langer Zeitriume, um zu wirken und sich augzubreiten. Bis heute hilt die 
Kirche gegen niichtlichen Gespensterspuk ihre Exorcjsmen in Bereitschaft: 
wenn sie nicht selbst noch an Gespenster glaubte, wiirde sie wie in alter 
Zeit die Pflicht empfinden, das im Wahn befangene Volk aufzukliren. 
Der in allem scheinbaren Stillstand und Riickgang unaufhaltsame Fortschritt 
der Menschheit auf dem Weg zum Licht ish der héchste und wesentlichste 
_Vorwurf der Gesclichtswissenschaft. Sie kann mene Aufgabe nicht”lésen, 
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ohne zugleich die Krifte zu beobachten und zu verstehen, welche den Fort- 
schritt hemmen. Diese Kriifte wurzeln in der Vorstellungswelt einer Zeit, 
deren Bltite und Hervlichkeit gebrochen zu sein pflegt, wenn den Volkern 
der Tag der Geschichte anbricht. Aber der Inhalt der alten Vorstellungen 
vererbt sich von Geschlecht zu Geschlecht, und ihre Triebkriifte und Formen 
wirken fort noch in geschichtlichen Zeiten, indem sie sich anf neue Stoffe 
iibertragen. In das Wesen und den Hergang mythologischen Denkens (wenn 
wir unwillktirliches Vorstellen so nennen dirfen) einzudringen helfen uns 
nicht sowohl die tiberlebten und unverstiindlich gewordenen Uberbleibsel 
der alten Vorstellungswelt als die am hellen Tag des goschichtlichen Lebens 
hervortretenden Rtickschliige oder Anwendungen “der alten Vorstellungsweise, 
Wir kénnen in vielen Fallen ihr Werden verfolgen, wir kénnen die iufseren 
und inneren Bedingungen ihrer Entstehung erkunden und die geistigen Zu- 
sttinde und Vorgiinge beobachten, denen das mythologische Gehilde ent- 
springt. Und da es dieselben Kritfte sind, die vormals und nachtriglich 
wirken, so kénnen diese Nachgeburten historischer Zeit, der modernen Ge- 
schichtswissenschaft zu einer Schule werden, in der sie die Sprache und 
Gedanken von Menschengeschlechtern verstehen lernt, deren Zeit und Vor- 
stellungsweise in unerreichbare Ferne zuriickzuweichen scheinen. Dies ist 
der Gesichtspunkt, unter dem das System der Astrologie eine exemplarische 
Bedeutung fiir die Geschichisforschung gewinnt. Liner Entschuldigung be- 
darf, denke ich, heute nicht mehr, wer sich geschichtlich mit Astrologie 
beschiiftigt. Aber wer da sagt: ow "ne per dd pas son temps en recher chant ab 
quoi autres ont perdu le Icur*), lafst sich zu einem Zugestiindnis herab, wo 
er ein Recht behaupten sollte. 

Der Pfiff dieser Afterwissenschaft ist kurz und einfach genug. Sie 
beruht auf ciner unwissenschaftlichen Voraussetzung des Glaubens, die mit 
den oricntalischen Vélkern gerade die erleuchtetsten Geister Griechenlands, 
die Schépfer der Wissenschaft, teilten. Platon und Aristoteles verehrten in 
den Gestirnen ,,die sichtbaren Gotter‘.*) Mit der Gdttlichkeit ist aber die 
Neigung und Macht, in die Geschicke des Menschen einzugreifen, unmittel- 
bar gesetzt. Nun haften an den Gétternamen der fiinf Planeten, des Helios 
und der Selene mythische Vorstellungen, die mit der blofsen Nennung des 
Namens jedem vor die Seele treten; auch an die fiir sich redenden Be- 
nennungen der Zodiakalbilder sind Mythen gekniipft worden. Wie die 
Gestirne handeln und wirken, folgt aus dem Vorstellungsinhalt dee Namens, 
den sie tragen, von selbst. Auf dieser Grundmauer vorgeschichtlicher Logik 
hat die Astrologie ihr — man darf es zugeben — staunenswertes Gebiiude 
aufgerichtet. Thre Lehrsiitze sind auf den Zweck gestellt, aus den Stand- 
drtern und der gegenseitigen Stellung der Gestimne, welche sich fir die 
Stunde einer Geburt aus der Beobachtung und den astronomischen Hand- 
tafeln ergeben, nicht nur in allgemeinen ‘Umrissen die kiinftigen Geschicke 
des Jungen Menschenlebens, sondern auch die Zeitdauer des ganzen Lebens 
und seiner wichtigeren Abschnitte zu ermitteln. Die Genethlialogie ist 
immer Thre Hauptaufvabe geblieben; aber sie ist auch dartiber hinaus- 


1) So Pent ae 8. IX. 
Ce ae fae ‘ die unter Philons Werken stehende Schrift ier die 
Duzerstirbarkeit dice ‘Weltalls (Abhandl, der Berliner Akademie 1882) 8, 45. 
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gegangen und hat nach Analogie des Hinzelmenschen auch die Geselticke 
yon Stiidten, Vélkern, Reichen zu hestimmen gewulst, hat sich der Meteoro- 
logie bemiichtigt und sogar eine astrologische Liinder- und Vélkerkunde 
auscebildet. Die Hilfsmittel und die Begriffe, mit denen der Astrologe 
arbeitet, sind der Wissenschaft entlehnt. Aber wie jene grundlegenden 
Voraussetzungen, so sind alle einzelnen Lehrsiitze und Folgerungen von 
einer nur scheinbar logischen, in Wahrheit mythologischen Denkweise be- 
herrscht, die in dem unbewulsten Seelenleben wurzelt. Diese Analogetik hat 
ihre nitchsten Verwandten in der Magie und in der gnostischen Spekulation, 
aber steht gegen diese dadurch im Vorteil, dafs sie uns in durchgearbeiteter 
Systematik noch vollstiindig vorliegt. So vermégen die Irrgiinge dieser 
einst so bestrickenden Lehre uns einen unmittelbaren, gewissermalsen ur- 
kundlichen Hinblick in die Triebkrifte und geistigen Vorgiinge vorgeschicht- 
lichen und vorwissenschaftlichen Denkens zu erdffnen. 

Nachdem der Sinn ftir das Traumleben des menschlichen Geistes und 
die Beschiftigung mit der Volkstiberlieferung allerorten erwacht war, mufste 
auch der Bann, der bisher auf der Astrologie gelegen hatte, schlielslich 
gehoben werden. Die antike Magie, die uns so viele Denkmiler in den 
Zauberpapyri iigyptischer Graber hinterlassen, vollends die Religionsgeschichte 
der rémischen Kaiserzeit ftihrte von selbst zur Astrologie hin. August Engel- 
brecht in Wien machte den Anfang, indem er 1887 das erste Buch von 
Hephaistions Werk hervorzog. Es folgte Ernst Riefs mit der Sammlung 
und Bearbeitung der Reste des Nechepso und Petosiris (1890—93), Franz 
Boll in Miinchen mit seinen “Studien iiber Claudius Ptolemaeus’ 1894 (in 
Fleckeisens Jahrb. Suppl. XXI), der ‘Hermippus’ von W. Kroll und Viereck 
1894 und die kritische Angabe des Firmicus Maternus I—IV von Kroll 
und Skutsch 1897 (um von Sittl zu schweigen). Den wichtigsten Schritt 
that Franz Cumont, den die Eyforschung des Mithraskultus auf die gleich- 
zeitige Astrologie hingewiesen hatte, indem er sich mit F. Boll, W. Kroll 
und Alessandro Olivieri dazu vereinigte, den ganzen Bestand griechischer 
astrologischer Handschriften zu katalogisieren und wichtigere unbekannte 
Stiicke herauszugeben. Schon zwei Hefte dieses Unternehmens (Catalogus 
codicum astrolororum Graecorum) sliegen vor, die Florentiner (1898) und 
die Venezianischen (1900) Handschriften. Die Fiille dieser handschriftlichen 
Uberlieferung iiber Astrologie iibersteigt alle Ehwartung; auch tiber an- 
grenzende Cebiete, wie Chronologie und Geschichte der Astronomie, erstreckt 
sich der Gewinn. Das aber springt sofort in die Augen, dafs erst, wenn 
die grofse Arbeit vollendet sein wird, an eine Geschichte der Astrologie 
und eine Scheidung der verschiedenen Schichten und Systeme gedacht 
werden kann. 

Bis dieser Versuch Aussicht auf Erfolg hat, ist noch*ein weiter Weg 
gurtickzulegen. Inzwischen diirfen wir uns der vorztiglichen Hinftihrung 
und Anleitung erfreuen, die das vorliegende Wérk gewihrt. Der Geschicht- 
schreiber der antiken Divination, der Pariser Akademiker A. Bouché- 
Leclercq, hat darin die erste griindliche und umfassende Darstellung des 
astrologischen Systems geliefert. Das Werk ist mit voller Sachkenntnis 
und Beherrschung der bis jetzt zugtinglichen Litteratur geistvoll geschrieben; 
den inneren Vorziigen lichtvollen und durchsichtigen Stils entspricht» die 
wiirdige, saubere Ausstattung. Der geschichtlichen Betrachtung wird ibr 
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Recent zuteil nicht nur durch die einleitenden Kapitel (I les précurseurs, 
II Vastrologie chaldéenne) und den Schlufsabschnitt (XVI Vastrologie dans 
Je monde romain), sondern auch durch dic sorgfiltige Berticksichtigung ab- 
weichender Lehren im einzelnen. Mehr konnte ibevhanpt vorerst nicht 
geleistet werden. Ja selbst wenn dies schon jetzt méglich wiire, hiitte 
doch eine ecingehende Darlegung der durchschnittlichen Lehre erst die 
Méglichkeit ftir eine geschichtliche Darstellung schaffen miissen, die sich 
nicht geben lifst ohne das Gemeinsame und Geliiufige als bekannt voraus- 
zusetzen. 

Nur beiliiufig gestatte ich mir daran zu erimnern, dals die p. 38f. 
besprochenen fabelhatten Nachrichten tiber das Alter babylonischer Himmels- 
beobachtungen von Henri Martin zam Gegenstand einer seiner sorgfiltigen 
Untersuchungen gemacht waren Ck présentés par divers savants i l’Aca- 
démie des inser. et b. L VI, 2 p. 295ff.). Die wichtige Aufserung des 
Theophrast tiber die Chaldier entstammte nicht einem meteorologischen 
Werk, wie p. 27, 2 angenommen wird, sondern einer Schrift tiber Induktions- 
schliisse, s. Hpicurea p. XL. Der Astrologe des Propertius IV 1, 71. hiitte 
p. 552 besser verwertet und seine Drohung (v. 150) erklart werden sollen; 
vgl. jetzt A. Dieterich im Rhein. Mus. 55, 208 ff und dort Bolls Erkliirung 
8. 218f. Doch es ist nicht dieses Ortes, zu weiteren Hinzelheiten kritische 
Bemerkungen zu geben, umsomehr aber, die Leser auf das vortredfliche 
Werk hinzuweisen, das vielen eine erwiinschte Orienticrung iiber einen uns 
entfremdeten Gegenstand gewihren und von jedem, der den Erscheinungen 
der mythologischen Vorstellungswelt Interesse entgegenbringt, mit Belehrung 
und Genuls gelesen werden wird. 


Bonn. H. Useney. 


Toannes Philoponus, De aeternitate mundi contra Proclum 
ed, Hugo Rabe. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1899. XIV, 6998. 8° 10 & 

Derselbe Verlag, der uns vor kaum zwei Jahren des Johannes bestes 
Werk de opificio mundi in verjiingter Gestalt geschenkt, bietet uns jetzt 
die Erneuerung seiner alteren und umfangreicheren Streitschrift zur Welt- 
schépfung. Wihrend aber jene Ausgabe “durch die Génner des Jenenser 
Philologenseminars ermiglfcht werden mulste, gentigte diesmal, wie es scheint, 
der Name Hermann Diels, der Rabe die Anregung gegeben, ‘Unter allen 
Umstiinden verdient der sachkundige Buchhiindler —- den Dank und die 
Anerkennung der gelehrten Welt. 

Denn wiederum ist viel geschehen fiir Erschliefsung einer eigentiimlichen 
Gedankenwelt, deren lange Vernachlissigung begr eiflich ist und doch beklagt 
werden mufs, ‘Man kinnte freilich meinen, nur einem Nebenwerk, einer 
Ergtnzungsschrift gegentiberzustehen. Da niimlich das stolze Unternehmen 
der kritischen Neubegriindurfy der Commentaria in Aristotelem riistig weiter- 
schreitet, war der wissenschaftlichen Vollstindigkeit halber die Beischaffung 
alles verwandten Materials, mithin die Erneuerung auch dieses Buches 
witnschenswert, Denn Proklos, der ungestiim bekiimpfte Gegner, war nach 
neuplatonischem Herkommen auf zwei, angeblich harmonische Autoritiiten 
eingeschworen; theoretisch hatte der Name Aristoteles ftir ihn dieselbe bibel- 
mafsige Bedeutung wie der des vergitterten Platon; und so konnte es nicht 
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fehlen, dafs diese Streitschrift auch fiir Aristoteles und ftir Erklirung ‘und 
Kritik der peripatetischen und noch mehr der pseudoperipatetischen Tradition 
bedettsam wurde. Doch erschipft sich hierin ihre Bedeutung nicht! 

Auch interessiert sie nicht allein um ihres Verfassers willen. Ws ist 
ja richtig, dats Johannes, dem seine Zeit den ehrenden Beinamen des Arbeits- 
freundes gegeben, keineswegs eine unbedeutende Persinlichkeit ist. Und 
doch ist unsere Kenntnis von seiner Stellung in Philosophie und Theologie 
bis zur Stunde unzuliinglich, sodafs der Begriinder dieser Zeitschrift schon 
yor Jahren in der ersten Autlage seiner Byzantinischen Litteraturgeschichte 
eine monographische Behandlung desselben mit Recht als ein ftihlbares Be- 
diirfnis bezeichnete. Johannes kann bei aller quilenden Breite seiner Schriften 
weder Erudition noch Geist abgesprochen werden; mit unermitidlichem Fleifs 
verbindet er eine lautere lrimmigkeit, einen festen Glauben, ohne allerwege 
orthodox ya sein; iroty seines Hasses gegen das Heidentum —~ der sonst 
offenbar milde und giitige Mann kann es nicht lassen, Proklos mit seiner 
ganzen Sippe der mala fides, der absichtlichen Tiuschung zu bezichtigen — 
hat die alte Philosophie ihn stark aus der Bahn gelenkt; und gerade in 
der Mischung der Ideen triigt er die Zeichen der Zeit so sehr an sich, dais 
er selbst als solches betrachtet werden kann. Zur Wiirdigung nun seines 
Charakters und seiner Thiitigkeit war die Neuausgabe seiner ,ewigen Welt‘ 
ganz unentbehrlich, da sie im alten Drucke nahezu verschollen und schwer 
guginglich war. (Vgl. Binl. p. XI.) Wie sehr sie vergessen und abgelegen, 
mag man aus der Thatsache abnehmen, dafs trotz des klaren Datums 
p. 579, 14 der Streit um das Alter des Autors bis zu Reichardt dauern 
konnte, oder aus der in Kompendien (z. B. bei Nicolai) stehenden Notiz, 
dals er hier die Weltewigkeit vom trithcistischen Standpunkt bekimpfe. Wir 
wissen ja, dafs der Alexandriner Vorkimpfer war fir ihn; womit er, sich 
aber in diesem Buche bekunden soll, ist mir wenigstens unerfindlich. ge- 
‘blieben. Rabes Publikation wirkt demnach fast wie ein Fund. Dessen Wert 
aber liegt in gewissem Sinne jenseits des Philoponos. 

Doch auch darauf zicle ich nicht, dafs or hintibergreift auf eine tiber- 
legene, ztun mindesten historisch bedeutendere Persinlichkeit; da nimlich 
der Arbeitsfreund gewissenhaft genug war, jedem Kapitel den bestrittenen 
Abschnitt getrenlich vorauszuschicken, tritt uns hier in diesen nur durch die 
Abwehr gerettoten Kettengchltissen auch des Proklos Gesinnung und Glauben, 
sein Denkén und Charakter, seine Kunst und Methode’ mit der nimalichan 
Deutlichkeit entgegen; und nicht ohne Staunen lesen wir die nicht selten 
siegreichen Widerlegungen seines im spekulativen Vermigen viel geringeren, 
jedoch in ihrer engen Methode vorztiglich geschulten Gegners. 

Aber das Hauptverdienst der neuen Ausgabe sehe ich in der Ryr- 
neuerung des Interegses ftir den Streit als solchen und der’Kunde von ihm. 
Denn er erdffnet einen Ausblick, der manchen noch iiberraschen mag, dem 
kein Kompendium eine Uberr aschung bieten Kann, eimen Ausblick in eine 
vergessene, von Rechts wegen aber unvergelstiche Welt, die Welt der 
griechischen Scholastik. 

Proklos als griechischen Scholastiker zu bezeichnen ist ja herkémmlich. 
(Ausdriicklich, obschon unter Vorbehalt, that es Zeller V 787 u. 748 £.) 
Indes schien diese Phrase auf einen geistreichen Vergleich himauszulenfen. 
Nun aber’ stehen wir in Schrift und Gegenschrift vor einem Dokumente; 
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welches die Scholastik als speziell lateinische oder abendlindische Erscheinung 
zu betrachten kaum gestattet; denn hier findet sich alles, was dort wesent- 
lich ist in Methode, Technik, Terminologie, in Voraussetzungen und Zielen 
und tiberhaupt in der ganzen Weltanschauung. Die Ubereinstimmung ist 
derart, dafs es unmiglich scheint, von analogen Entwicklungen auf zweierlei, 
Boden zu sprechen. Nein! Diese Art zu philosqphieren ist tiberkommen, 
hat sich direkt oder indirekt fortgepflanzt, das Abendland ist auch hierin 
der gelehrige und gefiigige Schiiler des Orients, und es diirfte eine Aufgabe 
ktinftiger Forschung sein, Autoren, Biicher und Wege nachzuweisen, welche 
die fertige Kunst vermittelt haben, anf dafs das Mittelalter ganz unter 
seinem Zeichen stehe, dem Zeichen der Tradition! 

Mir ist, als ob diese Thatsache unsere ganze Geschichtsauffassung 
alteriere. Heutzutage ist die Einsicht durchgedrungen, dals die Wieder- 
geburt der Ktinste nicht von der erneuten Kenntnis der Antike allein oder 
ganiichst herrithre, da deren Nachwirkung nie geendet und Wurzel und 
Anfang der ganzen Bewegung vielmehr bei jenen ilteren Meistern zu suchen 
sel, welche in Toscana aus der alten Tradition heraus einer neu erbliihenden, 
neu bereicherten Welt jene Kunst geschenkt, die man nur im zeitlichen, 
nicht aber im abgeleiteten Sinne mittelalterlich nennen diirfe. Abhnlich ver- 
mag die erneute Bekanntschaft mit griechischen Schriften nicht, das Neu- 
erwachen der Wissenschaften véllig zu erkliren! Platon gegen Aristoteles 
mag viel bedeuten, ist aber doch nur ein frischer Hinlafs echten Gebliitts in 
ein Gefilsesystem, das denselben Saft schon lange umwilzte und dabei, 
meinetwegen, verschlechterie und verwiisserte. All das kann in einer An- 
zeige nur gestreift werden. Indes ist anzumerken, dafs die byzantinische 
Philologie speziell an der Frage beteiligt ist. Seit einigen Jahren wissen 
wir ja, dafs diese junge Litteratur an sich interessant ist. Hier aber handelt 
es sich darum, mehr als bisher mit dem Glauben zu brechen, als ob sie 
aufserhalb des Stromes der Weltgeschichte stehe. Nicht genug, dafs beider- 
seits dieselbe Kraft fortwirkt; ein Hertiber- und Hintiberwirken wird desto 
éfter und klarer hervortreten, je besser man die beiden Seiten kennen lernt. 
Davon war freilich nichts zu sehen, solange man nur von einer wulste. 

Die Wichtigkeit des Buches kann ich mithin nicht gering anschlagen. 
Doch erwarte niemand eine angenehme oder anregende Lektiire. Es ist 
vielmehr eine ermiidende, tine furchthare Ode! Schon die 18 Beweisginge 
des Proklos sind in gewissem Sinne fiir moderne Menschen schrécklich; be- 
sonders die spiiteren! Die erste Hulfte ist einfacher in Vorziigen und Fehlern: 
sie schliefsen z. B. von Gottes unbegrenzter Gtite und Macht auf eine un- 
begrenzte Schipfung; von der Ewigkeit des Urbildes der Welt auf die des 
Abbilds; von der ewigen Aktualitit des Schipfers auf die des Geschipfes; 
von der Unverauderlichkeit der Ursache auf die des Verursachten; oder aus 
der Unmiglichkeit eines Ubergangs von Habitus in Privation (Zerstérung) 
auf die grifsere Unmiglichikeit des umgekehrten Ubergangs (Entstehung). 
Hiermit und noch mehr vom 11. Beweisgang ab werden die Versuche kom- 
plizierter, ktinstlicher, tifteliger. So wird 2. B. die Ewigkeit deg tiber- 
legenen Ganzen aus der Ewigkeit der Teile gefolgert, diese aber erst im 
Hinzelnen dargethan: und zwar soll die des Himmels aus dem Gegensatz 
zum-Irdischen folgen, da nach ‘Platon jedes Ding seinen Gegensatz hat, 
Ger alle Merkmale yerneint oder umkehrt; die der weltbildenden Elemente 
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dagegen im Grofsen aus dem Gegensatz zu den einzelnen aus ihnen ,ent- 
standenen Gebilden, aus welchen natiirlich die am unnattirlichen Orte be- 
findlichen Elementarteile geradlinig wegstreben. Und dergleichen mehr, aber 
viel linger, viel dunkler, viel abstraser, da ich ja alles mundgerecht machen 
und bis zur Signatur ablkiirzen mulste. 

Der handgreifliche ontologische Fehler, der so ziemlich allen solchen 
Versuchen zu Grunde. liegt, niimlich die Gleichsetzung der begriffserklirenden 
Kopula mit der urteilsmilsigen Bejahung der Existenz, kouute von Philoponos 
nicht bemerkt werden. is war einer viel viel spilteren Zeit vorbehalten, 
dartiber aufzukliiren. Viclmehr hekiimpft er Proklos mit dessen eigenen 
Watfen, mit den feinsten Distinktionen und Begriffsspaltungen. Als Beispiel 
diene die Widerlesung des 3. Beweisganges beztiglich Aktualitit von Schdpfer 
und Geschaffonem, der auf einer Aquivokation beruhen soll, da man ,,aktnell 
und potenziell* in mehrfuchem Sinne gebrauche. Die L. Potenz ist die 
natitrliche Befiihigung (des Kindes zum Schrifterlernen), die 2. ist die 
habituelle (des Schriftgelehrten, der gerade nicht schreibt). Diese 2. Potenz 
ist identisch mit der 1. Energie, die zweite endlich ist die wirkliche Be- 
thiitigung des Vermigens. Nattirlich folyt der ersten Hnergie des Schipfers 
nicht notwendig die zweite des Geschdépfs; und um von der 2. Potenz oder 
1. Energie zur aweiten Aktualitit vorzugehen, braucht man kein anderes 
Aktuelles aweiten Grades. Und so fort, hier und anderswo, mit und ohne 
Grazie in infinitwn. 

Und kein schattiges Pliitechen erfrischt den Wanderer auf dtirrer Heide, 
nichts unterbricht die Hintinigkeit, die sich breit und endlos um ihn aus- 
dehnt. Die Wochen strengen Fleifses, die mich das Studium des dicken 
Buches kostete, endeten iiberdies mit einer starken Enttiiuschung insofern, 
als ich gegen alles Erwarten fiir iiltere oder ilteste Philosophie gar keine 
Ausbeute machte. Nichts von verlorenen Quellen, nur mageres schon he- 
kanntes oder zugiingliches Material! Es ist wirklich ein betriichtlicher  Ab- 
stand gegen die jiingere, auch nicht tiberreiche Schwesterschrift. Man darf 
aber nicht withnen, dals etwa die 15—-20 Jahre Zeitabstand den Gesichts- 
kreis und die Kenutnisse des Autors erweitert, ihm neuen Stoff geliefert 
haben. Man sieht im Gegenteil hiiufig, dafs er sich damals schon genau 
desselben Besitzes, fast hitte ich gesagt Hausrats, erfreut; gewisse Prunk- 
stiicke desselben tragen sogar noch frischeren Glanz. So wird z B. der 
Satz des Hippokrateers vom ,,gemeinsamen Atem und der Sympathie des 
Alls“, dessen Benutzung ich in der anderen Schrift vermutet, den ich, wie 
sich hier zeigt, mit Recht zu den Nachweisstellen beigeschrieben habe, im 
alteren Buche namentlich angefiihrt. Desgleichen wird hier klar, auf wen 
Philoponos eigentlich zielte, als er mit Hilfe des Basilios die von mir 
niher besprochene uralte Lehre von der Endlosigkeit dex Kreisbewegung 
bekimpfte. Proklos selbst ist es, der im Geiste seiner Schule mit einer 
derartigen These iiber die Himmelskirper anriiekt, welche Philoponos seiner- 
setts, freilich mit Unrecht, als peripatetische Tradition. betrachtet. Aber es 
ist héchst bezeichnend, dafs uns dieser Hinblick in die Geschichte eines 
merkwiirdigen Lrbstiicks und Besitzwechsels auch gar nichts leistet zur 
besseren Beurteilung des alten Lehrbestandes. Und so noch in mehreren 
Fallen. Die polemische Erérterung des 4. Buches tiber Licht und Sonne 
ebnet in iiberraschertder Weise den Weg zu jener spielenden Erklirung der 
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schwersten Stelle der Genesis, das Licht vor der Sonne betreffend; aber sie 
bedentet doch nicht mehr als einen Kommentar zu der jiingeren, abgekliir- 
_ teren, formvollendeteren Schrift. 


Oft ist es geradezu, als ob sich der Autor in solchen Dingen absicht- 
lich, aus methodischen Griinden, eine gewisse Beschriinkung auferlegt hiitte. 
Und wenn bei fortschreitender Lektiire die Hoffuung mehr und mehr erstarb 
und die Miidigkeit zunahm, so steht man am Ende des Buches einem un- 
gewéhnlich grausamen und tiickischen Zufall gegentiber. Denn wie der An- 
fang verstiimmelt ist, der vermutlich fiir die beiden Charakterbilder manches 
Interessante geboten hatte, so endet die alte Handschrift gerade da, wo sich 
Johannes darauf besinnt, dals die zuletzt bekiimpfte Lehre tiber Platon auf 
Empedokles zurtickgefthrt werden kdnne. Das Haupistiick es’ zu XVIII 
kiindigte nimlich an xob Ors mvig why ddkar redrny thy Idcavog (eines 
Wechsels von xdouog und dsocule) ee tiv “Euscedondéovg dvdyouow. Diese 
,oewissen hatten namlich recht und hitten noch griindlicher recht gehabt, 
wenn sie behauptet hitten, dafs die Bekimpfung der Gewordenheit des 
*%O6uoc¢ tiberhaupt und des Antangs des Werdens insbesondere noch jenseits 
des Empedokles wurzelt auf einem Raisonnement, das im wesentlichen durch 
die Jahrhunderte unveriindert geblieben ist. — Auch der Verlust der An- 
kiindigung der Folgeschriften mag beklagt werden, obwohl uns andere 
Aulserungen des Philoponos tiber seinen Plan belehren und des Simplikios 
schroffes Urteil, auch wenn wir seine Parteilichkeit in Rechnung ziehen, 
unsere Neugierde mildert. 


Je geringer aber im Hinzelnen der Lohn ist, den diese Lektiire go- 
wihrt, desto gréfser ist, da das Ganze doch sehr beachtenswert, das Verdienst 
des Herausgebers und seines Fleifses. LErscheint er doch beinahe selbst 
als ein neuer ,,Arbeitsfreund“, da er Jahre lang Zeit und Kraft daran gesetzt, 
diesen Boden villig durchzuackern und fein siiuberlich zu bestellen. Ich 
glaube auch, dafs seine Arbeit annihernd abschliefsend sein dirfte. Wir 
wollen auch sie noch des nuheren wiirdigen! 


Als sirenger Methodiker bietet er eigener Zuthaten nur so viel als 
unbedingt niétig. Voraus geht eine genaue Beschreibung und Abschitzung 
der Handschriften und Ausgaben (nebst Verzeichnis der Ubersetzungen), so- 
wie ein Stammbaum der ersteren. Nach ihm beruht die ganze Uberlieferung 
auf dem Cod. Marcian. gr. 236, 9./10. Jahrhs., aus dessen verlorener Abschrift 
a) der Cod. Paris. gr. 1508, b) jener verlorene Codex geflossen, den Trinca- 
velus abdrucken liefs, nachdem er ihn teilweise(!) aus dem Marcianus selbst 
erginzt resp. korrigiert hatte. Diese Konstruktion ist fast zu kompliziert, 
um zu beruhigen, bietet aber ftir mich keinen Punkt, wo die Kritik, wo 
auch nur ein Bedenken und Einwand einsetzen kénnte. — Es folgen kurze 
Notizen tiber kritische Grundsitze, tiber Alter, Titel, Zitate der Schrift, nebst 
Hinweis auf Schwesterschriften, tiber die Inhaltsangaben der Kapitel, und 
die Danksagung. Beigegeben ist am Schlusse, p. 646—696, cin doppelter 
Index der Autoren und Worte (oder Sachen) unter deutlicher Hervorhebung 
der auf Proklos beziiglichen Dinge, welcher mir jede Probe — ich habe 
deren viele mit grofsem Fleilse angestellt — riihmlich bestanden hat, also 
als verlissig bezeichnet werden qarf. Auch die letzten drei Seiten Gramma- 
tica zeugen meines Krachtens von Sachkenntnis und "malsvoll vorsichtiger 
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Auswahl, wobei einige schr verutinftige Grundsiitze des Kritikers, betreffs 
Unterlassung naheliegender Korrekturen, kurz zur Sprache kommen. 

Die eigentlich kritische Arbeit und den Fleify der Handschriftenver- 
gleichung kann streng genommen nur wiirdigen, wer sich derselben Aufgabe 
wenigstens zum ‘Teile selbst unterzieht. Dals die Vergleichung bis ins 
Kleinste peinlich war, zeigt tibrigeus neben der in der Hinleitung gegebenen 
Beschreibung schon der kritische Apparat der ersten Seiten, der eher zu 
viel geben witirde —- wenn dies tiberhaupt méglich wire. Ebenso ist 
methodische Schulung unverkennbar. Ob man die Stellennachweise vom 
Apparate absondern oder beide Angaben einfach nach der Zeilenzahl unter- 
ejnander reihen soll, darttber lifst sich gegeniiber verschiedenartiger Praxis 
wohl streiten. Die Vermengung spart Raum und ist zum mindesten nicht 
unbequem. Nebeu der Genauigkeit ist Verstiindnis und Vorsicht zu rihmen. 
Als Probe der Vorsicht diene die Nonjektur zu 193,17, die unter den Text 
verwiesen wurde —- mit: Recht, da die Umstellung wirklich entbehrlich ist. 
(Dagegen durtte 302, 25 pegerae ruhig in den Text gesetzt werden. Be- 
ziiglich der weiteren Stellen, wo der Herausgeber zweifelt, bemerke ich, dafs 
pivectar 467, 7 sicher beizubchalten, weréyery 518, 24 dagegen thatsiichlich 
zweifelhaft ist.) —- Rabes Korrekturen sind oft zwingend und endgiltig, so 
123, 23 yodpew evdéyerce aus, youpevdézeras (nicht yey déyeras!). Hinmal 
scheint er in der Konkurrenz mit keinem Geringeren als Bernays siegreich 
au sein; 31,8. Weniger angenehm beriihrt eine Fille von Vorschliigen zur 
Auswahl, 33,16.17. Sein Hauptverdienst aber um den Text liegt in der 
gliicklichen Ergiinzung wirklich zahlreicher Liicken, insbesondere dann, wenn. 
er sie in den Proklosstellen und Kapitelaufschriften mit sicherem Takte aus 
den spiiteren Ausfithrungen gewinnt. Es handelt sich da um eine schlimme 
Nachwirkung der von uns beklagten Breite und Weitschweifigkeit des Johannes. 
Dieselben Wiederholungen, die der Leser eher verzeiht, weil sie ihm immer- 
hin das Verstiindnis der abstrusen Materie erleichtern, haben den Schreiber 
irritiert tind nicht selten verleitet, bei gleichen Ausgiingen vom ersten gleich 
zum zweiten abzuspringen. Man vergleiche 381, 20f, wo das Auge von 


Gouare Ovte, ef wéy — obwohl dies auch noch verschricben wurde, was 
geradezu verriiterisch ist fir den Seelenzustand des Federmenschen —~ tiber 


volle 4 Zeilen hiniiberglitt zu camara Ovta rio wetaPécemc. Es steht wohl 
aufser Frage, daly die Siitze, welche Rabe aus dem 8. Kapitel des 10. Buches 
erginzt hat, hier wirklich eingesetzt werden miissen und hier so gestanden 
haben. Die Zahl solcher, aber auch kleinerer Ergiinzungen anderer Natur 
und an andersgearteten Stellen ist tiberraschend grofy. Demnach gentigt 
ein Durchblittern des Buchs, ein rasches Uberfliegen des Apparates, um von 
den Verdiensten des Herausgebers zu tiberzeugen. 


Man wird dann mit mir zu dem Schlusse kommen? dafs dem ver- 
jiingten Buche eine freundliche Aufnahme und dem Fleifs und Geschick des 
Bearbeiters der gewtimschte und gehoffte Dank* gebihrt. 


~ 


Neuburg a. D. A. Patin. 


P. Hermann Bourier 0.8. B., Uber die Quellen der ersten vier- 
zehn Bticher des*Jo. Malalas. LEyster Teil. Mimchener Dissertation, 


256 Il, Abteilung 
zugleich wissenschaftliche Beilage zum Programm des Gymnasiums St. Stephan 
zu Augsburg 1899. 47S. 8°. 

Die Aufgabe, welche sich der Verf. gestellt hat, ist sehr schwierig. 
Denn von den mehr als 80 Quellen, die zitiert werden, hat Malalas zweifel- 
los die meisten nicht selbst benutzt, sodafs die Frage nach der Zahl der 
unmittelbaren Quellen und ihrer Zusammensetzung den Kern der Untersuchung 
bilden muls. Fir die Beantwortung dieser Frage bieten sich aber nur wenig 
Hilfsmittel. Denn die meisten der zitierten Quellen sind uns nicht erhalten 
und zum Teil, wie Brunichius (S. 187,12) und das Buch des Paneaden 
Bassos (S. 239, 14), beides Quellen, die Malalas selbst aufgefunden haben 
will, von héchst zweifelhafter Herkunft. Andrerseits zeigen solche Quellen, 
welche uns erhalten sind, wie Eusebios, oder teilweis erschlossen werden 
kénnen, wie Afrikanos, starke oder ganz unvereinbare Abweichungen. 

Auf so unsicherem Boden ruht hier die Quellenforschung. Bourier hat nun 
offenbar den richtigen Weg in dieses Labyrinth gefunden. In der Erkennt- 
nis, dafs bei dem stadtantiochenischen Inhalte des Werkes vor allem den- 
jenigen Quellen nachzugehen sei, welche ftir die Geschichte Antiochias zitiert 
werden, hat er sich in dem vorliegenden ersten Teile seiner Quellenunter- 
suchung zunichst mit Pausanias, Domninos und Nestorianos beschiftigt. 
Aus Doppelrelationen, aus charakteristischen Gruppen von Angaben, aus der 
Anordnung des Stoffes und andern Dingen hat er Kriterien zu einer metho- 
dischen Untersuchung zu gewinnen gesucht. So ist er inbetreff der ge- 
nannten Autoren zu dem Ergebnis gekommen, dals Pausanias von Malalas 
aus Domninos tibernommen und somit als direkte Quelle des Malalas 2u 
streichen sei (S. 9—22) und dafs die ganze Kaisergeschichte aus Domninos 
und Nestorianos stamme und auf diese beiden direkten Quellen zn verteilen 
sei (S. 23—42). Von diesen erscheint zuniichst nur Nestorianos in heller 
Beleuchtung. Fir Domninos, der nicht blofs ftir diesen Abschnitt des Malalas- 
werkes als eine Hauptquelle in Betracht kommt, ist die Untersuchung noch 
nicht abgeschlossen. Wir erhalten zwar Ausblicke auf die Beschaffenheit 
des vorchristlichen Teiles des Domninoswerkes, sogar 8. 42/6 auf eine 
Quelle der rémischen Geschichte, aber damit kénnen wir zuniichst noch 
nichts anfangen. 

Gegen die vorliegenden Ausfiihrungen habe ich zwei ernste Bedenken 
gu erheben. fe 

Das erste betrifft das zwischen Domninos und Nestorianos- bestehende 
Verhiltnis. Bourier sieht in ihnen, wie zuniichst begreiflich ist, zwei ver- 
schiedene Autoren von verschiedenem Charakter. Aber seine Charakteristik 
des Nestorianos hat keine tiberzeugende Kraft. Er glaubt, dafs wir bei Mal. 
S. 225, 12/6 den Anfang des Werkes vor uns haben (8. 23), aber ohne 
einen wirkliches Grund fiir diese Annahme anzufiihren. Ich kann aber 
einen Beweis dagegen bringen. Malalas hat die Regierungen Ciisars und 
Augusts durch eine bestimmée Terminologie in bewulsten Gegensatz gebracht. 
Von Cisar sagt er: godrog ual udvog exgdéryce (S. 215, 13) und tugarrijoug 
(S. 216, 8), von August dagegen éyévero Bussdedg modrog ual udvog (S. 225, 12) 
und éBucthevos medtog (S. 187, 15); dementsprechend lautet die Bestimmung 
der Regierungszeit bei Ciisar éxgdrnyce év tugavulds ent ty im’ (8. 215, 22), 
bei August éBactlevos te xdvew try ve’ (S. 225,15); Otsay wird ferner 
dunrorog genannt mit der Erklarung 6 or: wovdeyng (8.9215, 21 u. S. 216, 8), 
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Marist Taracon fucrsootog mit der Erklirung Ome éotiv webtonedrme (8.225 15). 


Bea” Gp aia eoae. gee kehren wieder; Ciisar heilst fters dite, August 
heifst iuscegczcong auch 8. 197, 13 u. 8. 428, 9. Dieser Gegensatz ist zweitel- 
los beabsichtigt; wer 8S. 225, 12/6 geschrieben hat, hat zweifellos auch 
§. 215/6 geschrieben, und da ile unterscheidenden Reztichiurigen auch sonst 
erscheinen, wird Malalas selbst der Urheber sein. Wegen dieses Gegensatzes 
kann ich auch aus der Angabe 8. 188, 4 xalb dhdoe Urea: woddol fag Kai- 
Gao0g "Tovalou éxt ery véd" nicht folgern , dals Servius als ersten Kaiser 
Julius Caesar aufyefalst habe (8. 44), denn §. 214, 1 sagt Malalas bei der 
gleichen Zeitbestimmung émi én vd" Eas Kaiscoog Testloe tod dbxta- 
rogocs. Bei dieser Zeitbestimmung handelt es sich wahrscheinlich auch 
noch um eine Verwechselung der Personen (vgl. Gelzer I 8. 223). 

Wie die Bestimmung des Anfangs, so ist auch die Bestimmung des 
Inhalts des nestorianischen Werkes nicht gentigend begriindet. Aus der 
subjektiven Vermutung S. 24: ,,Bei Nestorian schlofs sich an gry vs" (225, 16) 
jedenfalls sofort 226, 14% an, worin der Census des Rémerreiches und 
die Botschaft des Engels an Maria erziihlt wird“, lifst sich die Folgerung, 
dafs Nestorian kein Chronist, sondern Historiker und zwar vorwiegend 
Kirchenhistoriker gewesen sei, und damit die Berechtigung zu einer ein- 
seitigen Ausscheidung der kirchengeschichtlichen Angaben unmdglich ge- 
winnen. Die Thatsachen erheben denn auch den entschiedensten Hinspruch. 

Die christlichen Angaben zeigen denselben antiochenischen Hori- 
zont wie die profangeschichtlichen. Malalas erzihlt von dem Aufenthalte 
der Apostel Petrus und Paulus in Antiochien und bezeichnet mit den Worten 
év ti Gvmn ti wlyoloy rod TavGéov vi xohovpévy rv Styyavog (S. 242, 12) 
in domninischer Weise die Stiitte, wo Paulus und Barnabas gepredigt 
haben. Er spricht von der Hinsetzung der antiochenischen Bischife Huodios 
(S. 246/7) und Ignatios (S. 252, 9) durch den Apostel Petrus und erzéhlt 
mit domninischen Bigentiimlichkeiten das Martyrium des Ignatios und der 
antiochenischen Frauen unter Trajan (8. 276/7). Uberhaupt haben die 
Martyriey alle 2u Syrien, die meisten zu Antiochien Beziehung, ja sie er- 
scheinen gewoéhnlich in engster Verbindung mit Perserztigen, also mit pro- 
fanen Hreignissen von durchaus domninischem Charakter, so z. B. die Blut- 
zeugenschaft des antiochenischen Bischofs Babylas unter Numerian (S. 803/4), 
des Kosmas und Damian unter Karin (6. 8304/6), des Juventin und Maximian 
und des Dometios unter Julian (S. 327/8). Der Erzithler aller dieser Be- 
gebenheiten ist offenbar Antiochener gewesen wie Domnin, und da dieser 
unter allen Umstiinden ein christlicher Chronist gewesen ‘st, so muls er 
doch auch christliche und kirchliche Angaben aus der Geschichte Antiochiens 
reichlich gegeben haben. 

Die Verteilung der Ereignisse auf die beiden Autoren ist ‘aufserdem voller 
Widerspriiche. Die Breignisse, die sich an die Apostel kntipfen, sollen aus 
Nestorian, ihre Portriits dagegen aus Domnin (S. 27 Anm.) genommen sein; 
die Binsetzung der antiochenischen Bischéfe Euodios und Ignatios stammen 
aus N, das Martyrium des Ignatios und der antiochenischen Frauen dagegen 
aus D, das Martyrium des antiochenischen Bischofs Babylas stammt wieder 
aus N, das des Juventin und Maximian wieder aus D, das des Dometios 


wasted. aus N. ‘ = 
In ebenso wnleidlicher Weise werden die Mitteilungen itiber Herts: 
Byzant. Zeitachrift X 1u. 2. 17 
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ragende Gebiinde verteilt. Der Bau des Zeustempels in Heliupolis erfolgt 
* §. 280,12 nach D, die Verwandlung dieses Tempels in eine christliche 
Kirche §. 344, 20 nach N. — Auf 8. 292 wird von Sever auf der Alkro- 
polis von Byzanz ein Heliostempel in der Nihe der Tempel der Artemis 
und der Aphrodite gebant nach D, auf 8. 324 werden von Konstantin diesen 
drei Tempeln die Hinktinfte entzogen nach D oder N, auf 8. 345 werden 
durch Theodosios diese drei Tempel anderen Bestimmungen zugefthrt nach 
N. — Welcher Widerspruch ferner, wenn gerade diesem profanen Domnin 
fast alle Angaben tiber den Bau der christlichen Hauptkirche von Antiochien 
gugeschrieben werden miissen! Konstantin griindet die Kirche bei seiner 
Riickkehr von einem Perserzuge (8. 318, 3 nach D), aber er stirbt noch 
vor ihrer Vollendung (S. 324, 5/10 nach N, der dort zitiert wird); sein 
Sohn Konstantios vollendet auf dem Zuge ‘nach Persien die Kirche und 
giebt ihr eine aus 4 Hexametern bestehende Inschrift, bei seiner Riickkehr 
aus Persien giebt er ihr die Weihe (S. 325/6 nach D). 

Die angefiihrten Mitteilungen zeigen eine so grofse Hinheitlichkeit des 
Inhalts, dafs eine Verteilung des Stoffes auf zwei Chronisten unmiglich ist, 
selbst wenn Malalas sie wirklich benutzt hiitte.. Aber ich glaube, es handelt, 
sich hier nur um eine einzige Persdnlichkeit. Tiir diese meine Annahme 
spricht nicht blofs die Einheitlichkeit des Stoffes, sondern auch die ganz 
auffallende Art der Zitate. Domninos wird in der Kaisergeschichte an fol- 
genden 6 Stellen zitiert: X 8. 235,7 und 8. 266,10; XIS. 273,3; XI 
8. 287,18 und 8. 297, 9 und 5. 310, 18, also dreimal im 12. Buche. Plétz- 
lich héren die Zitate auf, und obgleich auch im 13. und 14. Buche die 
einheitliche Behandlung des Stoffes so sichtbar ist, dals Bourier auch fiir 
diese Biicher die weitere Benutzung des Domninos annehmen muls, wird 
nicht mehr dieser, sondern Nestorianos zitiert, der seinerseits in den vorher- 
gelkenden Biichern an keiner Stelle zitiert wird, obwohl es S. 324, 11 von 
ihm heilst: twtra ovveyodcnparo nob tobe yodvousg mcévtag thy wooyeyooupmevor 
Baciléwv. Auch daraus lifst sich vermuten, dafs Domninos und Nestorianos 
identisch sind. Die beiden Namen lassen sich auch leicht zu einem ver- 
einigen, zu: ‘“douvivog 6 Necrogiavdc’. Fiir diese Vereinigung sprechen zwei 
Grtinde. Erstens ist Neorogsavdg ein Gattungsname und heilst ,,Nestorianer“, 
einen Higennamen Nestorianos habe ich vergeblich gesucht. Zweitens ist 
der von Malalas zitierte Necrogievde nach seinem Glaubensbekenntnisse auch 
thatsichlich ein Nestorianer gewesen, wie die lobende Erwihnung des Nesto- 
rios XIV 8. 365 deutlich beweist (vgl. B. Z. VII 8S. 112 u. 119/20). Be- 
fremdend ist nur, dafs Malalas den Gewtihrsmann, den er bis zum Schluls 
des 12. Buches Domninos nennt, plotalich mit seinem Beinamen bezeichnet 
hatte. Aber auch dafiir findet sich eine Erklirung. ee 12. Buch schliefst 
mit der heidnischen Zeit des rémischen Staates, das 13. Buch beginnt mit 
seiner christlichen Zeit, Malalas erzihlt hier von der Kreuzeserscheinung 
Konstantins und seiner Taufe: er erzihlt jetzt von dem Bau christlicher 
Kirchen, von der Abhaltung der heiligen Synoden, von Arios, von Nesto- 
rios u.s.w. Da kann es nun nicht so auffallend erscheinen, wenn Malalas 
zm einer Zeit, wo der antiochenische Patriarch Ephraim innerhalb eines 
chalcedonensisch - orthodoxen, Glaubens nestorianisierende Tendenzen zeigte 
(B.Z. VIL 8. 119/20), sich des Glaubensbekenntnisses seines Gewihrsmannes, 
das vielleicht auch seinem Herzen nicht fremd war, mit Stolz bewulst wurde 
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und den von allen Antiochenern gekannten Stadtchronisten nicht mehr mit 


seem Higeunamen, sondern mit seinem christlichen Beinamen bezeichnete.* 


Dies waren meine Griinde, als ich in der B. Z. VIE S. 112 so ganz 
nebenbei die Bemerkung machte, dafs Nestorianos mit Domninos identisch 
sein werde. Bonrier hat diese Bemerkung nicht iibersehen; er hat sie S. 26 
damit zuriickgewiesen, dafs man mit demselben Rechte Huruyevde S. 332, 9 
und “4oesvdg §. 274, 17 ftir Gattungsnamen erkliiren kinne, was bei 
Eutychian schon aus chronologischen Griinden unmiglich sei. Aber dieser 
Binwand ist nicht stichhaltig. Eutychianos ist cin wirklicher Higenname 
und scheidet deshalb aus; in Smith-Wace's Dictionary of Christian Bio- 
graphy werden aus den ersten 6 Jahrhunderten allein 12 Manner dieses 
Namens aufgezihlt, darunter ein Bischof von Rom (275—283). ‘gsavdg 
aber enthilé ae einen Schreibfehler. Dieser Name wird Arianos ge- 
sprochen, und da dieser Gewihrsmann ftir den Perserkrieg Trajans zitiert: 
wird, so handelt es sich hier offenbar um den Historiker “4ogimvdg. Miiller 
hat denn auch das ganze Malalassttick unter die Arrian-Fragmente aufge- 
nommen (HG IIL §. 590). Bei dem Namen Nestorianos lifst sich ein 
Versehen nicht annehmen. Ich finde eine Bestiitigung meiner Hypothese 
auch darin, dafs Malalas von den 3 Autoren, die fiir die antiochenische 
Stadtgeschichte wichtig sind, im Prooemium wohl den Pausanias und den 
Domninos anfiihrt, nicht aber den Nestorianos. 

Damit komme ich auf den zweiten Einwand, den ich gegen Bouriers 
Ausfihrungen zu erheben habe. Malalas hat im Prooemium eine ganze 
Anzahl seiner Quellen genannt, Bourier hat aber gar nicht davon ge- 
sprochen. Selbstverstiindlich ist dies mit Absicht geschehen, aber in welcher? 
Hilt er die angegebenen Schriftstellernamen fiir ttbernommen? Ich habe 
die Neigung dieses Quellenverzeichnis ernst zu nehmen. In der Hinleitung 
macht Malalas die Angabe, dafs er die Geschichte Zenos und der folgenden 
Kaiser selbstiindig abgetalst habe. Diese Angabe ist in der Binleitung ent- 
halten, gleichgiltig, ob man die slavische Ubersetzung oder den etwas ab- 
weichenden griechischen Text ftir richtig hiilt. Ich bemerke aber, dafs ich 
die slavischo Ubersetzung fir richtiger halte, schon weil die Uberschrift im 
griechischen Texte verkiirat und bis zur Sinnlosigkeit entstellt ists sie ent- 
hilt die Worte: "Iwdvvou xateyouévov 2% tHv yodvov Kovoraveivou rod js- 
pahov, wihrend die slavische Ubersetzung voraussetzt: “Iwdvvov, uaveyouevou 
ec) "Aycioyeleg tig wsycdyg smdhews TiS Sveiag, (rot énixdny) Maddie. 
Genug, die oben bezeichnete Angabe ist in der Hinleitung vorhanden. Sie 
ist auch richtig. Das beweist das Quellenzitat am Schiusse des 14. Buches 
nota suvepedwarto Neoroguavds ... Fag Agovtog tod prxgod, das beweist auch 
der Umstand, dafs mit dem 15. Buche die von mir in der B,Z. VII 8. 112/38 


behandelten kirchengeschichtlichen Angaben einsetzen. Win Schriftsteller nun, “~~ 


der so wahrheitsgemills tiber seine Thiitigkeit berichtet, der im Schlulssatze 
dei O& web todg pstk tetra ovyyodwpactat t& Aowk doerho ydow sogar 
andere zur Fortsetzung einer Thitigkeit, die verdienstlich sei, auffordert, 
mufs auch bei der Aufzihhing seiner Quellen ernst genommen werden. Bin 
Schriftsteller ferner, der in den letzten 4 Biichern die Fithigkeit bewiesen 
hat das, was er forschend gehdrt oder gelesen hatte, selbstiindig zu ordnen 
und zu erzithlen, dasf mit vollem Rechte beanspruchen, dafs man ihm die 
selbstiindige Verarbeitung einer gréfseren Zahl von Quellen zutraue. Ich 
17* 


* 
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gehe noch weiter. Ich glanbe, dafs diese Harmonie von volkstiimlich- 
ungebildeter Sprache und volkstiimlich-ungebildetem Inhalt, welche dem 
Werke eine so anziehende Urspriinglichkeit verleiht, in der Hauptsache der 
Individualitit des Malalas zu danken ist. Wer den vierten Teil seines 
Werkes selbstiindig geschrieben hat, der ist kein gewéhnlicher Ausschreiber, 
der hat die Kraft seine Individualitét auch da zur Geltung zu bringen, wo 
er von Biichern abhingig ist und unter dem Hinflusse einer Haupt- 
quelle steht. 

Es kommt nun hinzu, dafs die meisten der genannten Quellen aus 
diesem oder jenem Grunde als unmittelbar benutzt gelten diirfen. Malalas 
nennt folgende Namen: ,Moses, Afrikanos, Eusebios, Pausanias, Didymos, 
Theophilos, Klemes, Diodoros, Domninos, Eustathios“, dann bricht er ab mit 
den Worten ,,und viele andere Chronographen und Dichter“. Bei Eusta- 
thios versteht sich unmittelbare Benutzung von selbst, da er im 16. Buche 
erwihnt wird; bei Domninos wird sie ohne weiteres angenommen. Bei drei 
andern darf sie als gesichert gelten. In der Zeit- und Regententafel 
(S, 428/9), welche die ersten 17 Bitcher abgeschlossen und das 18. Buch 
angeschlossen hat, wird die Zeitrechnung nach Klemes, Theophilos, Timotheos 
und Eusebios vorgenommen; dieselben Autoren sind fiir die Zeitrechnung 
benutzt, zu welcher S. 228/9 die Geburt Christi Anlafs gegeben hat. Das 
scheint mir doch ein Beweis zu sein, dafs sie zu den unmittelbaren Quellen 
gehéren. Zu diesen gehdrt ferner auch Pausanias, wie der Slave beweist. 
Bei diesem finden wir niimlich 8. 208, 2 hinter dem zweiten antiochenischen 
Erdbeben das vollstiindigere Zitat: xwOmg Aouvivos 6 yoovoyedosg ouveyod- 
woro, acattag dé xat Ievoavies. Von 10 im Prooemium genannten 
Autoren diirfen also 6 als unmittelbare Quellen gelten. Das erweckt Ver- 
trauen. 

e Sobald wir aber die Angaben des Prooemiums fiir zuverlissig ansehen, 
dann riickt manche der von Bourier angeregten Fragen in eine andere Be- 
Jeuchtung. Ich komme zunichst auf Nestorianos zuriick. In den Abschnitten, 
welche B. diesem Schriftsteller zugewiesen hat, finden sich folgende Quellen 
zitiert: Klemes 8. 231, 11 | 240, 2 | 242, 21 | 280, 2; Timotheos 8. 232, 6; 
Theophilos 8. 252, 16; Josephos 8. 247, 20 | 248, 4| 260,18; Eusebios 
5. 256, 10 u. 260, 20; Bottios 8. 262, 21; Afrikanos und Irenaeos S. 269, 8. 
Von diesen Autoren werden die meisten im Prooemium genannt; wer aber 
diese fir unmitielbare Quellen ansieht, wird sich schon deshaib Bouriers 
Nestorianos gegentiber ablehnend verhalten miissen. Das eben gegebene 
Quellenverzeichnis trigt aber auch noch in anderer Weise zur Verfltichtigung 
dieses Nestorianos bei. Alle die genannten Quellen werden fast ausnahms- 
los auch im vorchristlichen Teile wiederholt zitiert; wie kommen sie aber 
in diesen Teil, wenn Nestorianos nur die Kaisergeschichte behandelt hat? 

Weiter. Wir haben oben mit Hilfe des Slaven nachgewiesen, dals 
nicht blofs Domninos, sondern auch Pausanias unmittelbar von Malalas be- 
nutzt worden ist. Waraus ergiebt sich, dafs die kritische Entscheidung in 
der Frage, ob Pausanias den richtigen Grund ftir die Benennung der Stadt 
Antiochien angegeben habe (8. 9/10), von Malalas selbst getroffen worden 
ist. Dann diirfen wir aber auch die historische Kritik, welche §. 297 in- 
betreft einer Episode im Perserkriege Valerians an den, Aussagen des Dom- 
ninos und des Philostratos getibt wird (S. 28), unbedenklich dem Malalas 
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guschreiben. Damit gewinnen wir die Berechtigung zu deuen Folgerungen: 
Wenn Malalas fiir den Perserkrieg Valerians zwei Quellen nebeneinander 
benutzt hat, wenn er ferner fiir den Perserkrieg des Anastasios den Eusta- 
thios eingesehen hat, warum kann er dann nicht auch fiir den Perserkrieg 
Julians und Jovians, fiir den Magnos und Eutychianos als Quellen zitiert 
werden, den einen oder beide neben Domninos benutzt haben? In der 
Quellenkritik dieses Abschnittes (8. 30 4f.) hat Bourier eine Reihe trefflicher 
Beobachtungen gemacht; ihre Nachprtifung hat meine Augen geschirft, so- 
dafs ich einige Erginzungen liefern kann, nur muls ich sie mehr andeuten 
alg ausfiihren. Mit Ausnahme des aus Magnos genommenen_historischen 
Stoffes ist alles Sage christlicher Erfindung. Deutlich lassen sich eine 
kappadozische und eine antiochenische Legende unterscheiden. Der heilige 
Merkur, von welchem der Kaiser Julian sich im Traume getitet sieht (8. 332/3), 
hat unter Decius im kappadozischen Caesarea den Miirtyrertod erlitten (vgl. 
Biittner-Wobst 8. 578); der Bischof Basilius, der im Traume sieht, wie der 
h. Merkur von Christus den Auftrag zur Tétung des Kaisers erhilt, war 
Bischof von Caesarea in Kappadozien (6 Kosonoslag Kanmadoxiag 8. 333, 19). 
Da nun fiir die zweite Version iiber den Tod Julians 8. 332/3 diese kappa- 
dozische Legende verwertet ist, ftir diese Version aber 8. 332, 9 ausdriick- 
lich Evruyuevds 6 yoovoyedpos 6 Kanwddo€é sitiert wird, so ist wohl kein 
Zweifel, dafs wir in diesem Kappadozier keinen Historiker wie in Magnos, 
sondern einen Legendenerziihler zu sehen haben. — Die antiochenische 
Legende wird charakterisiert durch die Weissagung ,év “Aola def o¢ teheuriev' 
(S. 327, 10), welche der Kaiser im Hain des Apollo zu Daphne durch ein 
Traumgesicht erhalten hat. Diese bildet eine Art Leitmotiv. Sie mulste 
selbstverstiindlich unter allen Umstiinden in Erfiillung gehen, und da tiber 
den Tod des Kaisers zwei Versionen erzithlt werden, so mulste sich selbst- 
verstiindlich auch die Weissagung in beiden Versionen erfiillen. In der ersten 
8. 331,15 ist der Asia genannte Ort inmitten einer dden Wiiste wenig am 
Platze, dagegen fiigt sich alles in der zweiten Version 8. 332/3 recht htibsch 
zusammen. Kine an Helios gerichtete Schmihung findet sich nur noch bei 
Philostorg VIJ 15, auch dieser war Kappadozier. 

Wie diese ganze Stoffmasse auf die verschiedenen Quellen zu verteilen 
sei, dartiber wage ich keine Vermutung, weil der Verfasser dieser Erzihlung 
— ich spreche hier mit Absicht so allgemein — mit seinen Quellen so riick- 
sichtslos verfahren ist, dafs er fiir einen Filscher angesehen werden miifste, 
wenn nicht sein vollstindiger Mangel an historischer Bildung alles entschul- 
digte. Seine Willkiir zeigt sich deutlich in der Verwertung des Magnos. Man 
sehe nur, wie er dessen gute historische Erzihlung tiber den Tod Julians 
mit der legendenhaften einer andern Quelle verbindet und etwas ganz Neues 
schafft: die tédliche Verwundung des Kaisers erfolgt nicht im Kampfe mit 
den Feinden — solche erscheinen weder in der ersten, noch in der zweiten 
Version —, sondern durch Soldaten, die murren, weil der Kaiser sich hat in 
die Irre fithren lassen. Wer ist dieser dichtende Verfasser? Bourier nimmt 
Domninos an, hat aber doch 8.87 No.2 auf eine SchWierigkeit verwiesen; 
ich meinerseits glaube hier den Malalas selbst an der Arbeit zu sehen. Ich 
stiitze mich auf eine analoge Erscheinung. Am Schlufs der von Pentheus 
und Dionysos handelnden Erzithlung findet sich 8. 45,1/9 ein Stiick an- 
gefiigt, worin Deinaxchos und Philochoros zitiert werden. Dieses Stiick 
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findet sich mit ddaselben Zitaten im armenischcn Euseb, bei Hieronymos 
(Buseb. ed. Schoene p. 44/5) und bei Synkellos 8. 307, 1/10, dessen vollere 
Fassung. auch bei Malalas erscheint; es stammt zweifellos aus Afrikanos 
(vgl. Gelzer I 8. 1382/3). Man sehe nun, wie der Verfasser ohne jedes 
historische Gewissen einerseits die Erzihlungen seiner beiden Hauptquellen 
vereinigt, andrerseits, ohne jedoch den sachlichen Inhalt wesentlich zu andern, 
dem Deinarchos und Philochoros andere Dinge zuschreibt als Afrikanos. 
Hier sehen wir gleichsam dem Verfasser bei seiner Arbeit tiber die Schultern 
zu. Wer ist nun der Verfasser dieser Stelle? Da ich einstweilen in dem 
im Prooemium genannten Afrikanos eine direkte Quelle des Malalas sche, 
so offenbart sich mir an dieser Stelle die Schriftstellerindividualitit des 
Malalas, und diese finde ich in der Geschichte Julians bei der Verwertung’ 
des Magnos wieder, desgleichen in der verworrenen Erérterung tiber die 
Benennung Antiochiens, deren Quellenbestandteile Bourier in tiberzeugender 
Weise geschieden hat (S. 9/10). 

Wichtig ist in den eben besprochenen Stiicken noch ein anderer Um- 
stand. An das Afrikanosstiick ist bei Mal. S. 45, 9/10 das fremde Zitat 
angeschlossen: duotws dé not 6 copedrarog Kepallov th abt dv tO dtm 
suyyoduuots e€étero. Ich zweifle nicht, dafs dieses Zitat zu der von 
Pentheus und Dionysos handelnden Erzithlung gehért und von Malalas in 
willktirlicher Weise hinter das von ihm selbst angewobene Afrikanossttick 
gestellt worden ist. Miller hat allerdings in den FHG III S. 628 u. 630 
(Kephalion Fr. 5 u. 7) eine andere Ansicht ausgesprochen, aber ich habe 
das Bewulstsein, dafs er die Herkunft des aus Afrikanos stammenden Stiickes 
nicht erkannt hat. Vielleicht spricht Bourier hier ein entscheidendes Wort. 
Ich lenke seine Aufmerksamkeit auch auf das wegen seiner Stellung, Fir- 
bung und Zeitbestimmung. wichtige Stiick bei Mal. S. 86, 12/19, dessen Her- 
kuntt aus Afrikanos ich aus Gelzer I 8. 1834/6 erschliefse. Die Frage, ob 
Afrikanos zu den direkten oder indirekten Quellen gehért, halte ich fiir 
entscheidungsvoll; ihrer Beantwortung sehe ich deshalb mit Spannung entgegen. 


Leipzig. ‘Edwin Patzig. 


August Heisenberg, Studien zu Georgios Akropolites. Aus d. 
Sitzungsberichten d. philos.~philol, u. d. histor. Klasse der k. bayer. Akad. 
d. Wissensch. 1899. Bd."2. Heit 4. 8. 463—558. Miinchen 1900. 8°. 

Der Verfasser dieser Abhandlung plant eine kritische Ausgabe des 
Georgios Akropolites und hat tiber die Hilfsmittel zu einer solchen schon 
friiher in seiner Dissertation, Studien zur Textgeschichte des G. A., Landau 
1894, gehandelt. Inzwischen sind die Vorarbeiten in erfreulicher Weise 
vorgertickt. Uber ihr jetziges Stadium berichtet dic vorliegende Schrift. 
Zu den frtiher “untersuchten zehn Hss des urspriinglichen Werkes ist der 
von W. Lundstrdm entdeckte, von H. im Branos 2 (1897) 8. 119. be- 
sprochene Cod. graec. Upsal! 6 (U) gekommen, der sich als aus gleicher 
Quelle mit Vat. graec. 166 (B) stammend erweist. Die tibrigen Hss, fiir 
welche H. frtiher z. T. auf fremde Mitteilungen und Probekollationen an- 
gewiesen war, sind inzwischen alle von ihm verglichen bez. wiederholt ver- 
glichen worden, und seine Angaben iiber den Text aller Hss beruhen 
heu*s auf mindestens dreimaliger genauer Kollation jedes einzelnen Kodex 


Besprechungen 263 


§.468); nur ftir den Britannicus (H) stand ihm auch jetzé noch nur die 
Kollation grifscrer Partien zur Verfiigung. Erweckt schon diese eingehende 
Bemiihung um das Thatsiichliche des hsl. Apparats fiir die neue Ausgabe 
die besten Erwartungen, so werden diese noch hestirkt durch die Sorg- 
fal der Untersuchung tiber das Verwandtschaftsverhiltnis der Hss. Auch 
hier ist H. tiber das friiher Erreichte hinausgekommen. Die falsche Hes- 
Gruppierung, nach welcher AFH, ohne durch gemeinsame Fehler verbunden 
yu sein, zu einer Gruppe vereinigt wurden, hat einer anderen Platz ge- 
macht, der Apparat ist durch VFeststellung direkter Descendenzverhiltnisse 
go vereinfacht, dafs von den elf Hss nunmehr ftinf aufser Betracht fallen‘), 
fiy die Konstruktion des Hss-Stammbaumes haben sich durch die Beriick- 
sichtignng des Textes in seinem ganzen Umfange neve Anhaltspunkte er- 
geben, endlich ist auch ither die erweiterte Bearbeitung durch Konfron- 
tierung der Synopsis Sathas (S$) und der Turiner Kompilation (T) mit 
dem umgearbeiteten G. A. des Cod. Ambr. A 202 inf. (P), sowie ther 
die verktirzte Redaktion durch vollstiindige Vergleichung des Vatic. (V), 
sowie durch Wiederauffindung der von Dousa zu Grunde gelegten Hs (L) 
neues Licht verbreitet. 

Die Textesgeschichte, in welche uns H. einfiihrt, entrollt jene Probleme, 
die fiir byzantinische Schriftwerke charakteristisch sind, und deren prin- 
zipielle Seite von G. 8. 481 # gut erértert ist. Das Geschichtswerk des 
G, A. hat nicht nur eine erweiternde und eine verktirzende Umarbeitung 
erfahren. Auch das Originalwerk ist von tiefgehenden willkiirlichen Hin- 
griffen nicht verschont geblieben, die in der Parteinahme von Lesern fiir 
oder gegen Personen, die in dem Werke eine wichtige Rolle spielen, ihren 
Grund haben. Hin derartiger Sachverhalt bringt fiir den Herausgeber eigen- 
artige Schwierigkeiten mit sich, er verleiht aber einer solchen Textes- 
geschichte einen besonderen Reiz auch fiir diejenigen, die sich nicht fiir 
den betreffenden Autor, wohl aber fiir philologische Methodik und die Auf- 
gaben der Editionsthitigkeit im allgemeinen interessieren. 

Den Hauptpunkt, in welchem die entgegengesetzten Ansichten des G. A. 
und einiger seiner Leser aufeinanderstofsen, bildet die Beurteilung des 
Patriarchen Arsenios, und so liegt die Stelle S. 188, 5ff Bekker in ver- 
schiedenen ecinander v. T. direkt widersprechenden Fassungen vor. In der 
Hs A ist die Beurteilung des Arsenios eine durchaus ungtinstige. In F fehlt 
die den schirfsten Tadel enthaltende Charakteristik bis auf den Hingang, 
der aber zum Lobe des Patriarchen gewendet ist: dem Priadikate move mué- 
cravog entspricht hier ein waveuguecratoc. Eben diese Bezeichnung er- 
halt Arsenios auch in BU, wo dem Tadel in A ein entschuldigender und 
lobender Passus gegentibersteht. Von kleineren damit Hand in Hand gehenden 
Differenzen sehe ich ab. Hine ganz abweichende, von Arsenios nur Gutes 
berichtende Fassung liegt vor in G. = 


a 


1) Die Tetrmrirburcom, Vo gu dieser Vereinfachung fitihren, sind methodisch 
korrekt und ©. "2 en Huts tiberzeugend. Nur vermifsi man 8. 474 bei der 


Bemerkung: ,,G. hat nicht eine einzige falsche Lesart, die nicht auch D und E 
béten“, eine Mitteilung dartiber, ob die in der Dissertation des Verf. au S. 19 
Z. 123 (eis) u. S. 22 Z. 191 (cuseynv) gemachten Angaben, nach denen an den be- 
treffenden Stellen E Richtigeres giebt als G, sich Imzwischen als falsch erwiesen 


haben. = o 
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H. hat nun 8, 492 ff. tiberzengend nachgewiesen, dafs nur die Fassung 
in <A auf G. A. zuriickgehen kann. Auch das warme Lob des Nikephoros, 
der eine Zeit lang Arsenios auf dem Patriarchenstuble ersetzte (H. S. 488, 
20 ff. ceuvdtatog xvd.), sehe ich keinen Grund mit H. 8. 498 dem G. A. ab- 
zusprechen. Hs entspricht vollkommen dem zwischen F und A bestehenden 
Verhiiltnisse, dafs A, wie im Tadel des Arsenios, so im Lobe des Schtitz- 
lings seiner Gegner den Mund sehr voll nimmt, withrend F in seiner mit 
Arsenios sympathisierenden, dabei aber doch den Text mit miéglichster 
Schonung behandelnden Art jenes gesteigerte Lob des Nikephoros auf ein 
ktihleres einfaches osuvdg reduziert, nicht aber véllig unterdrtickt. 

Das angegebene Verhiltnis der verschiedenen Fassungen ftihrt nun m.E. 
zu einer von derjenigen H.s abweichenden Hss-Gruppierung. Zwischen IF 
und BU herrscht eine weitgehende Ubereinstimmung. Beide tilgen die 
Arsenios ungtinstige Charakteristik, F ohne, BU mit Ersatz, und ndern 
dabei wavegvéoretoe in mavevgvédratog, beide behalten im iibrigen die 
ganze dem Arsenios und seinen Freunden im Tone abholde Hrzithlung des 
G.A. im wesentlichen bei, nur dafs BU in einigen Kleinigkeiten (8. 485, 2f, 
bei H. von Nikephoros tot mato. dmoledouvtog Dodvov stati tov ware. xouut- 
cavtog Sodvov, 8. 485, 27f. Angabe des Motivs fiir den Gesinnungswechsel 
des Arsenios, §. 489,13 Unterdrtickung der Bemerkung tiber dic mwoaétyosg 
des Arsenios, S. 489, 20 Tilgung der lobenden Aulserung tiber Nikephoros) 
die Farbung zu Gunsten des Arsenios nuanciert und beide Berichte im 
Schlusse weiter auseinandergehen. Zur Erklirung dieser Ubereinstimmung 
reicht es nicht aus, mit H. $. 498 anzunehmen, dafs ,auch F einmal einem 
Anhinger des Arsenios nicht unversehrt aus den Hiinden gekommen ist. 
Es wire ein merkwiirdiges Zusammentreffen, wenn zwei Arsenianer unab- 
hiingig von einander den Hinfall, woveg. in mevevg. zu iindern, gehabt und 
wenn beide zwar an der tadelnden Charakteristik des Arsenios Anstols ge- 
nommen, im tibrigen aber den Bericht des G.A. sich hatten gefallen lassen, 
ein Zusammentreffen, an welches man nur unter dem Drucke entscheidender 
Indizien glauben wird. Bis dahin wird man F und BU als Abkémmlinge 
einer Hs A gegentiberstellen. Auf dieselbe Seite gehirt — daritber ist kein 
Streit — auch G, und so zerfallen siimtliche Hss in zwei Gruppen, deren 
eine durch A, die andere durch FBUG (in H fehlt diese Partie) ver- 
treten ist. . 

Diese Klassifizierung *wird durch Lesartenverhiltnisse in anderen Tcilen 
des Werkes bestitigt, Ich schépfe hier aus den Angaben, *die H. in 
seiner Dissertation §. 14 ff. und sonst gelegentlich macht. Hin um- 
fassenderes Material wiirde wohl zahlreichere Belege liefern. 8.131, 15 
Bekk. hat A nach H. Stud. z. G. A. 8. 531 (Zus. 29) eine sonst iiberall 
fehlende autobiographische Mitteilung. H. hilt dieselbe — wohl auf Grund 
seiner Ansicht @on dem Hss-Verhilinis — fiir vielleicht von kundiger Hand 
interpoliert. Ich kann, ohne die (in den Ausgaben fehlende) Stelle zu 
kennen, kein Urteil abgeb@n. Immerhin miifsten gerade bei einer auto- 
biographischen Mitteilung schon sehr schwerwiegende Verdachtsgriinde vor- 
liegen, um ihre Unechthcit wahrscheinlich 21 machen. In dem von H. 
Stud. z, Textg. d. G. A. 8. 14 ff abgedruckten Sttick hat Z.124 A (dedoxé- 
wonev Iva wi} ...) &n (nach H. 8. 32 freilich éer), die itbrigen aufser EF, 
die fyew bieten, ior. H. entscheidet sich fiir letzteres S. 33 mit der Be- 
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merkung, G. A. setze in den von einem Priteritum abhingigen Final- 
sitzen ausschliefslich den Optativ. Asdoxiuaney ist aber kein Priteritum, 
wenn auch zuzugeben ist, das G. A. Perfekt und Aorist promiscue ge- 
braucht, und 2% hat vorbehaltlich weiterer Untersuchungen tiber den Ge- 
brauch des Akr. vorliufig jedenfalls den Vorzug der grammatischen Kor- 
rektheit auf seiner Seite. 

H. stellt F, bez. den F und zwei Schwester-Hss zu Grunde liegenden 
Cod. ®, als besonderen Uberlieferungszweig ABUG, bez. deren Mutter-Hs 
x, gegentiber und zerreifst so den Zusammenhang zwischen F und BU. Er 
ist dabei freilich nicht ohne Bedacht verfahren. Es giebt ein Indicium, 
welches der von mir gegebenen Klassifizierung entgegenzustehen scheint, 
und von diesem ist H. §. 500 ausgegangen. §. 185, 21 Bekk. haben alle 
Hss aufser F (H bricht vorher ab) eine augenfillige Lticke, wahrend in 
F der Text ununterbrochen fortliiuft. Eine Spur der in F vorliegenden 
Fassung glaubt H.in der nach einer sehr alten Hs gefertigten Umarbeitung 
in der Synopsis Sathas zu erkennen. Ich muls auf diesen Punkt, der fiir 
den Text des G. A. wichtig ist und in dessen Beurteilung ich von H. 
abweiche, niher eingehen und die Stelle in den drei Fassungen hierher 
getzen. Es handelt sich um Anselm, den Verwandten des Michael Palaio- 
logos, der versprach, das kaiserliche Heer durch ein in seiner Gewalt be- 
findliches Thor in Kpel einzulassen. Der Bericht tiber das Verhalten des 
Kaisers zu diesem Ancerbieten lautet in den drei Fassungen folgendermafsen: 
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(IID) pedyy av" )év ri rod 
motyximog ayotog ucyy 
(xecracyeSely fiigt U hin- 
au) xb moocdonjoug det- 
VEE UCALOTERNDMOLONKEL TOA~ 
Adv cpoddy. 


rtaapennver 


F 
1 93 la ? ~ 
NOL eLoreveto Aeywv tav- 
, ‘ 

Tole (I) td te yeig Suy- 
yevig avractav edidov 
~~ } . 9\ 2 
tot canGevery tov") &y- 
Sowmov nol ex wdecdvov 
Owgyudray te xeb teudr 
bwocyécers Ev@udtove Aea- 
Bove xecb (IT) +d (cod. 
tH) Guvetvat ve tHY 
unten TOUTOV tH Ba- 
Obhet. mevta totre nogé- 
werfov GAndevery aitdv, 
net peotacovce (IIL) émel 
ca ms 
Heb OUTOS met tHoV dot 
wiv navecyedn havivav 
év tH tod molyyiwo3 ath. 


UG. 


‘sere 
— 


¢ 


§ (p. 547, 20. Sath.) 
net éxcoreveto did ve (1) 
tO Guypevig wal 


(II) 16 wAHGog tH do- 
enudtav av améhaBs net 
e 3 2 ¢ ft 

ov nv &v vocyece Ac- 
Beiv nob él tovtosg 


(IIT) décpsog bx tH Ba- 
GuAdsi meocaytels ey ti 
TOU woeipurmog cyclag xee- 
taoyéoes ob wdvov otdev 
Oswvov gtrabev, Ghd& not 
nokay asihavesy &ya~ 
Gav. 


1) Hier deutet H. durch Punkte eine Liicke an, ohne zu bemerken, ob in 
den Hss oder einer derselben Raum freigelassen ist. 
nicht ausdriicklich bemerkbar machen, darf man wohl aus H.s Worten: ,,jeder er- 
kennt leicht die Liicke't schliefsen. 

2) Bis hierher setzt H. Punkte. Der Text stimmt also jedenfalls im wesent~ 
lichen mit dem von ABUG iiberein. 7 


“> 


Dals die Hss die Liicke 


266. IL. Abteilung 


Zunichst ist Hi. das Zugestindnis z machen, dafs F an Stelle der 
Liicke nicht nur Fiillsel und solche Worte, die aus §. 181, 24ff. Bekk. durch 
Konjektur leicht zu gewinnen waren, sondern — in dem gesperrt ge- 
druckten Passus — auch eine neue thatsichliche Mitteilung enthilt. Ich 
habe mich vergebens nach einem Anhaltspunkte zur Kontrolle derselben um- 
gesehen. Auch H. scheint, wenn aus seinem Schweigen ein Schlufs ge- 
zogen werden darf, nichts Niheres tiber die Sache bekannt zu sein. Beim 
Vorhandensein hinreichender Verdachtsgriinde gegen die ganze Fassung in F 
wird man es jedenfalls nicht fiir unméglich erkliren kénnen, dafs ein auf 
Ausfiillung der Liicke bedachter Leser seiner Phantasie freien Lauf ge- 
lassen und diese Angabe erfunden habe. Solche Verdachtsgriinde scheinen 
mir aber in der That vorzuliesen. In ABUG sind vorerst zwei Griinde 
fiir die Glaubwiirdigkeit des Anselm siiuberlich geschieden: seine Verwandt- 
schaft mit dem Kaiser und ein zweiter Umstand, der durch einen hinter 
AeBovve verlorenen Infinitiy ausgedriickt gewesen sein mufs, und zu dem 
der Empfang von Versprechungen in enger Beziehung stand. EF verbindet 
den Empfang der Versprechungen in ungehiriger Weise mit dem ersten 
Grunde, sodafs wir den merkwiirdigen Gedanken erhalten: die Verwandt- 
schaft verschaffte dem Menschen Glauben, der noch beztiglich weiterer Ge- 
schenke und Ehren eidliche Versicherungen erhalten hatte.t) Ein Haupt- 
anstofs bei beiden Fassungen liegt ferner darin, dafs wir hiren, es scien 
ihm mehr Geschenke und Ehrungen versprochen worden, ohne dals uns 
gesagt wird, im Verhiiltnis wozu diese versprochenen Dinge ein Mehr be- 
deuten: wir lesen, dafs ihm mehr versprochen, aber nicht, dafs ihm etwas 
gleich gegeben worden sei. Das mulfs hinter Aefdvte gestanden haben, 
und die Fassung ABUG lifst dies noch deutlich hervortreten. Liest man 
den dort gegebenen Text, so kommt cinem hinter deBdvte eine Erginzung 
im Sinne etwa von soddoic 70n (adrdv) xexooufoFee sozusagen von selbst 
in den Mund. Dem Korrektor F ist es freilich anders ergangen. Er hat 
das Fehlen dieses Satzteiles nicht bemerkt und dem Zusammenhang da- 
durch aufguhelfen versucht, dafs er mit geringer Anderung des Wortlautes 
(éxt fiir +d) das Partizip AeBdvre zum Vorausgehenden zog, Nun er- 
giebt sich auch der Ort der Liicke: sie liegt zwischen loBévrw und podtyyar. 
Dies hat F richtig bemerkt und auch den Zusammenhang, in welchem 
podtyyov — er setat daftir joriveoy — stand, durch Konjektur aus 8. 181, 24 
Bekk. im allgemeinen gut rekonstruiert; nur michte ich zweifeln, ob die 
mit der Schlacht zusammenhiingenden Ereignisse durch uel pcduora érel 
als neuer Grund fiir den Glauben, den Anselm fand, angefiigt und nicht 
vielmehr durch ein ausfiihrendes yég mit dem zunichst Vorausgchenden in 
Verbindung gebracht waren. Denn das ybyovosime. molddv dyody am 
Schlusse geht offenbar auf die Geschenke und Bhren, die vorher als dem 
Anselm zu teil geworden erwihnt waren. Ich midchte also dem Sinne 
nach etwa so schreiben: xogecyéin ydg werd tOv podyywv dv rH avd. In 
diesem Teile des Satzes stofsen wir auf ein neues Zeichen der Unechtheit 
der Fassung F. ABUG geben odyyav, F iotivav. Wie bei der Ver- 


1) Die Auffassung der Verwandtschaft mit dem Kaiser als eines Geschenkes 
ist unmoghch — der Betretfende war é&ddelpog des Kaisers —, der Gebrauch 
von xsétoveg im Sinne von Mio: = ,aulserdem ausgeschlossen, 
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sttimmelung des Textes aus einem urspriinglichen dativay ein godyywv ge- 
worden sein sollte, ist schwer einzuschen; hingegen liegt auf der Hand, 
wie leicht ein Leser, der seine Erginzung am Rande beiftigte, dabei tiber 
den Bereich der Liicke hinausgreifen und in anderer Form ein Glied des 
Yusammenhanges nochmals wiedergeben konnte, welches im Texte stehen 
geblieben war. Noch sicherer scheint mir, dafs S nicht die Fassung F 
yor sich gehabt hat. S hat die von mir mit JI, I, III bezeichneten Glieder 
in der gleichen Anordnung wie ABUG, die aus F nicht zu gewinnen war, 
da hier II mit I vereinigt und an seiner Stelle in der Angabe tiber die 
Mutter Anselms ein neues Glied eingefiigt ist. Dieser Passus tiber die 
Mutter Anselms fehlt in 8. H. meint, 8 habe ibn nicht mit heriiber- 
genommen. Dagegen spricht aber, dafs S auf der ganzen 8.178, 21—187,1 
Bekk. entsprechenden Strecke 5, 548, 16—547, 24 sonst nirgends eine Neues 
enthaltende thatsiichliche Angabe unterdriickt hat.) Man beachte ferner, 
dafs S p. 547, 4.5 dgcucog Ste tH Boorde? wmaocayels nicht nach den 
korrespondierenden Worten in F, sondern nach §. 181, 22 Bekk.==544, 30 
Sath. geschrieben ist und dem mete tHv Aoum@v iativovy in § nichts ent- 
spricht — 8 las das isolierte modpywy, womit er nichts anzufangen wulste. 
Da § vielfach frei stilisiert, haben die beiden zuletzt hervorgehobenen 
Thatsachen freilich nicht die Kraft vollgiltiger Beweise; sie vereinigen sich 
aber gut mit den vorher genannten gewichtigeren Indizien gegen die Ab- 
hingigkeit des S von der F’-Fassung. Wher als an eine solche kénnte man 
daran glauben, dals 8 den urspriinglichen, in AFBUG verstiimmelten Text 
vor sich gehabt habe, in welchem Falle das Fehlen von gpocypwv thatstich- 
lich aus der Lizenz des stilisierenden Bearbeiters erklirt werden miifste. 
Was wir oben als cinen in AFBUG ausgefallenen Bestandteil des urspriing- 
lichen Textes erkannt haben, bietet S, wenn er 8. 547, 3. 4. schreibt: 16 
“wAHGos tév Owonudtav Gv acélaBse nob ov yy év brocyécs hoPsiv. Haben 
wir es hier mit Hrhaltung des Urspriinglichen oder mit guter Konjektur 
za thun? Die Antwort hingt von dem Urteil iiber einen andern Punkt 
ab, zu dem wir uns nun, H.s Resultate nachpriifend, za wenden haben, das 
Verhilinis von 8 zum Texte des Georg. Akr. im allgemeinen. 

H. hat schon frither, Stud. z Textg. d. G. A. 8, 50f, Byz. Z. 5 (1896) 
§. 185, in dem Verfasser der im Cod. Ambr. A 202 inf, Marc. 407 == Synops. 
Sath. (und Taur. B V 13) erhaltenen Zusitze gu Georg. Akr. einen nahen 
Freund des Patriarchen Arsenios erkannt, der mit der ungiinstigen Be- 
urteilung des Patriarchen bei Georg. Akr. unzufrieden, sich gelegentlich (vgl. 
S 549, 24 ff Sath.) zu entschiedenster Parteinahme fiir seinen Freund 
und direkter Polemik gegen den sonst seine Quelle bildenden Historiker 
veranlalst fihlte. Diese Erkenntnis ist nun aber fiir H. in seiner 
Weiterarbeit in eigentiimlicher Weise zum Fallstrick geworden. An der 





1) Nicht in Betracht kommt die Fortlasstmg des Antohianraphicchon in 
dem Sticke 8. 183, 5—~14 Bekk., da dieselbe einem von £ \' r pia 
Verfahren entspricht, das in der veriinderten Stellung des Bearbeiters dem Er- 
7withlungsstofie gegentiber seinen Grund hat, 8. 543, "90 Sath. erklixt sich der 
Weefall der Angabe tiber die 400 Reiter als #xxouror dayaus, dafs das bei oor. 
Akr, Voransgehende (nach § . 24, 10 f. Bekk, 458, 274f. Sath.) cekciirzt wurde, §.182,1 
pe cov dices of o& nove ist als Homoioteleuton S. 545, 1 Sath. auls- 
gefallen. 
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schon oben beriihrien kritischen Stelle S. 188, 6. Bekk. 548, 15 Sath. 
geben BU und § in der Hauptsache den gleichen, vom urspriinglichen 
Georg. Akr. zu Gunsten des Arsenios abweichenden Text. Nach H. ist diese 
Stelle in BU aus der Synopsis Sathas ,abgeschrieben“, und wie hier, so 
sollen auch sonst BU bez. B. allein vielfach die Hinwirkung der Synopsis 
verraten. § aber hat nach H. hinsichtlich seines Ursprungs zu keiner der 
bekannten Hss des Akrop. nihere Beziehungen als zu irgend einer der an- 
deren (8. 533), ja H. ist geneigt, in ihr an einigen Stellen richtige Les- 
arten zu erkennen, die in allen untersuchten Hss fehlen, und 8.185, 21 
Bekk. 547, 4 Sath. hitte sie mit F allein das Richtige bewahrt (8. 527. 
583 f.). 

is Verhilinis von BU zu § ist nun aber ohne Zweifel das um- 
gekehrte, d.h. fiir S ist eine mit BU nahe verwandte Hs benutzt worden. 
Wir sind dadurch instand gesetzt, die Abspaltung des Uberlieferungszweiges 
BU in sehr frihe Zeit zurtickzuverlegen. Zunichst bediirfte unter allen 
Umstiinden der von H. gebrauchte Ausdruck »abgeschrieben“ einer starken 
Einschrinkung. Was BU giebt, kiénnte nur als Mosaik aus der Synopsis 
und dem ursprtinglichen Georg. Akr. bezeichnet werden. An iiberaus zahl- 
reichen Stellen stimmen BU mit A bez. AF tiberein, wo S eigene Wege 
geht, Nur ein winziger Teil dieser Varianten ist von H. 8. 485 ff. notiert, 
Ich kann mich fiir dieses Urteil allerdings nur auf den Sathasschen Druck, 
nicht auf die Hs selbst stiitzen. Hs scheint mir aber ausgeschlossen, dats 
diese Anderungen auch nur zum grdfseren Teil auf Rechnung des Heraus- 
gebers zu setzen seien; er mitifste denn mit einer geradezu beispiellosen 
Willkiy den Text umgestaltet und, wie der Anonymus den Georg. Akr., so 
selbst wieder den Anonymus frei stilisiert haben. Allen diesen Stellen 
steht nur eine gegentiber, an welcher 8 mit A gegen BUF stimmt: 189, ¢ 
Bekk. 549, 5 Sath. haben AS rév wopleydvav, BUF mapleydvov. 2) Priiff 
mane die Differenzen von BU und 8 im einzelnen, so fillt auf, dafs der 
Schreiber der Mutter-Hs von BU, der doch § jedenfalls deshalb heran- 
gezogen haben miifste, weil er fiir Arsenios Partei nahm, an ciner Stelle, 
an welcher Akrop. und S, der eine mit einer ftir Arsenios weniger gtin- 
stigen, der andere mit einer gtinstigeren Darstellung, auseinandergehen, den 
echten Akrop. seinem Mosaik einverleibt hitte. §. 188, 19 ff. Bekk. schreiben 
AFBU dvoveug éyeydvet t@, Baotder (ddcvoug meQE totitov éyévero BU) eyav 
év tabt® suvictogas toy wiigdecov cvdeovinov meee tov Sedoukovluns pocvoura 
Hoh 8 8. 548, 28 ff hingegen moos Jiapogeg wet” adrod WAGs nal duovoue 
elves meg TOY Paoukéa aitiay yougels (vgl. auch §. 549, 25ff.) tod 
Sodvov axnlaty’ obv atid 6& nab 6 Ztigdecov Avdgdvinog nab 6 @zccalovi- 
“NS Mevovnh Ove tay adryy cicviny ce adr& nol odbrvol memovddrec nel ridv 
eundnoidy avtéiv gEaorgaxtodycav. Das Verhalten des Schreihers BU wiire um 
SO merkwiirdiger als er unmittelbar vorher in den Worten gel 0& oby Edger 
todrov toig Exvtod Dedgjucoi Pawernduevov sich S angeschlossen (dessen cupBov- 
Acig ist freilich Arsenios wieder gtinstiger als das @edyjuaovy von BU) und 
auch in dem in Redé stehenden Stiicke selbst eine ganz irrelevante Ande- 


1) 8. 548, 29 Sath. stimmt 8 im Gebrauche des Substantivs Baciedg mit AF 


liberein, wihrend BU das Px-~--rer at-e: -7----ndet. Da aber 8 an dieser Stelle 
frei gearbeitet hat, verlier 7 00 one's sas an Gewicht. 
¢ € * 
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rung der” Konstruktion (ddcvove weol) S zu entnehmen fiir gut befunden 
hatte. Es spricht ferner nicht fiir H.s Ansicht, dafs er gendtigt ist, zur 
Erklarung der Thatsachen eine zwei- bez. dreifache Einwirkung der Syn- 
opsis auf die Uberliefernng des Georg. Akr. anzunehmen. § ist nach ihm 
guerst ftir die Quelle von BU, dann nochmals fiir B herangezogen worden, 
und vielleicht hat auch G seinen direkten EHinflufs erfahren; wahrschein- 
licher ist freilich, dafs fiir G eine Vermittelung durch B anzunehmen ist 
(8. 507). Ja H. miifste noch weiter gehen und auch fiir F in dem 
Stiicke 8. 188, Gff Bekk. eine solche Beeinflussung durch § behaupten. 
Nimmt man aber an, die Fassung von F sei aus derjenigen von BU ab- 
geleitet, so bleibt wieder das Bedenken, dafs ein arseniosfreundlicher Schreiber 
seine dem Arsenios gtinstige Vorlage dem arseniosfeindlichen Akropolites- 
texte angeniihert haben miifste. Beachtung verdient ferner, dafs an der 
von H. 8. 506 in ihren verschiedenen Versionen mitgeteilten Stelle B mit 
G zu Gunsten des Génners des Arsenios, Theodoros II, iindert, ohne dals 
die Anderung aus §, der hier eigene Wege geht, hergeleitet werden kénnte. 
Entscheidend aber ist, dals BU (bez. B oder U) mit S auch in solchen 
eigentiimlichen Lesarten tibereinstimmen, die durchaus nicht aus der arsenios- 
freundlichen Gesinnung oder der sonstigen persdnlichen Denkungsart des 
Synopsisverfassers zu erkliren sind, und dafs zu diesen Varianten auch 
Auslassungen gehéren, die sich als Kopistenversehen gewdhnlichster Art 
kennzeichnen. H. bemitht sich zwar, die Auslassung von ola éxelyyg oyn- 
woriduevog tiv tomelvaow hinter Bacdedg 8.89, 21 Bekk. (8. 497, 14 Sath.), 
in der BGS iibereinstimmen, auf das subjektive Geftihl des Verfassers der 
Synopsis zurtickzufiihren. Hr meint: ,,Vielleicht erschien diese Galanterie 
dem Bearbeiter unwiirdig, und er strich deshalb die Bemerkung“ (8. 530 
Nr. 17; vgl. 8. 504). Dann hiitte aber unbedingt der ganze Satz von 
tetiunne bis adv_ getilgt werden mitissen; die Mntfernung jener Worte indert 
an der Sache gar nichts. [ir einen andern Fall weifs H. 8. 532 Nr. 39 
selbst keine Auskunft. Am wenigsten wire eine solche von H.s Stand- 
punkte 8. 67,4 Bekk. 485, 8 Sath. zu finden, wo in BU (vgl. H. 8. 478) 
und § infolee des Homoioteleuton (vorausgeht DWhereudvog) die Worte 
nol sav meol tatce. sire d& omovdde mounocuevog fehlen.*) Aus gleichem 
Grunde bieten BU (H. 8. 478) und 8 8. 24,15 Bekk. 459, 2 Sath. xare- 
ctoatnyotvren fiir xatacreatnyotyra: wal vixdveo® Auch hier ist nicht ab- 
gusehen, wWeshalb die Quelle von BU nach 8S gestrichen haben sollte. An 
sonstigen BUS gemeinsamen falschen Lesarten ergeben sich nach dem Ver- 
zeichnis bei H. S. 478 und dem Sathasschen Texte folgende (in Klammern 
setze ich diejenigen Stellen, an welchen angesichts der freieren Textes- 
gestaltung, die 8 sich erlaubt, kein durchaus sicherer Riickschlufs auf die 
Lesart, die ihm vorgelegen hat, médglich ist; mit O ist? der Konsensus 
aller Hss aufser BU bezeichnet): (24, 10 ctoatele nor’ abtdy yoroootur 
O orearele yorjouctar xox adtdv BU oroatsled évdsikavear nar’ odtéiv 8); 
27,21 mdévu ye O mdévy BUS; 34,2 Botlnue O Sélyue BUS; (36, 4 





1) S hat durch Hinfligung eines xel hinter ovvfjide 8. 485, 8 geflickt, und 
da nun von omovdai nicht mehr die Rede war, auch im Folgenden, 8, 485, 10 
(67,9 Bekk.), deren Erwithnung gestrichen, in der Meinung, dals es sich dabei 
nur um die 8, 66,20 Bekk. genannten doxo: handeln kénne, die er nun auch fPlge- 
richtig ftir cxovdad einsetzt. 


“ 
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Zou “ wohsooneitoe O molLognetrece BUS); 40,4 nal by Boolian AdvOovey 
om. BUS; 46, 2 adrayv O éeuvrdv BUS; (49, 6 xoldo dv O nade BUS); 
92,18 fy BUS om. 0; (94, 23 a 4 Baoureds spooerake Siempakduevoc 
O ae 6 Bas. mgoser. durabdyevos BU nate tag Baorkintg Ovoerdgere §); 
97, 23 sdvu abtot O abdrod aévy BUS; 101, 13 xuBegvaduevor O diaxv- 
Beovedusvor BUS; 107,15 sufetyvucw O ‘tedyuswy BUS; 149,17 eum O 
meg. BUS; 149, 22 orourdrcede O orgatev ware U (B?) S; 156, 3 toig om. 
BUS; 171, 8 modlo's om. BUS; 174,11 yeg add. BUS. Von don Fehlern 
der Hss BU frei zeigt sich 8 oa folgenden der von H. a. a. O. verzeich- 
neten Stellen: 12,21 cxomdv OS xomdy BU; (26,9 rip om. OS add. BU); 
42,14 ouveayduevog OS goyduevog BU; 54, 14 cracdcag O dvacwodusvog § 
diacdcoas BU; 57,2 reicg were tod OS taig rot BU; 64,10. 18 come OS ioqeé 
BU; 69,13 not OS af BU; 93,1 dounuévoc O douyuévov S oounuévar 
BU; 114,23 ov OS om. BU; 157,6 rodcovg eroépavto OS éeroépeveo 
sovrovg BU; 157, 20 6 OS om, BU. Von diesen Stellen fallen vielleicht 
einige fort, indem der Fehler der Hs von Sathas verbessert sein kinnte. 

Diirfte man auf Grund dieser Verhiiltnisse ohne weiteres der Vorlage 
yon § ihren Platz in dem Hss-Stammbaum anweisen, so wire sie als 
Schwester-Hs der Quelle von BU zu bezeichnen. So einfach liegt die Sache 
aber freilich nicht. Mehrfach stimmt § in cigenttimlichen Lesarten mit BG, 
wo U den urspriinglichen Akropolitestext bewahrt, auf der andern Seite 
teilt S nicht wenige Fehler mit U, von denen B frei ist. Die Indizien 
kreuzen sich also, und es wiire miifsig, ohne Kenntnis des gesamten Materials 
Kriterien gegen einander abwiigen und die Aufstellung eines Stammbaumes 
versuchen zu wollen, besonders da fiir $ der Sathassche Text keine sichere 
Grundlage bietet. So viel aber scheint mir sicher, dafs 5 eine mit BU nahe 
verwandte Hs zu Grunde liegt, und hieraus, nicht aus dem von H. angenom- 
menen Verhilinis, die Ubereinstimmungen von BU und S wu erkliren sind. 
§ hat also einen nach Parteiriicksichten revidierten Akropolitestext bereits 
vorgefunden, dessen Bearbeiter ihm aber in der Ausmerzung des fiir Arsenios 
Ungtinstigen lange nicht weit genug gegangen war. So half er noch weiter 
nach und polemisierte insbesondere direkt gegen die in jener Bearbeitung 
stehen gebliebene Angabe von der dvcvosw des Patriarchen, 

Wie steht es nun mit den Lesarten in §, die tiber den Archetypus 
unserer Akropolites-Hss hifiauszuweisen scheinen ? Ist unser Ergebnis einer 
nahen Verwandtschaft zwischen S und BU richtig, so wird man in solchen 
Lesarten — von dem Falle nachtriiglicher Korrektur nach einer bessern 
Hs abgesehen — Konjekturen oder Hrgiinzungen von S zu erkennen haben. 
Man wird sich also zuniichst dartiber verstiindigen miissen, wie weit solche 
S zuzutrauen sind. Der Urheber von 5 ist kein einfacher Kopist. Wer, 
wie er es thut,"einen Text frei bearbeitet, ist gendtigt, denselbon auf den 
Sinn hin genau durchzulesen, Liicken auszufiillen und Verderbtes nach Mig- 
lichkeit zu verbessern. Er wird sich dazu um so eher verstehen, als ihm 
das Konjizieren dadurch bedeutend erleichtert ist, dafs bei der freien Sti- 
lisierung des gegebenen Textes das zur Aufnahme Passende viel weniger 
eng umgrenzt ist, als bei peinlicherem Anschlufs an das Uberlieferte. Am 
allermeisten aber werden wir eine solche Thiitigkeit da voraussetzen dtirfen, 
wo Cer Bearbeiter, wie es bei S der Fall ist, durch eigene Beteiligung 
an den Hreignissen zu innerer Anteilnahme an dem: Erzihiten gestimmt 
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und zu sachverstindiger Korrektur und Ergiinzung befihigt ist. Wir werden 
also anscheinend Besseres in weitestem Mafse auf Rechnung von § setzen 
diirfen und nur da ein durch 8 allein erhaltenes Kigentum des Georg. Akr. 
anzuerkennen haben, wo zwingende Griinde gegen die Urheberschaft des 
Bearbeiters sprechen, wie z. B. etwa im Falle einer Angabe, die mit der Partei- 
stellung von S im Widerspruch sttinde. Ganz mit Recht ist H. 8. 527 f. mit 
der Annahme solcher durch § allein erhaltener urspriinglicher Lesarten sehr 
gurtickhaltend. Aber auch in den Fiillen, die er S. 5271. 533 f. tibrig lalst, 
erkliivt sich der Sachverhalt vollauf aus konjizierendem Hingreifen von $+), 
ausgenommen §. 98, 20 Bekk. 502, 8 Sath., wo die Akr.-Hss tiberliefern 
rod untoozoliroy Novadurov to} Byoo0d, wihrend 8 den dort wohl durch 
Homoioteleuton ausgefallenen Namen erhalten hat: tov te Noumderou wyreo- 
roliryy "Iodvyny tov Ayodv. Niemand wird aber behaupten, dafs diese 
Stelle alle Anzeichen ftir die nahen Beziehungen von § zu BU aufwiege. 
Konnte doch S den fchlenden Namen leicht andergwoher ergiinzen, viel- 
leicht auch fiir diese Stelle neben seiner korrupten Vorlage ein vollstitn- 
digeres Akropolitesexemplar zu Rate ziehen. Auch die oben offen gelas- 
sene Frage nach der Grundlage von § 8. 547, 2 ff werden wir jetzt dahin 
beantworten, dafs hier der gleiche verstiimmelte Text vorlag, den unsere 
hsl. Uberlieferung bietet, und S durch Konjektur nachhalf. 

Higentiimlicher Art ist das Verhiltnis zwischen den verschiedenen Ver- 
tretern der erweiterten Iassung des Akr., Cod. Ambros. graec, A 202 
inf, (P) und der Synopsis nach Cod. Mare. 407 (S) und Taur. B V 13 (T). 
Vergleicht man die Proben bei H. (Stud. z. Textg. d. G. A. 8. 52 ff, Stud. 
z. G. A. 8.5124.) unter einander und mit dem Sathasschen Text und be- 
riicksichtigt man die Mitteilungen H.s iiber die Zusiitve dieser Bearbeitungen 
za G. Akr. im allgemeinen, so wird man sich des HMindrucks kaum er- 
wehren, dafs, wie auch K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt." S. 389,,ver- 
mutete, P eine Vorarbeit von S sei. Akrop. ist in P stilistisch umgearbeitet 
und mit grofsenteils durch Zeichen markierten Zusitzen versehen. S zeigt 
eine vielfach tibereinstimmende stilistische Bearbeitung und die gleichen 
Zusitze, zu denen sich noch weitere gesellen, verfaihrt aber im allgemeinen 
freier mit dem Texte und entfernt sich so weiter von Akropolites. In den 
Fiillen, in welchen S gegen P den urspriinglichen Wortlant bewahrt hat, 
michte man individuelle Abweichung der Hs PF} nicht generelle der durch 
sie vertretenen Bearbeitung annehmen. Und doch ist, wie H tiberzeugend 
darthut, das Verhiltnis nicht dieses, sondern umgekehrt, P ist von der 
Fassung der Synopsis abhiingig. Was sich uns oben tiber die Beziehungen 
von § zu BU ergeben hat, dient H.s Resultate zur Sttitze. In P hegt 
nach H. §. 537 G, in S nach meinen obigen Ausfiihrungen eine mit BU 
nahe verwandte Hs zu Grunde. Kritische Stelle ist aucif hier vor allem 
der Abschnitt tiber Arsenios 8. 188, 6 ff Bekk. 548,15 ff Sath., wo BU 
und G weit auseinander gehen und §, wie obén bemerkt, der Fassung von 
BU, P hingegen, wie H. 8. 526 Nr. 54. 537 mitteilt} im ganzen G folgt, 


1) Ftir die Beurteilung von Akrop. §. 8, 20 Synops. 8. 450,11 (H. 8. 534) 
sind auch die Beziehungen von § zu U zu berticksichtigen. Aus einem von emem 
aufmerksamen Leser tiber die Zeile geschriebenen od wiirde sich sowofl die 
Lesart von U wie die von § erkliiren, 
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doch’ so, dafs er einiges aus der Synopsis hertibernimmt und zwar in um- 
gearbeiteter Form. Dadurch, dafs § die BU-Version ohne Beimischung 
aus G und ohne Umgestaltung wiedergiebt, ist seine Unabhingigkeit von 
P bewiesen. Hine Bestitigung bietet die von H. 8. 526 Nr. 51 besprochene 
Stelle 8.166, 3ff. Bekk. 537, 8ff Sath. BUPS stimmen hier in einem in = 
den iibrigen Akr.-Hss nicht vorhandenen Stiicke tiberein, nur ist in P die 
Woritstellung teilweise eine andere. Die bekannten Beziehungen von 8 zu 
BU schliefsen die Annahme aus, dafs er die Stelle aus dem keine Ver- 
bindung mit BU verratenden P entnommen habe; das Gleiche beweist die 
Wortstellung. Dafs umgekehrt P von der Synopsis abhingig ist, geht 
nach H. daraus hervor, dafs alle von § abweichenden Lesarten der Hs T, 
also auch deren nicht seltene Fehler, entweder sich direkt in P wieder- 
finden, oder sich doch dort in ihren Spuren erkennen lassen (8. 542). Tritft 
dies auch nicht mit der yon H. behaupteten Ausnahmslosigkeit au*) und 
verlieren auch einige der von H. 8. 542 gesammelten Stellen dadurch ihre 
Beweiskraft, dafs TP gegen 8 das Richtige bieten*), so scheint mir doch 
die nahe Verwandtschaft von P mit T und damit seine Abhingigkeit von 
der Synopsis aufser Zweifel. Lehrreich ist neben dem von H. 8. 542 Zu- 
sammengestellten besonders 8. 512,4 Sath., wo S richtig tiberliefert 0 viv 
dodo, T Sv qv dearer, woraus P durch Konjektur macht 3 qv dotoda, 
Vgl. auch §. 512,9 Sath. (H. 8. 522). 

Stark von seiner friiheren Ansicht abweichend urteilt jetzt H. tiber 
die Uberlieferungsverhilinisse der verktirzten Bearbeitung. Die Unter- 
suchung ist hier dadurch auf eine neue Grundlage gestellt, dafs H. in- 
zwischen den Vat. gr. 981 (V) vollstiindig kollationieren konnte und die 
frtiher verschollene Hs, die Dousas Ausgabe zu Grunde liegt, wieder auf- 
fand (Cod. Lips. gr. 122 == L), wobei sich herausstellte, dafs — im Gegen- 
satze zu H.s Voraussetzung Stud. z. Textgesch. d.G. A. 8. 39 — Dousa zahl- 
reiche Anderungen am Texte seiner Hs vorgenommen hat. ihrend 4H. 
friiher den Cod. Mare. graec. VIL 38 (M) fiir den mafsgebenden hielt, ftihrt 
er jetzt M und L auf eine gemeinsame Vorlage zurtick, in der er eine 
direkte Abschrift aus V erkennt, sodafs letztere Hs allein fiir die Text- 
kritik der verktirzten Bearbeitung in Betracht kame. Auch hier gehen aber 
die Indizien nicht widerspruchslos zusammen, und es scheint, dals wir es 
gelegentlich auch mit Korrekturen nach dem unverktirzten G. A. zu thun 
haben. ‘ 

Die Sache hat es mit sich gebracht, dals ich mich in dieser Be- 
sprechung am eingehendsten mit den Teilen der H.schen Abhandlung be- 
falste, die mich zum Widerspruch und zur Begriindung einer eigenen An- 
sicht nétigten, Sollte sich daraus der Hindruck ergeben, dafs ich an der 
Arbeit viel zu ‘bekiimpfen und wenig zu bestiitigen finde, so miéchte ich 
dem mit der ausdriicklichen Erklirung begegnen, dafs mein Widerspruch 
sich nur auf wenige, allerdings grundlegende Punkte bezieht ud ich im 

% 








_ 1) Nach Hs Variantenverzeichnis geht 8. 463, 7.15; 466, 18; 510, 8 Sath. P 
mit S gegen T. In den meisten dieser Valle kann es sich in P um Schreibfehler- 
yerbesserungen handeln, 463,15 (6 68 8 [P] al 6 T) scheint mir eine solche aber 
doch nicht annehmbayr. 

}) 8. 535, 23 ist évdedérag, 586, 4 wiijdew fraglos, 8. 530, 27 qv wAHDos, 
535,17 dmegaigover wahrscheinlich richtig, 
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ibrigen dem grofsen und, wie schon im Ningang bemerkt, ertragreichen 
Fleifse des Verfassers alle Anerkennung zolle. Die neue Akropolitesaus- 
gabe liegt in guten Hiinden, und ich wiinsche ihrem Veranstalter zu seinen 
bisherigen Vorarbeiten von Herzen Gltick und zur Weiterarbeit besten Erfolg. 


Bern. Karl Praechter. 


A. Diomedes Kyriakos, Exndy oraorind istogla and tHe EOedasag 
tio éundynolag wéyor thy xed aude yodvav éx drapdaav mnyav 
goaviodeton. "Exdocig devtéon ercyvsywevy Jamdvotg evosBotg nvolac ytvo- 
uévy, Athen 1898. 3 Bande. 7’, 493, 335, 525 8. 8°. 

Der Hauptgrund, weshalb dieses Handbuch in den Spalten der B. Z. 
eine kurze Besprechung beanspruchen darf, liegt in seiner Higenschaft als 
erfreuliches, wenn auch sehr bescheidenes Zeichen des Aufschwunges, den 
die theologischen Studien in der griechisch-orthodoxen Kirche in jiingster 
Zeit nehmen. Der hochwiirdige Verfasser, Professor der Theologie an der 
Universitit in Athen, publizierte bereits im J. 1873 ein oxtusov rij éx-— 
ndynoraotings iovogiag. Auf das Driingen vieler entschlofs er sich 1881 
mor Herausgabe einer gréfseren Kirchengeschichte, deren 2. Auflage nun- 
mehr vorliegt dank der Liberalitit einer griechischen Dame, der es zur 
gréf(sten Ehre gereicht, ihr Interesse fiir die ,,bwocrjoikto tv noeldv in so 
freigebiger Weise bethitigt zu haben. Der Verfasser durfte ihren Namen 
leider nicht nennen, hat ihr aber am Schlusse seines Vorwortes den Dank 
ausgesprochen, den ihr wohl alle griechischen Leser des Buches zollen 
werden. Das Buch selbst ist nun in noch weit geringerem Malse die 
Frucht eigener Forschungen, als dies bei Lehrbtichern die Regel zu sein 
pfilegt. In der Vorrede der 1. Auflage hat K. offen bekannt, dafs er sich 
an die Handbiicher von Hase, Neander, Gieseler, Alzog, Déllinger und be- 
sonders Kurtz angelehnt habe. Die 2. Auflage ist gegeniiber der ersten, 
die nur zwei Binde umfalste, betriichtlich vermehrt, und es darf dem Ver- 
fasser das Zeugnis ausgestellt werden, dals er die abendlindische Forschung 
in weit héherem Mafse aufnahm als der Osterreichische Herausgeber des 
Lehrbuches von Vascotti, das trotz seiner Armseligkeit in Italien, Spanien 
und selbst in Frankreich noch immer im Brauche sich befindet (vgl. B. Z. 
VUI 578). Liicken finden sich allerdings auch hei K. in Hiille und Fiille; 
es ist ihm nicht gelungen, eine kritische Auswahl der zu bentitzenden 
Quellen zu treffen, und die Aufziihlung der Fille, wo der Verfasser von 
allen guten Geistern verlassen wurde, médchte wohl sehr viel Platz in An- 
spruch nehmen. 

Die Hinteilung in vier Perioden: 1) vom Anfang bis zu Konstantin, 
2) bis Photios, 3) bis zum Falle Konstantinopels, 4) bis»1897, ist vom 
Standpunkte des Griechen gemacht, mit demselben Rechte, mit welchem 
unsere landliufige Periodisierung der Kirchengeschichte den Standpunkt des 
Abendlinders verriit. 

Wenn man nun an das nihere Studium des Werkes herantritt, so 
wird der giinstige Hindruck, den es vermége seiner Ausfiihrlichkeit, seines 
verniinftigen Aufbaus und gelehrten Aussehens auf den ersten Blick hervor- 
raft, leider wesentlich herabgestimmt! Am schwiichsten ist die Behandlung 
der ersten Periode, obgleich gerade diese die griechischen Theologen 
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der Gegenwart am meisten interessieren miilste. Wenn fiir das Studium 
der Ursachen der Christenverfolgungen auf Spoerlein, Die Verfolgung der 
Christen, Regensburg 1858, fiir dasjenige der apostolischen Vater auf die 
Ausgabe von Hefele (Tiibingen 1856) und auf Hilgenfelds Abhandlung 
(Halle 1853) hingewiesen wird, um nur zwei Beispiele aus der Masse 
herauszugreifen, so reicht das doch nicht an die allerbescheidensten An- 
spriiche heran! Doch der Verfasser weifs manchmal mehr zu sagen als die 
»Quellen“, die er an die Spitze stellt; so z. B. kennt er die Auffindung 
der Apologie des Aristides ganz genau. Sehr sympathisch berithrt auch 
sein Urteil tiber den grofsen Origenes; um so einseltiger ist allerdings die 
Zeichnung der theologischen Methode der Afrikaner ,,loveve xab w2) €oedva, 
die als charakteristisch ftir die ganze lateinische Theologie bezeichnet wird, 
bis in unsere Tage, ,,xw9 ode of éinoatotvres ev taig Seohoyinaic dwomcinete 
oyokaic “Inoovitar exourotow wg modtov Coov mage tod Feoloyotvrog viv 
Svoiay tot doyixot. Das ist ein ganz ungerechtfertigter Angriff, und was 
den Hinflufs der Jesuiten angeht, so hat auch dartiber der Verfasser keine 
richtigen Vorstellungen. Diese und andere polemische Aufserungen gegen 
die Lateiner mitissen seiner ,,Orthodoxie“ zu gut gehalten werden. Der 
Gegensatz zum rémischen Papsttum insbesondere zieht sich wie ein roter 
Faden durch das ganze Werk, sodafs man sich stellenweise in die bltihendste 
Zeit der byzantinischen Polemik xaté trav Aarivev 2uriickversetzt glaubt. 
Der Wissenschaftlichkeit des Werkes kommt allerdings die polemische Stim- 
mung nicht zu gut. Hat sie doch den Verfasser sogar zur Leugnung des 
Aufenthaltes Petri in Rom gefiihrt, an der heutzutage kein ernster Historiker 
mehr zweifelt. Seine Ausfiihrungen tiber die altbritische Kirche, seine Be- 
hauptung, die anatolische Kirche habe jederzeit jede Hinmischung der 
rémischen Pipste abgewehrt, Leo der Grofse sei der Griinder des Papst- 
tums, um aus dem Vielen nw einiges Wenige zu erwiihnen, stehen auf 
derselben Stufe! 

Die Behandlung der zweiten Periode ist ebenfalls unbefriedigend. 
Bei der Darstellung der theologischen Litteratur vom 4.—9. Jahrhundert 
erwihnt der Verfasser kein einschliigiges Werk, das nach 1870 erschien, 
mit Ausnahme der 2. Auflage von Krumbachers Geschichte der byzantini- 
schen Litteratur, die fleifsig beniitzt wurde. Damit sind die Grenzen seiner 
Kenntnisse gezogen. Sehx verniinftig ist indes seine Stellung in der 
Dionysiosfrage; er lafst die Schriften des Pseudo-Areopagiten Ende des 5. 
oder Anfang des 6. Jahrh. verfafst sein und macht sehr beachtenswerte 
Griinde gegen ihre Hchtheit geltend mit einem schirferen kritischen Blicke 
als einige abendlindische Gelehrten, die das Problem noch als ein offenes 
betrachten und seltsame Behanuptungen aufstellen. Hat doch O. Willmann 
in seiner Geschichte des Idealismus den Standpunkt in vollem Ernste ver- 
treten, dafs die Grundideen der areopagitischen Gedankenbildung dem 
1. Jahrh. angehéren kénnen,und dafs der Apostelschiiler Dionysios die ge- 
heime Fortpflanzung seiner ktihnen Ineinsbildung christlicher und antiker 
Lehre angeordnet habe! 

Der dritten Periode (860—1453) ist der zweite Band gewidmet, 
welcher in drei Teilen die anatolische, die von der orthodoxen Kirche ge- 
trennten orientalischen und endlich die abendlindische Kirche behandelt, An 
der Spitze steht die Geschichte des griechischen Schismas und der Wieder- 
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yereinigungsversuche mit der rémischen Kirche. Hier kommt nattirlich der 
Standpunkt des Verfassers voll zum Ausdruck. Das mag hingehen; aber 
es ist doch allzu oberflichlich, wenn als eigentliche Ursache des Schismas 
die gtiaoyia und dhafovela tév mandy bezeichnet wird. Die Pipste des 
Mittelalters sollte doch auch ein orthodoxer Grieche nicht blofs als ,,Priigel- 
knaben“ behandeln. Der Verfasser bekennt sich sogar zum Urteil der An- 
hiinger des Markos Eugenikos ,,dtz of Todgnor nxaredtanov dleyaategov tovs 
dgGodosous 1ouotiavodg 4 ob Aativor, nob Ove tobro edxoloreooy D& goatero 6 
Elanvinds dade tad tv Tovoximhy xvoreoyiav. Von diesem Standpunkte 
aus ist nattirlich keine Auseinandersetzung midglich. Das zweite Kapitel, 
tiber die Hiiresien und theologischen Kontroversen, ist griéfstenteils veraltet. 
Dem Kapitel tiber die byzantinischen Theologen liegt Krumbachers Ge- 
schichte der byzantinischen Litteratur zu Grunde, dessen Verdienste der 
Verfasser warm anerkennt. Ich bemerke jedoch, dafs er mir einen unge- 
rechten Vorwuwf macht, wenn er behauptet, ich hitte Nikolaos von Methone 
dveuevOs behandelt ,,0¢ e&yPodv rHv Aativev“. Dieser Umstand hat auf 
mein Urteil gar keinen Hinflufs ausgeiibt. Aus dem Abschnitt tiber die 
orientalischen Nationalkirchen ist wenig zu lernen. Sehr interessant ist es 
endlich zu sehen, wie ein orthodoxer Grieche die Geschichte der mittel- 
alterlichen Kirche auffafst. Diese Auffassung ist wesentlich die protestan- 
tische, sowohl im Grolsen und Ganzen als in den meisten Hinzelheiten. 
Selbstiindige Bedeutung besitzt sie daher nicht. 

Dasselbe gilt, bei der Darstellung der vierten Periode, von der 
Geschichte des Protestantismus im 3. Band, die vornehmlich auf Kurtz 
und auf Hase heruht, der dem Verfasser als 6 @ouxvdidne rijg éxndnoreornis 
Estogsoyoupiag, 6 xogupaiog éxndnoractinds [oroginds néviav ray adver 
gilt. Hine Kritik dieser Darstellung gehért somit nicht hierher. Das 
Urteil tiber die protestantische Theologie der Gegenwart verdient hier im 
Wortlaute erwihnt zu werden: Idvteg oyedov oF eriwornwoves Seohdyor Tey 
&liav exndyorioy rob yoody Deoloyotor orusoov el vi Betoer Tay Emory yo- 
VEG Egpacrdsy tiv Ikouevdy. Ovde ddvarat tg va uly df erorjucoy 
Deodyog eg olavdrcote exxdyolov nab ay dvijnn, ev qrow adorns tis yeo- 
unvinhic Beoloylag (S. 859f.). Der Verfasser macht noch eigens darauf 
aufmerksam, dafs dies auch ftir die griechischen Theologen gelte; nur dtirfe 
nicht alles blind heriibergenommen werden, wass die ,,heterodoxen“ Theo- 
logen schretben, sondern nur was den Bediirfnissen des hellenischen Volkes 
und der hellenischen Kirche in ihrer jetzigen Lage entspreche und mit 
ihrem Geiste itibercinstimme: ein seltsames_,, criterium veritatis“! Die 
Uberschwenglichkeit des der protestantischen Theologie gespendeten Lobes 
beweist, welch tiefen Hindruck sie auf die griechischen Theologen zu machen. 
geeignet ist. Die katholischen Theologen | kommen um so schlechter weg, 
am schlechtesten wohl die deutschen. Ich kann der Versuchung nicht 
widerstehen, die ,allerliebste* Charakteristik der letzteren im Wortlaute 
mitzuteilen: ,.H vecréoc PEQucvena) HeDohny) Beoloyio, . . 1. weréory KOT” 
obolay dmegdAsterog (ultramontan), diya cuvenonriny nal ordscwog, onovdd~ 
fovew dv mévtmy tOyv Omwhov, tx dmobe TEQOG PEE! evry vewsern eiorN - 
oven dvdsovusig tHS Eibgcomns eal udeoree q TeOOTECTAYTLHA) PeQquorvinn) 


Beolovicr, ve dtrsouenlon tov nocohini6 wdv fac ate OE. bmegdAscetor Beolpyor 
giver hag Gutlteror tév prishevdegar , eles telstwg slg to wvetwn, 
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tie éroyhg nat vib vewréony mooddayv nel woksuodor tHy ghevdeglov dud 
nicaev woopyy. Auk todco elvar evdvtor tio wodutunijg ehevdegiag thy ledy, 
tig slevOeoles tot réiwov (Prelstreiheit), rod Adyou ual tig tonoxelag, 
evevevor tig estotyjuns nol tio pidocoping, évdvesoe tig ev tolg movencornmcorc 
ElevOtoag Sidacnedles, tho draddcems tHe evarégug madelag sig toy hady xe 
tig dtaddcewg Coapig wag’ adtG, troPdlmover dé tag Jecordowoviag xe 
we povrucrinds wookypes tHv Andy nib elvae dmie vig tupAsig nal csceos- 
ogicrov dsorayis alg voy mdmav gv “Pduy (S. 445f). Schuld daran sind 
die Jesuiten, denen ich mich aber hiiten werde das Bild, das 8. 407—411 
von ihnen unterworfen wird, vorzuhalten! Die ganze Darstellung der 
katholischen Kirche vom Konzil von Trient bis zur Gegenwart ist mit 
derartigen ,,Liebenswiirdigkeiten“ geschmiickt. Ernst zu nehmen ist im 
3. Bande nur die Geschichte der anatolischen Kirche im titirkischen Reiche 
und in Griechenland, dank der Bentitzung einheimischer Quellen, die uns 
Abendlindern vielfach nicht zugiinglich sind. 

Diese Andeutungen mégen geniigen, um das Schlufsurteil zu recht- 
fertigen, dafs die griechische Theologie noch viele und wesentliche Fort- 
schritte zu machen hat, wenn die Hoffnung des Verfassers in Erfiillung 
gehen soll, dafs der theologische Unterricht und die Bildung eines er- 
leuchteten Klerus die anatolische Kirche erneuern und auf die Héhe der 
ersten Zeiten zuriickfiihren wird. Diesem Wunsche schliefse ich mich aus 
vollem Herzen an; ich kann aber nicht anerkennen, dafs der Verfasser mit 
einer solchen Kirchengeschichte zur Verwirklichung desselben beigetragen 
hat. Sein Werk beweist eher das Gegenteil! 


Wien. A. Bhrhard. 


Fred. €. Conybeare, The dialogues of Athanasius and Zacchaeus 
and of Timothy and Aquila edited with prolegomena and facsimiles. 
Oxford (Clarendon Press) 1898. LIX, 104 8. 4° (Anecdota Oxoniensia. 
Texts, documents and extracts chiefly from manuscripts in the Bodleian 
and other Oxford libraries. Classical series, part VIII.) 

Aus spiitpatristischer und byzantinischer Zeit ist noch eine grifsere 
Anzahl von unedierten griechischen Streitschriften gegen die Juden erhalten, 
von denen die meisten An Dialogform abgefafst sind. Bei Krumbacher 
(Gesch. d. byzant. Litt.? 51) habe ich eine Reihe von Hss aufgezihlt, die 
solche Texte bieten und deren Liste ich nunmehr- nicht unbetrichtlich ver- 
gréfsern kimnte. Bei dem speziellen Interesse, das sich an die Dialoge 
zwischen Christen und Juden in grilserem Mafse als an die Abhandlungen 
gegen die Juden kntipft, ist es sehr zu begriifsen, dafs Conybeare zwei 
neue antijiidische Dialoge veréffentlicht hat. Von dem ersten (ine. ZoHnyoros 
eleev’ IThovicGe of youctuevol) hatte er schon vorher eine altarmenische 
Ubersetzung, die er in englischer Sprache wiedergab, bekannt gegeben (vgl. 
s. Aufsatz: A new §$econd-Century Christian Dialogue, The Expositor 1897, 
300—323, 443—463; mir leider unzugtinglich). Der armenische Text 
selbst wird in einer Sammlung armenischer ,,Paralipomena des hi. Atha- 
nasius erscheinen, welche die Mechitaristen in Venedig vorbereiten; Cony- 
beare hat ihn aber in seiner Ausgabe des griechischen Textes dfters heran- 
gezdgen. Diese beruht auf dem Cod, Vindob. theol. gr. 248 saec. 12 (Lam- 
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becius), der bei Nessel die Nr. 307 trigt. Tine zweite Hs, der God. 
Taurinensis 200 (B IV 22) saec. 14 fol. 224 ff ist dem Herausgeber un- 
bekannt geblieben. Ich habe vor mehreren Jahren eine lingere Stelle 
daraus abgeschrieben. Bei dem Vergleiche dieser Stelle mit Conybeares 
Text ergaben sich keine Varianten von Belang. Da iibrigens meine Ab- 
schrift nur gemacht wurde, um andere unedierte antijiidische Texte identi- 
fizieren za kénnen, so wage ich es nicht, ihr eine absolute diplomatische © 
Treue zuzuschreiben. Derselbe Text wird sich noch in anderen Hss vor- 
finden, leider geben aber manche Hsskataloge die Anfangsworte der darin 
registrierten antijtidischen Dialoge nicht an. Dem ersten Dialoge fiigt 
Conybeare als Appendix und mit kleineren Typen einen zweiten bei, den 
Dialog zwischen Timotheos und Akylas (Aquila), der umfangreicher und 
nach ©. selbst interessanter ist als der erste. Auch diese Ausgabe beruht 
nur auf einer Hs, dem Cod. Vatican. Pii II 47 saec. 12 (inc. Tio éupavelas 
100 CwrHoosg judy nob xuglov Inoot Xeiorod yevouévyg nord wéoav tiv piv). 
Bei Krumbacher (a. a. 0.) hatte ich schon zwei weitere Hss angegeben, 
die Codd. Coisl. 299 saec. 11 und Messan. 132 saec. 14. Aus letzterem 
habe ich den Anfang abgeschrieben, der bei inhaltlicher Ubereinstimmung 
stilistisch von dem Texte Conybeares sehr stark abweicht. line spiitere 
Stelle, worin die Rede ist von einem griechischen Astronomen, der Christ 
wurde und spiter zum Judentum abfiel, weil man ihm verbot, Astronomie 
gu treiben, habe ich bei Conybeare gar nicht gefunden. Als 4. Hs kommt 
der Cod. Vatic. Ottobon. gr. 414 saec. 11 hinzu, der mit dem von Cony- 
beare bentitzten sehr nahe verwandt sein muls, da die Liicke gegen Schluls 
des Textes, wo die Anrede des Bischofs an Timotheos ganz unvermittelt 
einsetzt, auch hier vorhanden ist. Aus diesen Andeutungen geht wohl zur 
Geniige hervor, dafs die Editio princeps Conybeares nichts weniger als ab- 
schliefsend ist und dafs demnach die Ausgabe der beiden Dialoge wieder- 
holt werden mufs, wenn sie eine exakte Grundlage fiir ihre litterarhistorische 
Erforschung bilden soll. Hier racht sich einmal mehr die falsche Vor- 
stellung, als ob die byzantinischen Texte nach anderen textkritischen Grund- 
sitzen als die klassischen behandelt werden diirften. 

Nun war man in Fachkreisen auf die Herausgabe des ersten Dialogs 
sehr gespannt, weil Conybeare denselben in seinem erwihnten Expositor- 
Artikel dem Zeitalter Justins zugewiesen und fMichts Geringeres von ihm 
behauptet hatte, als dafs er mit der iltesten Apologie gegen die Juden, 
mit dem Dialoge zwischen Iason und Papiskos Aristons von Pella, wesentlich 
identisch sei. Es braucht jetzt kaum mehr nachgewiesen zu werden, dals 
die dadurch geweckten Hoffmungen nicht in Erfillung gegangen sind. Zu- 
nichst hat Conybeare die schwerwiegendsten seiner Behauptungen still- 
schweigend zuriickgenommen, resp. wesentlich abgeschwacit. Aber auch 
was er jetzt noch behauptet, dafs nimlich der erwihnte alteste Dialog die 
Documentary Basis“ der zwei neuen Dialoge bite, mufs abgelehnt werden, 
weil die sicheren Nachrichten iiber die Schrift Aristoas dies fordern. In 
dem ersten Dialog wird Gen. 1, 1, dessen Erklarung oder Lesung bei Ariston 
(in principio = in filio) Hieronymus aufgefallen war, nicht einmal zitiert; 
im zweiten Dialog wird der Vers allerdings und zwar mit grofser Ehr- 
furcht erwihnt, aber nur als Einleitung z der. folgenden Diskussions die 
sich um das mostjowpev (im Plural) von Gen. 1,26 dreht. Deut. 21, 23, von 
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Ariston in der Ubersetzung des Aquila zitiert (ebenfalls nach Hieronymus), 
steht in beiden Dialogen nach der Septuaginta mit dem weiteren charakte- 
ristischen Unterschied,- dafs der Satz im ersten Dialoge von dem Christen, 
im zweiten vom Juden angefiihrt wird. Von den ,,sieben Himmeln“, die 
nach Maximus Confessor bei Ariston vorkamen, beiderseits keine Spur! Die 
Annahme C.s, die erwihnten Stellen seien durch die ,,Revisoren“ des alten 
Dialogs ausgeschieden worden, ist mehr als prekiir. Die Anspiclung auf 
den christlichen Zwiesprecher Iason im alten Dialoge, die sich sogar in der 
Altercatio Simonis et Theophili erhalten hat, sucht man auch vergebens. 
Auch die ,,lenis increpatio“, die nach Celsus, der den alten Dialog ins 
Lateinische tibersetzte, gegen Ende von Jason angewandt wurde, fehlt ganz 
und gar. Hier lést sich vielmehr alles in Wohlgefallen auf. Im ersten 
Dialog wird der Jude getauft nach der armenischen Ubersetzung (im 
griechischen Text fehlt jetzt der Schluls); im zweiten Dialog nimmt 
Timotheos den getauften Juden sogar in sein eigenes Haus aut, wo sie, im 
Lobe Gottes vereint, anzertrennlich zusammen bleiben! Zu diesen Gegen- 
griinden tritt noch das schwere Bedenken gegen C.s Methode hinzu, der im 
Ernste die zwei Dialoge auf dieselbe Grundschrift zurtickfiihren will trotz 
der wesentlichen Unterschiede in ihrem ganzen Aufbau, in der Durchfiihrung 
der behandelten Gedanken und in der Auswahl der Gedanken und Argu- 
mente selbst. Bei dieser Sachlage nimmt sich die Vermutung C.s, der 
zweite Dialog habe die Grundschrift besser erhalten als der erste, fast naiv 
aus! Es ist daher kein Wunder, wenn auch die abgeschwiichte These C's 

von allen Gelehrten, die sich bisher tiber sie aussprachen, abgelehnt wurde. 
Bekanntlich ist auch der Versuch Harnacks (1883), den alten Dialog in 
der schon erwithnten Altercatio Simonis et Theophili wiederzufinden, nicht 
gegliickt, da er im Hinblick auf die Gegengriinde von P. Corfsen und 
Th. Zahn zugegeben hat, dafs nur die allgemeine Annahme einer Ab- 
hingigkeit gestattet sel. "Aber auch in dieser Hinschriinkung halte ich die 
These fiir unerwiesen. Um der Sache auf den Grund 2u kommen, ist es 
- unerlifslich, siimtliche antijtidische Dialoge systematisch heranzuziehen und 
sorgfaltig mit einander zu vergleichen. Hrst auf Grund dieser Vergleichung 
kann die Entscheidung getroffen werden, ob sich eine Grundschrift heraus- 
stellt, die allen oder mehreren dieser Texte gemeinsam ist, oder nicht. 
Fiir die Annahme einer “solchen Grundschrift geniigt es aber nicht, dals 
einzelne Parallelen zwischen verschiedenartig aufgebauten und dufchgefiihrten 
Texten bemerkbar seien; es mufs vielmehr eine im wesentlichen sich gleich- 
bleibende Grundschyift gefunden werden. Ist eine solehe Grundschrift 
wiedergewonnen, dann mége man zusehen, ob die Nachrichten, die wir iiber 
Aristons Schrift besitzen, auf sie passen. rst dann wird die alte epee? 
wiedergefunder™ sein. 

Diese Arbeit lohnt sich tibrigens auch als Selbsteweck anfgefalsts 
denn es miissen doch einmal die zahlreichen anonymen Dialoge gegen die 
Juden untersucht werden, um diesen Zweig der patristischen ‘und byzanti- 
nischen Litteratur aufzukliiren unter Beachtung der antijtidischen Abhand- 
lungen bestimmter Autoren oder anonymer Herkunft. Ich habe schon friher 
die Meinung geiiulsert, dafs die Dialoge sich wohl auf einige Typen zuriick- 
fiihgen lassen. Dafs nun diese Arbeit im einzelnen nicht zu leicht ge- 
nommen werden darf, beweist das Beispiel von A. C. McGiffert, der 1889 
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einen anonymen antijiidischen Dialog (die “AvtiSolt Tlantoxov ual Did@vog 
Tovdatwy weog pwoveydv tev) herausgegeben hat. Er bante seinen Text auf 
drei Hss auf. Ich kenne aber noch acht weitere Hss, und davon bieten 
drei, die ich eingesehen habe (Codd. Ambros. A 56 sup., Vatican, gr. 1128, 
Vatic. Ottobon. 267), den Dialog in vielfach abweichender Gestalt. Ich 
mufs daher gegen EH. Preuschen (Theol. Jahresber. 1898 8. 231) in Ab- 
rede stellen, dafs McGifferts Untersuchungen auch nur die ersten Pfade 
gebahnt haben, Sein Katalog der antijtidischen Streitschriften ist sehr 
dankenswert, wenn auch unvollstiindig; seine Ausgabe ist aber kritisch un- 
geniigend. Wenn nicht gleich eine gute textkritische Arbeit geleistet werden 
kann, ist es entschieden besser, man giebt eine Darstellung des Inhaltes 
unedierter Schriften, wie das N. Bonwetsch in den Nachrichten yon der 
Kgl. Gesellsch. der Wissensch. zu Gidttingen 1899, 411—440 mit der 
Aacnakle IondBov veoBanticrov gemacht hat, die er in das Jahr 634 datiert. 

Wenn nun die von Conybeare verdffentlichten Dialoge nicht die Be- 
deutung besitzen, die er ihnen zuerkannte, so beweisen sie doch, dafs die 
soeben geforderte Arbeit auch inhaltlich eine Bereicherung unseres Wissens 
bringen wird. LHinige dieser Ertrignisse hat der Herausgeber bereits in 
seiner Hinleitung festgestellt; sie sind zumeist aus dem zweiten Dialog 
genommen und fallen in den Bereich der biblischen Textkritik. A. Hilgen- 
feld (Berl. philol. Wochenschr. 1900, 326—330) hat jedoch bereits ge- 
sehen, dafs die Stelle (S. 68): Edoicnmpev mddev gorly, nal tobe yoveig 
wbtot oby atta, nab mde Oede eorv obtog, die C. als ein Zitat aus einem 
apokryphen Evangelium ansah, nicht ein Zitat ist, sondern blofs Inhalts- 
angabe. Kin wirkliches Zitat (8. 76) giebt Matth. 1,16 in folgender 
Form: "IeubB8 éyévvnoev tov “Iwcijp, roy &vdga Magiag' 2& to eyevrvijoy 
"Inoots 6 deyousvog Xovordg* el “Ioohnp éyévuncev tov “Incoty tov heyouevov 
Xo.stov. Die Verwandtschaft dieses Textes, der dem Juden in den Mund 
gelegt wird, mit dem neuentdeckten Syrus Sinaiticus ist auffallend and 
wohl geeignet, den ,,Antisemitismus‘ seines Gegners zu erkliren! 


Wien. A. Ehrhard. 


Ivan Franko, Barlaam und Joasaph, ein altchristlicher geistlicher 
Roman. (Varlaam i Joasaf, starochristjanskij duw%hovnij roman.) Lemberg, 
Druckerei: "Tov. Sevéenko, 1897. XVI, 202 S. 8° (ruthenisch). 

Der Verfasser hat sich zum Ziel gesetzt, die weiteren Kreise des 
ruthenischen gebildeten Publikums mit dem Barlaamroman bekannt zu 
machen. Er behandelt auf eine summarische Weise, indem er sich haupt- 
sichlich auf E. Kuhns Abhandlung sttitzt, alle auf diesen Roman beziiglichen 
Fragen und bertihrt auch éfters solche, die aufserhalb seines-Gebietes liegen, 
was aber dem Werke eher den Charakter einer allgemeinen populiiren Uber- 
sicht als den einer streng wissenschaftlichen Arbeit verleiht. Das Haupt- 
interesse des Buches liegt darin, dafs uns der Verfasser»mit einer slavischen 
Hs aus dem 16. Jahrh., dem Krechitovski-Text, bekannt macht. 

In dem ersten Teil seiner Arbeit giebt uns Franko einen Auszug dieses 
Textes. Ey stellt auch eine Vergleichung zwischen dieser Hs und dem bei 
Boissonade gedruckten Texte an, aus der wir sehen, dafs der Krechitoyski- 
Text verkiirzt ist. Leider ergiebt sich aus dieser Vergleichung nichts, was 
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auf die slavische Version ein neues Licht werfen und tiber ihre Entstehung 
und Verbreitung eine endgiltige Erklarung geben kénnte. Franko weist blo{s 
auf die Notwendigkeit hin, eine allgemeine Kollation aller griechischen und 
slavischen Hss zm unternehmen. Er untersucht sodann das theologische 
Beiwerk des Romans und versucht, die in ihm enthaltenen Gleichnisse, 
Tréiume und Reden zu erklaren; doch kommt er hier tiber A. Robinson und 
E. Kuhn nicht hinaus, Hierher gehért auch der Anhang; er enthilt 16 Seiten 
Text aus der erwihnten Krechitovski-Hs mit 11 Abbildungen, sowie die 
Beschreibung dieser Hs. 

Im zweiten Teile finden wir die Darstellung der verschiedenen Be- 
hauptungen, die tiber den Verfasser der griechischen Version und tiber den 
buddhistischen Ursprung des Romans aufgestelli worden sind. Die Weise, 
mit der Franko in chronologischer Reihenfolge jede einzelne Anschanung, 
die seit dem Mittelalter bis auf unsere Tage tiber den Roman geherrscht 
hat, darlegt und auseinandersetzt, ist sehr umstindlich. Ich mufs hier gegen 
den Vorwurf der Trockenheit, den Franko der Schrift von E. Kuhn macht, 
bemerken, dafs bei dieser angeblichen Trockenheit es dem Leser viel leichter 
ist, einen allgemeinen Uberblick tiber die verschiedenen Ansichten wu ge- 
winded Die Kritik der Werke, die den buddhistischen Ursprung des Barlaam- 
romans behandeln, ist grofstenteils Kuhn entlehnt. Am Schlusse dieses Teils 
findet sich eine kurze tihersicht liber die Verbreitung des Romans in Europa, 
welche aber der Vollstindigkeit, die wir in Kuhns bibliographischem Ver- 
zeichnis finden, entbehrt; nur vier slavische Bearbeitungen nennt Franko, 
die bei Kuhn fehlen. 

In dem dritten Teile seiner Arbeit versucht Franko, den Verfasser des 
Urtextes unseres Romans, sowie die Tradition, aus der er entstammt, fest- 
zustellen. Obwohl er mit Kuhn und anderen darin tibereinstimmt, dafs der 
Roman urspriinglich in Pehlevi geschrieben war, so verwirft er doch die 
Ansicht Kuhns, sowie die von Jacobs und Conybeare iiber den Verfasser 
dieses urspriinglichen Textes. Nach ihm war dieser ein Brahmane, und 
blofs der Schlufsteil des Ibn Babawaih und des in Bombay gedruckten 
Textes ist nach der buddhistischen Tradition bearbeitet. Seine hauptsiich- 
lichen Griinde sind: 1) Der Asketismus, der in dem Romane geschildert 
ist, entspricht blofs den brahmanischen Anschauungen. 2) Die ganze Tendenz 
des Romans ist die, unstin dem Budasaph-Joasaph keinen Gott, sondern 
einen Menschen zu zeigen, der sogar nicht allein zu der ErKenntnis der 
Wahrheit gelangen kann. 3) Da nach Verfall des Buddhismus die ganze 
Litteratur, die unter seinem Hinflusse entstanden war, von dem Brahmanis- 
mus aufs neue bearbeitet wurde, so ist anzunehmen, dals auch unser Roman 
dasselbe Schicksa) erlitt. Dieser letztere Grund ist blols eine Vermutung, 
die jedes Bewetses entbehri; auch die beiden anderen Grtinde sind aus all- 
gemeinen Betrachtungen hervorgegangen, und es fehlt ihnen an genauen 
philologischen Beweisen. «+ 


Munchen. 6 os Michel. 


De Theodoreti Graecarum affectionum Curatione quaestiones 
aan scripsit Ioannes Raeder. Hauniae, apud librarium Universi- 
tatis G. E, C. Gad. MCM. 190 pag. 8° 


Pn NTR aR me nt ee 


ae PERT ot cot Serre cen cn rca tin PR 





~ gh seo 


a 
q 
h, 

4 

H 

: 

& 

é 
af 


Besprechungen 281 


Die ‘EMyuindy Seounevtinn natyudcrov % eboyyehintig chnOetag 2 
‘Ehdyvinte qpidocopiag eiyvwcig des Theodoret von Kyrrhos ist trotz des 
hohen Interesses, das diese letzte und wohl auch beste Apologie des christlich- 
griechischen Altertums Philologen sowohl als Historikern bietet, noch nicht 
in einer den kritischen Anforderungen unserer Zeit entsprechenden Weise 
ediert worden. Die letzte Ausgabe ist die von Gaisford 1839, abgedruckt 
von Migne, PG. 83. Hine sehr dankenswerte Vorarbeit fiir eine kritische 
Neuausgabe liefert vorliegende Kopenhagener philosophische Doktordisser- 
tation. In Kap. 1 beschreibt Rider 27 Hss, die er alle mit Ausnahme 
einer einzigen, des Codex Bononiensis, selber eingesehen hat; sechs davon 
hat er vollstindig kollationiert, von den tibrigen so viel, als ihm zor Charak- 
terisierung ndtig erschien (8.15). §.16 stellt er ein Stemma der Hes auf, 
das er selber zwar nicht fiir omnibus numeris absolutum, aber doch fiir 
maiore ex parte verum hiilt. —- In cap. 2 werden die fiir eine kiinftige 
Textesrezension zu befolgenden Grundsiitze besprochen: als mafsgebend er- 
weisen sich in erster Linie die sechs von Rider ganz kollationierten Hss; 
dagegen ist er der Ansicht, dafs aus Clemens von Alexandrien und Eusebios, 
den beiden Hauptgewihrsminnern unseres Apologeten, fiir die Textesgestal- 
tung nicht viel zu gewinnen ist, da derselbe in ihrer Benutzung sich grofse 
Nachlissigkeit zu Schulden kommen liefs (8.53). Aus demselben Grunde 
sei auch Vorsicht geboten, wenn man den Text bei Clemens und Eusebios 
nach Theodoret korrigieren wolle; Dindorf in seiner Clemensausgabe und 
Roos (De Theodoreto Clementis et Husebii compilatore 1883) seien in manchen 
Punkten zu weit gegangen (8.59). Anders ist es, wo es sich um ein 
Zitat aus Plato handelt: hier wirkt natiirlich die Ubereinstimmung der 
Plato- und Theodorethandschriften auch fiir den eusebianischen Text ent- 
scheidend (8.60). Fitr den Text bei Plato ist Theodoret iiufserst selten, 
eher ist er fiir Plotin zu verwerten (S. 63). — Bei diesen Erérterungen 
spielt schon die in den Kapiteln 3 und 4 erérterte Frage nach den Quellen 
Theodorets und der Art ihrer Benutzung herein. Hs ist namlich lingst 
beobachtet und von Karl Roos in der vorhin genannten Schrift ausftihrlich 
gezeigt worden, dals Theodoret seine den Hindruck grofser Gelehrsamkeit 
und Belesenheit erweckenden Zitate zum guten Teile nicht aus den be- 
treffenden Schriftstellern selber geschipft, sondern ,,ganz einfach“ aus Clemens 
und Eusebios hertibergenommen hat. Diese Geptogenheit hat er mit seinem 
theologiscnen Gegner Cyrill und mit andern Viitern gemeinsam. Dals er 
dabei Clemens niemals, Eusebios nur einmal nennt, entspricht ganz der 
Manier alter Schriftsteller; es soll tibrigens Ahnliches auch in neuer und 
neuester Zeit in gedruckten und ungedruckten Arbeiten vorkommen. Die 
beztiglichen Nachweise von Roos werden von Rider vermehrt und verstirkt, 
und hier wie dort sind die Entlchnungen in einem eigenth Index fontium 
gusammengestellt. Auch Aétius wurde, wie schon Diels in seinen Doxo- 
graphi Graeci pag. 45 sqq. gezeigt hat, von TReodoret ziemlich ausgebeutet, 
wo er griechische Philosophen aufmarschieren lifst. »So0 ganz restlos geht 
indes die Rechnung doch nicht auf, und 8.113 ist der Kritiker in Ver- 
legenheit. §. 96 giebt er unumwunden zu, dafs die platonischen Kennt- 
nisse des streitbaren Bischofes von Kyrrhos nicht allein aus Clemens und 
Eusebius stammen, vielmehr zum Teil auch auf eigener Platolektiixe be- 
ruhen kénnen. Wenn er in letzterer Hinsicht einen strikten Beweis nicht 
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anerkennt, so hat er ganz recht. Denn Plato war damals in zu vieler 
Munde und Schriften, als dafs sich etwas unumstdfslich Sicheres fest- 
stellen liefse. §. 98 ff. wendet sich Rider gegen die, auch in dieser Zeit- 
schrift III (1894) 116 ff. von Asmus vertretene Anschauung, dafs Theodorets 
Werk mit den drei Biichern xaré Xosorcev@v Julians des Apostaten in 
engerem Zusammenhange stehe, In Kap. 4 wird der Kritiker zum strengen 
Ankliger- und Richter und findet bei dem Apologeten in puncto Quellen- 
benutzung nicht blofs hiufige Faille von summa indiligentia, sondern ,non 
nunquam gelbst solche von mala fides (8.108), sagt aber dann bald darauf 
(S. 113) selber, dafs es ,non numquam“ schwer sei zu unterscheiden, ob 
das eine oder das andere vorliege. Wie das ,ut diximus’ 8. 113 zeigt, 
bezieht sich das zweimalige non numquam auf ein und dieselben Fille, 
sodafs das erste Urteil durch das zweite abgeschwicht wird, sofern letz- 
teres die Méglichkeit einer milderen Deutung offen lifst. Ohne nun Neigung 
in sich zu versptiren, der Apologet des Apologeten zu werden, muls Ref. 
gestehen, dafs die von Rider angefiihrten Beispiele (8.113 ff.) ihn von 
einer mala fides nicht tiberzeugen konnten. Es kann nicht oft und nicht 
scharf genug betont werden, dafs die alten Schriftsteller hier andere 
Begriffe hatten und viel freier verfuhren, als man es in moderner Zeit ge- 
wiohnt ist; ein ,aequus index“ (S. 108) mufs damit jederzeit rechnen. Wenn 
z. B. Theodoret zwei neutestamentliche Schriftstellen verquickt (8.115), so 
machen es ja die neutestamentlichen Hagiographen mit dem Alten Testa- 
ment ebenso. Fremde Zitate werden von den alten Schriftstellern ganz 
dem jeweiligen Beweisgange angepafst und darnach zurechtgestutzt. — Das 
Kap. 5 verbreitet sich iiber die Philosophie Theodorets. Sein Werk ist 
mehr ein Angriff auf die heidnischen als eine Verteidigung der christlichen 
Lehren. Rader erkliirt dies aus den Zeitverhiltnissen des Apologeten, der 
veriinderten Stellung des Christentums dem Heidentum gegeniiber (S. 140). 
Dieser Umstand mag dazu beigetragen haben, der Hauptgrund aber ist er 
wohl nicht. Vielmehr befolgten schon die ilteren Apologeten den Grund- 
satz, dafs ein scharfer Angriff die beste Verteidigung ist. Tatians _dovog 
mode “Elinvag und Hermias’ diwcveude tdv tw gedocdgwv beweisen dies 
allein schon zur Geniige, ganz abgesehen vom zweifelhaft Justinschen oyog 
maonverssog modo “EAMyves und anderen Reden ,,an die Griechen“, deren 
Provenienz noch weniger Sicher festgestellt werden kann. Dafs man der 
von Havet in seinem Platonisme dévoilé 1700 vorgetragenen Anschauung 
tiber Hellenismus und Christentum in Berlin und anderwirts mutatis mu- 
tandis heute noch huldigt, scheint Rader nicht bekannt a sein (S. 158). 

Zum Schlusse klagt der Verf. (S. 154), dafs das christliche Evangelium 
zur Philosophie geworden sei, wihrend doch die christliche Religion weder 
in der Philosopfie noch in der Theologie liege. Letzteres ist 2zweifellos 
richtig, und der Verf. kann sich dafiir in Anm. 1 cbenso auf J. Huber als 
auf F.C. Baur berufen. Maen miifste tibrigens noch keinen Satz aus der 
Bergpredigt oder aug der ,,Nachfolge Christi“ gelesen haben, wenn man 
dies bestreiten wollte. Des Verf. Klage aber verriit wenig Verstindnis fir 
den dem Menschengeist eigenen Forschungs- und Gestaltungstrieb, fiir die 
Wechselwirkung zwischen einer neuen Lehre und einem neuen Institute 
einerz, den jeweiligen Kulturfaktoren andererseits, und fiir einen solchen 
Entwickelungsgang, ut cum dicas nove, non dicas nova. — Anhangsweise 
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bringt Rider eine Textesr epenbioneptobey enthaltend libre. I, 54 — 128, mit 
kritischem Apparate. 


Reutlingen. Hugo Koch. 


The Syriac Chronicle known as that of Zachariah of Mity- 
lene translated into English by F.J.Hamilton and E. W. Brooks. London, 
Methuen & Co. 1899. 3 BL, 344 S. 8° 12 sh. 6 d. 

Im Sommer des Jahres 1899 verdffentlichten Herr Karl Ahrens in 
Ploen und der Unterzeichnete eine deutsche Ubersetzung jenes syrischen 
Sammelwerkes, das Land im Jahre 1870 aus einer Handschritt des Bri- 
tischen Museums (Cod. Syr. Add. 17202) herausgegeben hat und das den 
Fachgenossen unter dem Titel Historia Miscella oder Miscellanea als eine 
eaciyolle Quelle: zur Kirchen- und Profangeschichte der Zeit von ca. 450 
bis 550 bekannt ist. Wenige Monate spiter erschien eine englische Uber-. 
setzung der Herren Hamilton und Br ooks. Beide Verdffentlichungen 
kdénnen neben einander bestehen, ja die Interessenten werden beide zu Rate 
zichen mtissen, da beide ihre eigentiimlichen Vorziige haben. 

Beztiglich der Treue und Gitte der englischen Ubersetzung urteilt Herr 
Ahrens in einem Briefe an mich folgendermatsen: »Die Ubersetmng ist 
im allgemeinen richtig, wenn auch recht steif [was nach meinem Urteil 
kaum zu vermeiden und auch bei Ahrens’ Ubersetzung nicht tiberall ver- 
mieden worden ist. Kyg.]. Selbstverstiindlich haben die Englinder sich an 
schwierigen Stellen anders geholfen hezw. anders konstruiert als ich. Aus 
ibrer Arbeit, fiir die sie die Hs benutzen konnten, ergiebt sich, dafs die 
vielen Fehler des syrischen Textes bei Land in der That nur Druckfehler 
der Landschen Ausgabe, nicht Schreibfehler der Hs sind; immerhin hitten 
die Ubersetzer noch einiges aus den Maischen Exzerpten [denen ein Cod. 
Syr. Vatic. 24 zu Grunde lag] heriibernehmen kénnen, zB. 8. 168, 3°HBr 
(== Land 216,16f.; Ahrens-Krtiger 119, 22f.), wo die Londoner Hs das 
unverstiindliche _sandte ihn nach. Ahlat* hat, wihrend die rémische den 
richtigen Text bietet. Auch hitten die schon vorhandenen Ubersetzungen 
einzelner Stiicke von Bickell, Nestle, Noeldeke benutzt werden sollen: Ich 
mache noch auf einige weitere Punkte aufmerksam: 

p. 48 oben (== L. 119, 25; A.-K. 4, 31) ist: as to what he should 
do (,,ttber* das, was geschehen wax" A.) offenbar unrichtig ; 

_ 45, 21: ,,does not suffer the substraction of any te of our nature’ 
stimmt nicht mit dem pymncnen Texte. Richtig A.-K.7,13f: ,hat nichts 
von unserer Natur abgezogen“. 

45, 3: ,,let us not reject, neither let us despise ist entschieden falsch. 
A.-K. 7, 26: ,lafst uns diejenigen von uns weisen und verwerfen“. : 

46, 6: we reject Cyril“ entspricht zwar dem Wortlaute der Hs (Land 
123, 7), der aber zu Andern ist. Es muls leeifsen aa -K. 8,27; vgl. die 
Worte): »wir halten zu Kyrillos*. 

Stérend ist, namentlich fiir uns Deutsche, dafs die altfrinkische maro- 
nitische Aussprache der syrischen Vokale beibehalten ist: Gadono fiir Gad- 
dani; Sobbo fiir Sabi; Mori, Moro, Morutho fiir Mari, Mara, Marutha; da- 
gegen ist Aphphadana a geschricben. Ungewohnt ist uns auch Bar Tsaumo 
fir Bar Sauma. Der Name Anxonius 8. 77 (A.-K. 34, 26: Euxenios) ist 
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kaum richtig; Arathu 8.208 auch nicht (A.-K. 155,13: Orthos). Im 
Namen Ro“en Afotho Ro“en §. 162 ist das zweite Wort ein Participium 
im Plural ,/weidend" (A.-K. 118, 22f.: ,,bei einem Orte weideten, welcher 
‘Epp*tha (?) heifst). Ich halte es ferner nicht ftir richtig, wenn die 
Mauretanajé statt Mauretanier einfach ,,Moors“ und die Tajjaje statt Taj- 
jiten sofort ,,Saracens“ tibersetzt werden; das sind doch verschiedene Be- 
eriffe. §. 263 werden die Vandalen als ,,Arimenites“ bezeichnet, was in 
der Note mit ,,Arians — followers of the Synod of Ariminum“ erklart wird. 
Unsere Ubersetaung (A.-K. 206, 3) Arianer == ‘Agsvowoviven diirfte rich- 
tiger sein. 

Interessant ist die Anmerkung 6 auf 8. 205, dals zwei Blatter in der 
Hs am unrichtigen Platze stehen. Darnach wiirde in unserer Ubersetzung 
die Reihenfolge so werden: 1) bis 8. 155,10: ,erfolgreich“; 2) 157, 10: 
»Er war“ — 159,16: ,,Woche“; 3) 155,10: ,,Als seinen Nachfolger“ — 


157,10: ,,Mar Johanan (dessen Beinamen ,in Haura‘ die englischen Uber- 


setzer aus Mich. Syr. [s. u. Krg.] hingnftigen; 4) 159,16: ,,Auch Simeon u. s. w.“ 
[In der That lést dieser Sachverhalt die Schwierigkeit, die sich mir an- 
gesichts der Unordnung in Buch 8, 4 an der bezeichneten Stelle aufgedringt 
hatte und fir die ich in der Note zu 155,10 vergeblich nach einer Er- 
klirung gesucht hatte. Krg.| 

So weit Ahrens. Ich fiige noch Folgendes zum Vergleich der beiden 
Publikationen hinzu. Auch die Englinder haben darauf verzichtet, die 
bereits bequem zuginglichen Stticke (Buch 1, Kap. 6: Geschichte von der 
Asjath; 1,7: die Sylvesterlegende; 1,8: die Stephanoslegende; 2,1: die 
Siebenschliferlegende) in die Ubersetzung aufzunehmen. Sie sind noch etwas 
weiter gegangen als wir, indem sie auch Buch 1,2 u. 3 (Geschlechtsregister 
der Genesis), sowie 1,4 und 5 (Briefwechsel mit Moses von Jngila) weg- 
gelassen haben. Mindestens fiir die Beibehaltung von 1, 2 und 3 wird 
man uns dankbar sein; auch dafiir, dafs wir die beiden Anhange tiber den 
Tod des Theodosios und das Leben des Isaias, die freilich beide nicht zu 
unserer Kompilation gehéren, aufgenommen haben. Hbenso wie in unserer 
Ubersetzung ist endlich der Auszug aus Ptolemius (Buch 12, Kap. 7) weg- 
geblieben. Buch 1—7 (mit Ausnahme des Hingangskapitels) hat Hamilton, 
Buch 8--12 Brooks tibertragen, der auch die Hinleitung geschrieben hat. 
Hin nicht zu unterschitzerder Vorzug der englischen Ubersetzung besteht 
darin, dafs fiir sie der arabische Text Michaels des Syrers (Brit? Mus. MS. 
Orient. 4402) benntzt werden konnte. Auf diese Weise ist es méglich ge- 
wesen, nicht nur kleine Zusiitze nach Art des oben von Ahrens erwihnten 
vorzunehmen, sondern vor allem einen kleinen Teil der verlorenen Kapitel 
des 10. Buches zu erginzen (s. H.- Br. 8. 312—3815). Auch die in Cod. 
Mus. Brit. Add.14685) enthaltenen Bruchstticke Jakobs von Hdessa sind 
zu diesem Zwecke mit Nutzen herangezogen worden. Wichtiger noch ist 
eine andere Differenz der leiden Ausgaben, die umgekehrt einen beson- 
deren Vorzug der dewtschen bedeutet. Die Englinder haben sich im wesent- 
lichen auf die Wiedergabe des Textes beschriinkt. Sachliche Anmerkungen 
und Belege aus Parallelquellen sind nur wenig beigegeben, withrend in 
unserer Ausgabe auf den Kommentar ein Hauptgewicht gelegt worden ist. 
Auch,die Hinleitung ist viel ktirzer gehalten; im Allgemeinen orientiert sie 
gut und richtig, berithrt aber wichtige Fragen gar nicht oder nur beilaufig. 
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Die Notizen von Brooks tiber Charakter des Sammelwerkes (the whole 
work, heterogenous as it is, is the deliberate composition of one man, not 
a mere collection of extracts), Persinlichkeit des Verfassers (Amidener), 
Abfassungszeit geben mir zu Bemerkungen keinen Anlafs. Nicht einver- 
standen bin ich mit der Behauptung, dafs der Kompilator Johannes von 
Ephesos benutzt habe. Ich glaube in meiner Hinleitung die Unmiglichkeit 
dieser Annahme tiberzeugend dargelegt zu haben und freue mich, dafs 
Noeldeke (Lit. Centralblatt 1899 Sp. 1364) mir zugestimmt hat, wenn 
auch mit der Hinschrinkung, dafs wir hier ganz deutlich erst sehen werden, 
wenn das dritte Buch des Ps.-Dionysios von Tellmahré‘) und der echte 
Michael Syrus herausgegeben sein werden. Brooks zieht zum Erweise 
seiner Behauptung den Brief Simeons von Béth Aram tiber die himjarischen 
Mirtyrer (Buch 8, Kap. 3) heran, den unser Verfasser und Johannes in der 
gleichen, gegen das Original verktirzten Ubersetzung benutzen: two men 
cannot have made the same epitome of the same document; hence (?) one 
must have copied the other; and that the copyist was our author appears 
from the fact that in his work the letter stands alone, while in John it 
is embedded in a narrative of Homerite affairs. Der Vordersatz ist selbst- 
verstindlich richtig, der daraus gezogene Schlufs aber keineswegs zwingend. 
Warum kénnen nicht der Kompilator und Johannes unabhingig von ein- 
ander Kenntnis des Dokumentes in der von ihnen wiedergegebenen Cestalt 
erlangt haben? Ich habe a. a. O. gezeigt, dafs in mehreren Fallen, wo 
man auf litterarische Verwandtschaft schliefsen michte, eine solche gar 
nicht besteht. Aber gesetzt, sie bestinde, warum ist es unméglich, das 
Johannes in seine Darstellung der himjarischen Geschichte den Brief aus 
unserem Autor hertibergenommen habe? Brooks beruft sich auch auf 
die ,,Bischofsliste“* in Buch 8, Kap. 5 und behauptet (mit Hallier, Hdess. 
Chronik §. 67), dafs unserem Autor hier Johannes von Hphesos als Quelle 
vorgelegen habe. Aber das ist unrichtig, wie der Vergleich mit dem 
Texte Michaels (Langlois 176, 22—-178, 25), der eingestandermafsen 
Johannes benutzt, beweist; unser Verf. bietet, streng genommen, tiberhaupt 
keine Liste. 

Beztiglich des Verhiltnisses unseres Autors zu Zacharias Rhetor be- 
stehen zwischen Brooks und mir keine Differenzen. Auch Br. nimmt an, 
dafs Zacharias nur in Buch 3—6 (nicht 7) berutzt ist. Auch er ist der 
Meinung, dals des Zacharias Darstellung da zu Ende geht, wo der Syrer 
aufhért ihn auszuschreiben, dafs er also nur den Zeitraum von 450—491 
behandelte. Dagegen hat er nicht bemerkt, dafs keinerlei Anhaltspunkte 
fiir die Annahme vorhanden sind, Zacharias habe nach Art des Johannes 
Diakrinomenos oder des Huagrios oder anderer eine wirkliche Kirchen- 
geschichte schreiben, d. h. als Nachfolger und Fortsetzer derSokrates, Sozo- 
menos und Theodoretos auftreten wollen (wie es der Syrer mit seiner Kom- 
pilation thue). Ich habe darauf hingewiesen, dafs er sich nicht als Historio- 


n 


1) Auch Brooks bekennt sich zu dem von Noeldeke und Nau erbrachten 
Nachweis, dafs die sog. ktirzere Rezension des Dionysios von Tellmahré das un- 
gefahr 70 Jahre vor diesem Chronisten (774/775) geschriebene Werk eines Ano- 
nymus (nach Nau Josuas des Styliten) ist. Ey fiigt hinzu, dafs nach Mick Syr. 
(fol. 223) das Werk 582 einsetzte und eine Fortsetzung des Kyros von Batniin ist. 
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graph im strengen Sinne zeigt, sondern lediglich eine von seinem Freunde 
Eupraxios angeregte Gelegenheitsschrift bietet. Auf dieses Resultat lege 
ich im Interesse allgemeiner Beobachtungen einen gewissen Wert. Auf die 
komplizierte Frage nach den Patriarchenlisten ist Brooks nicht eingegangen 
(vgl. meine Hinleituny § 7). Die Feststellung der Standorte der zahlreichen 
yoyosce in dem Briefe des Timotheos Ailuros in Buch 4 Kap. 12 scheint auch 
den englischen Herausgebern manche Miihe gemacht zu haben. Hs ist er- 
freulich, dafs die Lticken in unseren Nachweisen sich nicht decken, sodalfs 
mit Ausnahme des einen Zitates aus Ps.-Julius von Rom, das sich in den 
bisher bekannten Julianischen Exzerpten nicht findet, und zweier kurzer Stellen 
aus Kyrillos von Alexandrien (A.-Kr. 50, 10—21. 51, 10—19) nunmehr 
alles identifiziert ist.. 


Seit der Verdffentlichung der im Vorstehenden miteinander verglichenen 
Ubersetzungen sind mehrere Aufsitze erschienen, die bereits aus unserer 
Arbeit Nutzen gezogen haben und ihrerseits geeignet sind, sie zu ergiinzen, 
Das darf als ein erfreuliches Zeichen dafiir gelten, dafs die anf den sog. 
Zacharias Rhetor verwendete Mihe nicht vergebens aufgewendet worden 
ist. In der That wird unsere Quelle denen, die sich mit der Geschichte 
des Monophysitismus beschiftigen, dauernd gute Dienste leisten. Hin Blick 
z. B. in die letzten Hefte der Revue de lOrient Chrétien, die sich immer- 
mehr zu einem fiir das Studium der kirchlichen Verhiltnisse des Orients 
gumal im 5, und 6. Jahrhundert ganz unentbehrlichen Organ entwickelt, 
zeigt, wie willkommen die Erschliefsung unseres Sammelwerkes gewesen ist. 
Von wichtigeren Arbeiten nenesten Datums, die fiir die weitere Erforschung 


auch unseres Sammelwerkes von Belang sind, nenne ich: Naus Ubersetzung 


der von Zacharias Rhetor verfafsten Lebensgeschichte des Severos von Anti- 
ochien (ROChr. 4, 1899, 3483 —353. 543—571. 5,1900, 74—98). Da 
Spanuths Ubersetzung des yon ihm herausgegebenen syrischen Textes immer 
noch aussteht, ist Naus Ubersetzung z. Z. die einzige. Wertvolle Anmer- 
kungen sind beigegeben. Zacharias hat seine Biographie nur bis zum 
Antyritt des Patriarchates gefiihrt. Eine zweite, tiber diesen Termin hinaus- 
fiihrende Lebensbeschreibung von Johannes Bar Aphthonja (Sohn des Aphtho- 
nios, nicht der Aphthonia, wie Wright, Syriac Literature 84, schreibt) 
wird Kugener aus CUod. Berol. Sach. 321 demnichst syrisch herausgeben 
(s. ROChr. 4, 571 N. 2). Nau wird den die Biographie des Zacharias er- 
giinzenden Teil franzdsisch verédffentlichen. Wertvoll ist ferner das Réper- 
toire Alphabétique des Monastéres de Palestine, welches 8. Vailhé in 
ROChr. 4, 512—542; 5,19—48 zusammenzustellen begonnen hat. In einem 
Mélanges iiberschriebenen Artikel (5, 155—160) macht Kugener daraut 


aufmerksam, dgfs die Wiedergabe der Formel JoMd0u99 podany 004 
hinter dem Namen des Kaisers Zenon durch ,,die Vollendung der Gottes- 
furcht" (Abrens-Kriiger 2695 13. 272,10) unrichtig ist. Die Formel ist 
vielmehr gleichbedeutend mit dem griechischen 6 rijg etceBotc Aijéews (,,der 
selig Vollendete“), beweist also, dafs das Leben des Isaias, in dem sie sich 


findet, nach dem Tode des Zenon geschrieben ward. In einer Note be-. 


merkt Kugener (8.160 N.1), dafs er demnichst den Beweis dafiir an- 
treten, werde, dafs Zacharias Rhetor und Zacharias Scholastikos nicht, wie 
bisher allgemein, auch yon Brooks und mir, angenommen ward, ein und 
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dieselbe Person sei. Man darf auf diesen Nachweis begierig sein.1) Vel. 
auch den Artikel von Kugener, B. Z. IX (1900) 464—470. ° 


Giefsen. G. Kriiger. 


Karl Holl, Die Sacra Parallela des Johannes Damascenus. 
Leipzig 1897. (Texte und Untersuchungen herausg. von v. Gebhardt und 
Harnack. Neue Folge I, 1.) 

Karl Holl, Fragmente vornicinischer Kirchenviter aus den 
Sacra Parallela. Leipzig 1899. (Texte und Untersuchungen V, 2.) 

0 Adyog judy evratGu dyer bn’ ower odyl 1d civoloy tHv dbo todtov 
covyuctrov tov Holl, dade to év adtoig Shindv tb oyetSduevov mods tov 
15-ov maroragyindv legocoluustindy nodine, Borg meguéyer év Eovt® ta dotd 
rot A péyor toO E crowysiov ‘Ieok Tugélinia. Tov xddima totroy meg- . 
evodpamev Jusig Cuvomtmedrata év tH 1-w téum tio ‘Teoocodvpsrintig BeBdco- 
Ojung (6. 65—68), nob évrsdGev eyvdeicav atrov of véor tot Dikovog 
exddrat nal adtds 6 megk t& ‘Teak Hagdhania sidinds doyolnPelg Holl, Sore 
nab Sudet megh obvot xox’ tevacw év tH modt@ swovijuatt tov dd vig 
114-n¢ dye vijg 132-no oedidoc. ‘O Holl eizev dvepnyy éureveotdérns meor- 
youpiig tot xadinog tovtov nal moodundevoéd tig abtd ,um schweres Geld 
die Kapiteltafel der Buchstaben 4—I, und (hat) fir alle Kapitel der 
Buchstaben 4 das Lemma, Inc. und Explic. der Zitate abgeschrieben“ 
Tag éneyoapas tv rithav dmdvewv ray gv tH neddine enstve ocovyetov 
(A,B, I, 4, E) nol wiijon dvriyoupa moddav nor’ enlophy tiv ev adtoig 
reucyiov Stapdeav ixxiynoiactindy cvyyeapéwy jdtvero 6 Holl ve AdBy && 
quay adtiv dwgecv. “Onag sig obdtov elyev 2élOy 4 ida ve doyoknOR us 
ta “Ieok Tlwodiinhe, otro salt elo quidco, ore éyvmpicausy thy omovdasoryte 
tot xwdrnog éxelvov, elyev etlOn 1 léa ve cvveeolompey 2 adrot to- 
Gotrov Dhindv, Ooov Dx Hoxer sig yoouxryorudv rig prloloyinfig odrot &&inc* 
CAL to Dhindv totto dév Otvvato guomas va wegrinpdH evrds BiBilov, 
Oxeg élye cxondy td moepiy xatoddyou ve yvagloy mévtag tog legooodv- 
wirenovg xoddinag. “O Holl él rH Bdoe tv Sowov daxéuryoe véwy eldyjoewv 
meg tot xaditog éxstvou éyer, Ore es ist zu vermuten, dafs die Zahl rHv 
titdwv tod 1-ov B:Bdlov tot A croryetov falsch ist wag’ quiv’ sinouev dy- 
had} jusic oftwg (CIegoc. BiB. 1, o. 66)* ,,TO. «” rotco BiBléov rod A 
Gtoyeiou dscositae etc vO" rithouc, toutéoriy 6 nodtog téy titlay tovtmr 
pégee covdudy o” “ab 6 Foyatog e&ordudy vO’. Totro diy selva falsch, 
GAL’ chynPécraroy, nol 6 Péhav ve yyvweion death év oyédsr weds toy xeodise 
Vatic. éyec 6 Hierosol. &di& wdelovag év r@ Biblio exsivm tivhoug, dqelher 
nedicov va éyy bm’ Bwer wlijon mlvona obvav vobtav trav titlwv tot tego. 
xadinos. Torotrov mivana div elyev bx’ dwer 6 Holl, éwouéves d8 6 tuéreoos 
&ordud>o Obv slvar falsch. ‘O fsoocod. n@diE slvar BeBloppévos moddazot, 
Chik nab elinho pbliov nob ddkondsjowy teroaddmv’ ‘ot% ddiya dé reroddsc 
sivet wot sonido Sud tod dérov cuveogaupéve’ usic elyousy nxomidoy peyc- 


1) Der erste Teil des betreffenden Aufsatzes ist inzwischen unter dem Titel: 
La Compilation Historique de Pseudo-Zacharie Le Rhéteur in der ROChr. 5, 1900, 
202—214, 461—480 erschienen. Er enthilt zahlreiche Verbesserungen zur Uber- 
setzung. Leider kann ich darauf und auf anderes an dieser Stelle nicht mehr’ 
eingehen, 
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lag vi dvedonuer “ey TH “Odum, tovtrm thy puoimiy dsapdgav etitod usody 
cuveysioy. Tedeny ednldoapev év 16 xoraldym, ev 6’ dnosBéoregov év vy 
wepcln soo’ juiv evexddrm megiygapi tod obtot uddimos. Kata tiv onue- 
ouvqy adrod nardcracw ev ro 1-0 pla dadoyer 6 a’ vithog tod a’ BiBAlou- 
dortuots d8 thrhav dah B’ wéyqr & cithov dév eldousy ausic ev tO xeddume 
rodtm weraéy tod 1-ov nal tod 5-ov pvddov’ ddd’ dd tod b-ov pdddov 
bmeoysr yThrlog t’. Leet dyatosoylag nul Ore td dyaddy modo mévtag mozeiv’ 
nol Ste yon thx Bdon tot mwlyclov géosiy nob ut pvyoimenety, CAN dvti- 
heuBdvectar atrod not séyyer th Og elude wag’ adtod yivdueve xonc ob 
uh dvecdiddver xandy dvb xanod. Eire dacoyovow Eregor titho. nok shy 
§Efjg duolovOlav’ sa’, 1B’, wy’, 0’, v8’, 16’, of’, wo (Sic), un’, », na’, 8’, 
ny’, #0’, ne’, uc’, wy’ (sic), wf’, #0’, a’, dw’, AB’, dy’, 2” (sic), Ao’, de’, 
ag’, AG", ay’, AO, ws we’y WB, wy’, ud’, we” us’, wn’ (sic), uh, wos vy 
vor’, vB’, vy’, vd", ve’, vs’, vo’, vn’, vO". ‘O tithog vO Sider méoag ekg td 
1-ov B:Bliov tod A Grotyelov’ of tithor B’—® div Sadoyovew’ 6 6’ tithog 
dvrorosyst weds tov wee’ rio éuddcews tiv ITagodhljlwv’ 6 see’ modo toy 1B’, 
6 4B" modg tov 0’ xol ofiroo xorbetiig Xyor rod dy’, Gorig eytiotosyst mode 
tov de cithov vig éxddceme* 6 Sedregog év t@ xaidime 2° tithog dvrvorowet 
modo tov Ag’ tig eddcems, 6 wer’ éxeivov 10° mode chy AL’ nat otra xatetie 
diyot to év tH xo0im wy’ thrhov, Bows dvtoroiyet mode tov va" tithoy rie 
&nddcsmg. “Iva d& 5 Holl e€axesBdon 4) tehsvomoujon tv weol tod 1-ov 
BiBMiov tod A’ rod feoocolumitinod yerqoyedpou Bewolav tov, ausio évretOu 
mogatiPéusta adtokegel tag emupoapds tiv eoycrav tot 1-ov BrBdlou rithov, 
Gs ovror péoovta év rH legocolvmitind yerooyedpa. 

Dik. 37? wh" weol dolocav evdodv, Srv cwrijosog 4 todrwmv pooc sob 
tolg modrrover == R ty’. 

Dil. 38% v’ seal dscongioeme wold dscodoylac, 8re yon 2v cuvécer sorb 
dvéuore xugtov tag dmoloylag t&v eneowrijcewmv soeloOor, wchiora d& tie 
megs tg Cwrygtov judy mlorewg == R xd". 

BIL. 38? va" meot tOv dsconowouevav Doacéwg == R ne’. 

Deli. 38° vB" megh cucornucrav nel Sr. ch ajusceon dueoriporva mooke- 
vovor nat &yovor a” quite te nant = R xe’, 

Dui. 397 vy" mwegt dugodcewe, Ite yor smovdatag mebg rag evomelete 
dnpodceg elvat, dodidodoney J& mode tag tH dvorrav == V A wy’. 

DUM. 39° vd" meh afcOytnod dvdods. 

@Dvhi. 39? ve’ meoh dvarcdytobvrmy. ’ 

DUM. 39° vg" meot tod eroentov nal dvadolatov ro Belov sivon deb 
aoadtag == CB’. 

Dian. 40° vf" megh cvoncuvicwot rév dgwuévav, déya dt oboavod xol 
yg == L? vs’, CLA ue’, 

; Pen. A207’ moegh eywouB Aig werk durarcod boems év ajutoo nolosag, sab 
OTL cbcovicr Ho ocelevtnte tk sKatEooLg dmonelueva sive cyade elite Deve 
nolesrjou: == L* me’ C. A 18’. 

DIA. 46% vO" gel ducorovdvrav nol vowkdvrav lovodvew tov Pedy 
om LT) £q’, 

To 2-ov BiBllov to} A crowslov gv tH legocod. xcbduee ovvicraron é 
évdene tlrhwv, év O& 1 x0, Coislin. 2 14 thrkov, xob 6 Holl é the 
Kovduncintis rorirng Suopoosc etoédn sic viv dvdyuny vis nun drepdoous 
drotéces, Imag Eounvetoy chy Scapogav éxelvyv. AL SwoPéoec elven MEQUE- 
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rol, Ordre 6 begocod. wOus epanv ohn tas év T6 2-@ Biblio pdvov tithoug-11 
OVVOTOL VoL yy bm Ower ody! tO mgatdrustoy tod Ooisl., cdr’ ddko we moo 
rovumov, ovrivog Eupsca jdvov uy dmceyovery év t@ " Coisl. ‘O Holl #& 
Zoynwarcege PeBatoo opalestaryy wegt tod 2-ov BiBiiov YYOUNY, ey éylyaone 
rag emryoapag Shov tay titkav tod BiBliovu rovrov. Tledg ydouw adrod 
narayoolloper evradta tov mivaxe addr. 

Bid. AT. Torvioedig goudoedv Hosur Hol wet totto ,,Tirdog a’ ; 
ovorgstov Ape, piplioy B’. Ilegt wijg dyloeg aurictov sat ovvadiov xal 
dpoovatov routdoc’. — Did. 59P. ,,B’. Lleol cot apunrov eivar toy Sedv 
nal dasglyeurtrov, nob Ore mdvta megudedgunrert nel Epood nab ovdiy abréyv 
Léln ev" (100. Aéludev). — vi. 61°. 7". Teg tod Omarclyntoy sivas 
cov Gebv wal vee Zope abot, sab Or od dst muds Te KovmTe nob ewénerver 
tiv Ouarrevorywevor quty Encetv 4) meguegyatestar evemLntog (400. ae Ape 
vio Huiv nol dnarcdnsmcos owodrsoug ovGLY 4) ToUT@Y EVosctg nab ddvorrehac™. 
Bihi. G6P. gl ithog 0” ségt dveuagry Gteeg sal Ore ovdele ceveruchern tos, eb a) 
udvog 6 Gedo. — Dar. 67%. ,,Tizdoc meQl avethoplag wodg Bedv nab Ore 
ob Osi dwthéyety 4) OincciohovetoSor meQdg mOARG 5 q TOG Grjqvoerer megt adrod 
diye, — Dili. 68°. »Ttrhog a mEQh cyloov diy heavy nol Ore &v cowWlum 
(x00. 2veo1d7L09 ) edpoociny nel 6007)T0 ponorory tt Judyoust Levtovgyobvres 
whi osBeroulee TQuceoe". — vidi, 74%. ,,Tithog &° mel cypéhoov , Ore cyyélous 
prdhnos uty énéacycey 6 Gedo. — Dili. 75°. ,,Tirlog »’ mel qoBeoks 
évacrdcems’’. — Bid. 100%. ,,Tizlog O wel avenciviopdy tHv dompévar, 
héyo Ot oboavot ‘nal yc. — Dv. 100%. ,,Tirhog 1° megl dworBiig net 
dy certo boE0s gob Ore cidvia nob arelettyta tae Exatéoore amwonsiueve site 
dyndh sire deve nohasrijora. — BUA. 101%. ,,Tirdog va’ seh algevindy 
nal tay mweol viv siorwy Loyouoyotytooy “eb dproByrobvrory , wel Ore ov 
von tas GudhaBag “al te Sv dwcrcer MEQuenomEly , Gace toy vodyv wal thy 
Oucevorav trav Joyuctrory , sock ua) THOdTTELY Te Tis Enehnsierg Deonagddpre 
Sdypare®, Ey 7 rlvax. tovtm swagatyngrcemg GgLov sive, Ort ob tit- 
dor & nob 6” dvticroryosoty exiyoupindds toig tithorg vf" wal vy’ tod 1-ov 
BiBdlov. 

Tot 3-ov PiBatov tod A epvadouoey 6 Holl Ghovg rovg vithovg, oy 
nal e&édaue voy mivaxa xare to otadtvy adt® g€ ‘Isoocolduory dvriyeapor 
(Die Sacra Parallela, G. 119-—-121)- eesds} bs wegl tay tithav trav Aoumdy 
PiBilooy ed srotyelony tov fegoc. ncddinog obdéy deves 6 Holl, wegutrdy elvan 
wee podapouev qusig evtadOu wegl rovtw@v’ totro dé povor enusoipede, Ove 
neeig Fyousy mAgQeoraroy lvene tiv év t@ Fegos. LELQoyedi—pyp tithov. 

T9 devtegoy sovauc tot Holl oxomby yen vet yueogloy Supyocpeay ex- 
nhnovectindy tv tordv nodtov aidvav Emavra te teudyn, Goo mEQueyov aL 
év cols duruyodeporg Tay Teotiy Tlagodisjhov. To leqododuperisoy cevtiygapoy 
eyvaaguoev ddlyor es etdrjoeoy rod Achelis sat tot dioxdvov “Iovettvou' 
divepeget 6& todto tad +b orowsiov H. Otro 108 Kinuevros "Poatou TO 
reudyn 8, 4, 7, 9, 10, 11, 18, 15, 17—21 nol 23 mores BAayOycey moog TOY 
wiédine H- ead? av tO H dmcdoeyes xab to 6-or TEUGXLOV , Omeg evade 
ouppavel tH C ev tag hefeouy evo drav (7); Hyv det (10), ag zo R yee 
ade’ dvOgdmou, ayy oei: Evégag dé junds Sueepogdg yet to H tera’ 
dyvosiy ve, wy vo. wmagd teva (14)° aoadrog év t@ orty. 13 douwo- 
Oédecxtar Td Atjuuc vot reporylou rotrou elvor Smowov tH éyv ~veoig 
nodes OR. "Ev voig atty. 5, 6, 8 dvtl tiv “Ambxgrorg Kitwertos, 

Byvant, Zeitachrift X 1u. 2, 19 


a “ 
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& 
"Egdtyose Uétgov, “Anduorors, to H &e radrae” KAjuns (5), "Amé- 
xgvcug (6), Kasjung (8). 

Tole teucyn tod puderveog Jovorivoy éx rod H onuesodto: 6 Holl, 
GAN’ Boe td Ajuue tod 123-0v rewaxylov ev 1H H Goyerou dod vijg Aékecg 
Tot dylov, dkv qatverar dv dd éct Jusic avépvmpey amhOg ottmg’ “Tov- 
ctivov pLiocdgov sxal wkerugos. . 

Katdcov 9° dpoot med th reudyy 10d ‘Inwolitov, elvou lumygdv, rt 
6 Holl div cuveBovieton vdv leoodoluuutimdy xdddima, Borg, Os palveroe, 
megréyer év Eur ode Gliya veucyn’ exome vot xaddinog tovrou xorjouw psvov 
év 7 352-o rewoytm. Kal uw co H meguiyes ev Eovr® reudyy tod Insco- 
dévov, &rivae of mad tH Holl xadineg cyvootor wovtelGg edyousy d& 
todto 2& Evdg waxoot tot ‘Inmoldrov teuaytov, Umea svotonero év t® 331-@ 
ptio tot H at ottivog ajusic sizyouey cvriyedpy lmavor awd tig aoyiig 
bro uéoog’ eer OF toto td péoog otras’ ,Iewoldrov. “Emetdy éemdadd- 
uevog réiv mootéomy adbtot NoBovyodovdco9 éexijedn (cod. éxdoy) tmeon- 
pévac, Uoreoov J& EaBe ty wapd Deod énrtiplay, enideryua nol Swoyoaupos 
now evPodmorg tvedvvoig te xab Baorkedor yevduevog, Wore wn tio dv- 
Sodmav poovotvrag cdafoveveotor xcel nave rot Peo earoouevous xavykotat, 
Gdke nob odtods, wooogdvrag tov éwvtdv xivdvvov, tov Sedov qopsiobat 
eiddvag, Ste nel wbrol xtgcov eyovew év odeavoig. Kat yco nat ‘Avrtoyo¢ (6) 
ecunlyPele “Emupavas, Bacebg rijg Svolag yeyovds, morxthorg Baccvorg 
ainucdpsvog tove tod B08 SovdAovg nab th yslouota tohuroug ereoov xerl 
abrog tio mook vod Deot délac trvye trumolac, Dele ucorry, emimlynytelo, cog 
un Stvacdas adrdv unde ryv Exvtod downy (cod. douhy) dmevepneiv, bhi’ 
dt Sévtog abtot && tdv dpdaludy cxolquag dvatiy (cod. aval). Ard 
Heb Wokkatso Auveevelos nal eouokopyceor wade thy Dedv yonodwevog on eruye 
tig wag’ odrot cwrnolas’ Og nat dselatoug (cod. dpedmicng) Exurdy nab eto 
exiyvaciy &vPoanivyy Aowmdy ddav, wéiwy tedevteiv ottog epyce’ Alxavov 
dxordocesPa, tH Seq nob wt) Ovyrdy dvre icdGex poovety. “Rove oor Bace- 

~ Pa \ ~ y + z ’ \ ~ 2 t ‘ 
heig eddaBas HOLL Feoprlaig cvedrpapnsny , ovror Hob meager Sep ETLUND I OaY 
Boor O& Kare MPUGLMOLY (cod. HOLTCLPVOLOGLY ) dso to déov EMNODNOKY , ouroL 
délav nol diunotev chy meee tot Pe0d tiumolav anélaBov, dv tedmov wal 6 
Zeverssugeis (sic) HorvynoripEvos eat ai idte Ourdper noel mode, Adyoug pevdeor 
tov Peov dveidious, md tod dyyehow escorcy Oy » ome yehodidag pug vUKCL dstO- 
Lecerg” Dovegov oe wok odtog dao viv vidsy adrot ev vf idbee vi diungeoy, 
bya EmiyyOor mavreg avdowmo, thy efovolav tyv ETOVOKVLOV® 9 YO TOU Peod 
qaorg aptovasg cuverifer tog avtodrovg udvm Bed moocxagtegsiv nol ra 
dosore adta sworsiv, ive wd. 

"Osu S& addy Elonvatov teucyy &% tot H mapéheBev 6 Holl, tadco 
elyousy sel jysis éviwodpy. Tldvra toica sivar nehds dveyvacuéva’ badd 
émecdy 6 Holl” werk Aemrousoetag cvayedper vodroav te cpdéAuata nol t&e mods 
Gre viv dvriyeapa dwepégovre cveyvedouota, ec cuumdijowow déov ver 
Gyueodmor to sdueva.*) “Hy to vew. 161, 2 onwecoréov, Ore to H dyer év- 
Caoulav sthijgmtar nat obyl gv cagul &valipdar’ +o dé feoov tod H 


1) "Oca éyrattu nol nord, onweodyra. Dropégovta avayvdowera, tadra 
meguheuBovovta, & tv juserdowy avtryedpar’ voultouey O& Ori sive. conodyras 
mistas dytiysyoappeve. “Ard tod yodvov rijg kvtiyoupis xaoplGoy kyo. robde 
Od0fia brn nod lnmodpetu, Su ev tolro tH perakd dkv 86607 Huiy &pooul ve 


Levapawev to devregoy sig ‘Ieoocdiupn nab eEeléyEouen éxsl te ipérson avtiyeaga. 
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davtlygaupov (pti. 78) dyer vt adbtev te Fy oagnoy dynliig ear. Aiyv 
elvott aoadrog didn dis, Ore aVTODL rudioyét év tH H 1 petédyney (pda. 78): 
cobvavtloy eve adtot xesitoe to weteredy év. — Ev t® teu. 159, 6 cveb 
rot Smdve neitas to Oudtav’ adtode erg orig, 40 cvti tod etd wav Sadloyet 
tb std mer’ ro webroot (42) te dev Dadigyen” Osy sive chy Bes , Ou év teh 
H (43) sive PEyQCHLBEVOY 0 mQoe lO WEY" ceux’ abvod xneiron tO mooeimaper. 
— Kal nddw td vew. 163 Geyerac ovyt éxd tot pbddov 80", GAN bcd tod 
pddiov 19", Anjyes oé eis gy. 80". — Hig ro reu. 164, 9 GnweL@réor , bre vd 
H eye dnorpiig oc to R wal 7 ato Bahodoa, ovyl ‘OB 70 dmoBdllovoa 
cootreas ettéo (10) avtl rot pevnueyy weiter tO yovOMEeY Ns Omeg obras 
eyee web co C. — Tlagedelp on dy 1a TE 165 v& GyusrwOG Ore td Exéoosg 
(4) Elva yeyouuwevor év to H otrag’ Evaloore. — Teu. 155, 1 moarevs | 
dy ro TOMTEVOS ep) 15 & @ ovyt cy ev] t0S, CAN &yévuNtos, dg éy 
oo Ree ey t@ H (ta. 233") dodloyEs Hob ErEQov tod Hignvatov TEMCEYLOV 
émhiag bat Ovdmerte plilenudgyou" ‘ Ome é eye obraag” ss HBoulyon 70, Ovvgon. 
piosas ngelrrey 6 sdc.  xeeb moog” adra tO Sihew, OwL dyads gory. nek 
ro Ovvactar Grr Ouvatog. nol to émirehécon, Ore ebscogoc“. IIo’. Hervey I, 
o. 63 (lib. IT, 44). 


Tot Ocopihov Avrtoyelag reucyn imdoxovse nat év to H, drive 6 Holl 
div eidsv. “Husig ey ouev Gnweceouevor tv nab pdvoy, to maoe tH Holl 
131-ov, ov 1d Ajquce ay tH a yen otto" Oeopiion é% tod Hata ELdw@- 
Lov (pvAd. 127°). “Ev tH doe tot H dmévevts tod tenoyiov tovrou nox- 
ulvorg youwucew elvar yepyonuuévov tO ébtg AlelLOe evradBa sig rd V 
GtoLyebov TOY me Qt dong stay vithov. Att td nelwevov tod tEwcyou 
meagovordter éy tO H wlov xob udvyv decepogdy, my Eko CrOMG LO wer. 
"Evredtev dqvdede toy éscotrerinov margoguTovoy timov otwmpmtdoyv (usy 
OT Oyuce HE), ¢ dv ddvarat tug ve mogicdh} nol é& TiS Eopaduevng youpis oT a-~ 
wdiiarv tv xadimov OA, ‘O Holl Baciotels élc tobs xodimag KP Fler. 
Mon., gyovrag tO otdéuviov, syoower ev tH xeLtusvo Ota UvAOY, OEQ 
Suoloyouuéveag sive, waek navdva eoyynucteouévor. 

Ta év voig ‘Ieqoig Hagadisjloug teucyn tot ésucxdrtov Metodiov sivas 
mohvdgrtuc. ‘O Holl dvéyeape redca peragd tv dud wiv 412 «ot 459, 
eagocha Bay atte && drapdgayv xodlewrv, tv dé xe pdvov TEuciyLov (cord. 451) 
eyvenguaey én tod fegocodvustin0d xaddcxog H. Kai Geos éy tH “dim, tovT@ 
tudkeyovss mphudorB uct tot Meodtov teucyn, tive jusic ‘evrad oer TEOLQ LE ~ 
Bdhowev viv wodg thy exdoow tot Holl. 

415, 3 dec. atts] deou. aodt} Hi 8 &wotdBouwev H. — Mera rodro 
vo teudyrov 6 xOdu& H eee 1d séfjg* ,,2yodcov. Ta mooretapyniva to aylo 
tot xepalaloy ToUTOU Eira Tuiv pee B dy 1 megh poyiig virdm (cod. 
tithov)*. id 

419 (ddd. 85%). Tod edtod || 1 “Ive wy rofvey wh HC I 5 eon 
Osopativo, H| 8 Biworal H || 10 vd cfg Aishver 1H H, node nob vB RB] 
11 edtooprcace| EvrQupyoada H |} 13 imoonwo sly HR || 21 d&wonré- 
yvov H I 25 dmohapevns H || 28 cwpoowcudy] avti rig AeGewg vodryg 
Smdoyes ev 16 H rénog nevdg || 29 aveotédieto GheEtpagudénov uth. 
"Oow teu. 421. 

420 (p. 67%). Atjumo sd cd abrd, Omeo nol ev tolg madiés OR. 

421 (pm. 85°—86?). Suvyvapévoy t@ teu. 419 || 1 jay] odray rH | 
19” 
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LA 

2 feroot| watods H || 13 dmorehevcyjces HC || 14 Gomeg) Sweg H] 
17 dtaxexoounuevyny H || 24 torotro H || 25 otrwg] << HS | 25 Seoa- 
severv H |] 29 ebrd| adt® H || 32 pete to adrd wév 6 udd. H tye vd 
xa® Eure || 88 dawoddwvtoe| dwodeica HC || 34 duordrtatov H || 36 
dow] LHR | de? bc, H || eto Cayy yvoOR] yvOq elo Bayv H | 37 dé gor 
H || 40 éwerevynoduevoy H || 41 ravrd H | 44 rozodco H || 46 ty av 
HO || 52 dH] def HC | 60 yao] < HR || 62 +d wovngdy HC | 62—68 
dcolowunvepéva H || 63 dverigcou|] cli dvactioeca HR || 63 dvédv- 
cev| dvélupiv H || 66 dé] ce HC. 

423 (p. 41%—41"), Afjuua’ Tod aylov Metodiov || 3 xoraBaucte] 
netabdéoes 6H 4 daddcav H|| 7 warerdoes yelom éweles H || 11 ad- 
voig| adtaic Hl 16 sig pOogig eg thy eevdegiav << H | 19 + tocadry 
Oovieda H || 20 xedeto H || 21 wévec] wdver H || 24 od¢] 0d H || 26—27 xa 
vexodryts H || 29 ve] < H || 29 adh] etry H |] 34 dmddiaev H || 37 
abe] << H || 89 wlelav H || 39 pévoeto H || 41 dvactoueradijvat re] 
dvactotwmyyicerae H || 42 déwmsg H || 49 droddougvov H || 53 xgdc] 
slg H || 53 %0 ore] Zoo vé H || 61 xarorxjoouev FH. 

424 (gp. 862—87°). Svvyvauévoy rH vey. 421 || 2 écduevoy H | 
96 éyeloe| éyeost H. 

426 (p. 205). Afjupa td adtd net év coig nddiks CR |] 4 yee] 0¢ H] 
7—13 pte aithyy kwavra. wat adberv dvvapevarv] otlrmg eddustig 
dyer tO tepcyrov totro év tH H. 

427 (p. 205%), "Ex vdv advod H || 27 Ewodmevoy H || 27 xed 
qupevov (!)] éxneyumévov H || 81 wodddy] wolvy H || 32 d&] << H || 33 ai- 
Anuc| wAtjiuue H || 38 ’Oyvouévyv H || 38—39 réccaga H || 45 déoe. 
H || 50 cel wot H {| 52 teredoov H || 55 xeneotodar dyldv| nexododar 
Ofjlov H. 

- £28 (p. 877). Tod adrod H || 7 wavdseomey H |] 10 6 &mdotolos 
<H || 13, eptugoiay|] &@avactav H || 20 6 << H || 20 Xguotds 2x vexodr 
H || 23 éovedyov] éwovoeaviov H || 27 Hv] je Hl 29 wr did vd] ded xd 
4% H || 32 xpovonto] woonoeizo H || 32 oddiv] 0602 H || 32 mover 6 vide] 6 
vidg movet H || 33 dvéleBev] ZhaBev H || 35 od rH] od tm H || 37 ddlndas 
<H | 40 déyy| Aépes H || 49 4] ety H. 

429 (gp. 878), "Ex to adrod H || 7 yoy] otv H || 8 wagdyaper| 
maouyowévyny H || 8 xofe 1d cdtd| xe Exutd H || 12 wéy. fyovre wat 
én. ef H | 15 tedyjoovtog HI 19 of < H| 16 Mavone H |\"21 é mdi- 
Lov H || 22 dscocvidueva] &wocvioweva H || 24 & dvdoes << H || 28 dadce] 
dmov te H || 31 epevdeorderny << H || 33 dovotoréyvov H || 33 adoug gudy 
tyv H || 88 dunetog H || 40 gordo H || 44 xevorintjc| waver H | 45 
GAM] Glace nol Hl 46 ylosodregov, bts H |] 49 dvegedyerar] dv égedye~ 
tat H || 59 Myoldgpare| weyadopery H | 65 dvecdocecGa:| dvrivéooeral 
cov H| 65 xo. nat rH loyds A 

430 (gp. 344%). MeSodiov éxoxdmov Dilimwov nab wéetvgos 
_H | 2xorutiporégacH || 4 ceyvqudvac] retexvyuévag H || 5 plone] eaxlons 
H | 7 dceucoug odd] &tipkoug adpleras. odd H. 

431 (p. 205?—207°), Tod adtod meol adtegovelov H|| 1 *Aydao- 
piv <H | 1 dedweg H | 3 ce << H || 6 0} CH | 10 dvdouocta dvre 
moda H || 11 xerdumev] xaradinety H || 16 MeOdds0g] Tod adrod H | 
26 sav nondv << H || 29 feo] Ecéoors H || 35 meoctecOor] wootec duu 
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H || 36 dyévynta H || 38 wevrog H || 40 duéguotoc] weguordg H ff 41 
20éhot, Sv] 2Ozlovey H || 41 dyevvnroy H || 41 4) 4 H | 42 Zora} gor) || 
42 wéon| wh H || 44 dicdmoga pély| pédy Orémoga H || 45 yevyre| 
dyévyre H || 47—48 &v cd] 2v 7 H || 48 Adve) Aéyes Hi] 48 9] 4 | 
49 76 << H || 53 Ov] od H | 55 egotuev] Zootuev H || 58 acl neyooletor| 
coke wneymorotas H || 58—59 ywotfovros| yworcuodldsvtog H || 60—61 
rouréory < H {| 63 2v << H | 64 sieouev] etxosuev H || 65 seoryoagd- 
usvov| wegeotgepouevoy H || 78—74 eimety wo] tle elmety H || 74 21 H- 
orov H || 76 Aéyy H || 78 Aéyew| Agyes H || 85 dv << H | 87 cémov] coy 
cécov H || 91 doxzeiov] doyty H || 108 déyovvog mododev] madadev héyov- 
tog H || 125 odvol] obrvoe H || 127 over H |] 129 4 dt] eZ 63 H || 132 
céyun vig tov] teyviryng Povey H || 134 odds] od H || 135 otcar] oddde 
H || 186 r@v wore] thy wott H || 136 deyyovdvtmv] Aeydvtmy H |} 141 
fov| éyes Hl 144 76 < H. 

433 (. 207"), “Ex tod adrod HC || 2 1 < H |] 5 otroot] odtog 





HI} 8 dwolag +H Fay HI 13 F] tv. od doxsic ari. 


434 (p. 203°). Tot ayiov Metodtov &% tot wegi adte~ovcion 
H || 2—8 dine. é§éracw H|] 3 yoo < H|| 3 xeofytHv] moockyray H || 
4 week Idyov| megdhoyoy H. 

435 (m. 2077—209%) 2 otetes| odcia H || 9 mag’ adtdg] waod tad- 
tag H || 10 freq] sixeg H || 12 *Ayhoopay << H || 16 Meorw] Peony H || 
24 xvdicta:] welGecbar H || 25—26 done. MeOddtog << H || 28 *Aylcomar 
< H || 80 Metddsog < H*) | 85 rio Bing H || 35 bmoiea] bwofe H || 48 
adicpogot| Sidqogor evtdyyavov tig dtanocutcewmg H || 44 Adpecc] 
héyes H || 48 BovayGévtas] Bovlydévra H || 50 elmetv| elaetv adtdy 
H | 53 @y aimog| &vattsog H || 58 nore << A || 59 wor rot] por donet 
rovg @ H || 59 dvridepBovduevor | exriaepPavdwevovH | 63 uydé aicicdar] 
wy déeotas H | 65 én’| dw’ H | 71 woocysyduevoy H | 75 rot] +d H| 
77 wegi < H |] 79 vexdvre H || 84 mordiotar H || 86 épicryow] weoe- 
iovyoiy H || 88—89 xedorwv] cvyxedcsay H || 89 tb] 7H H | 90 dxhod 
tiv] amarvety H || 92 Adve Bélosg] Aéyors H |] 98 more xoupdc, Ore 7 
Gin obn qv, od Hy move OF xargds bre ayévytog obn Av H || 99 zv- 
sevdev << H |] 113 Spor] 6 wot H || 114 movdicbau] midectar H | 119 
huscé: (!1)| Aout H || 123 megewijore todtorg H || 139 donet Adyor H. 
— Mera 1d mégag vot repcylov rovcov 6 ndig H dyer 1b Ekg" yy dA (vor). 
Tk sbio weltar évtatda év tH O otoryeiw, sig to OK aitiog trav 
xandayv 6 Dedo®. 

A839 (p. 240°). Tot é&yiov Metodlov éx tot wegi abtegovcior 
HC || 5 éneloOy] éxcoved(m) H. 

440 (p. 240°). "Ex vod adtod HC || 1 rods w% wood H. 

441 (p. 209%°—210"). "Ex tot abtod HO. “Ev 1G Hemera rg 
435-o teuoyia | 2 edrdy << H || 7 yao KH || 7 Mov] eye w H | 11 yvdorv] 
woospdtacg H || 16 edsoverfioo def] edegyerygoe:, On H || 17 Fegor] 
ixéoov H | 22 6& << H || 23 tic] ware H | 24 d&yatoodvyg H || 25 
réyuyg] tephig H || 27 off << H || 80 q dmorjuy)| rH éteoryun H | 31 o'- 
tO] dtd H || 32 ématvero pévery H || 34 dyadootvng H || 36 todtrov] 
rodro H || 36 wed rot] xodrov H | 36 dyatoodyny H || 43 gorly] Fore 


1) Kel noccdmy ottms év rh H, @ eddstwover ck rHv Oieheyopevmy dydare 


* 
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H {| 43 &ov] 2y6v H | 55 edrd] wdtd H || 58 adrov wedtegov H || 62 
ceqvitny mw. sivas Séherg H || 67 xoeitrov H || 68 wal wovoy yeyoums 
H || 68 ef¢ < Hl 69 ouvexdoacey wg && Ov (= ébv) qv, odbtdg H. 

454 (p: 259"). Me@odiou H || 1 emaweroy slytéov] émiminréov FH | 
2 hyjoeras H|| 3 tgouMevetras vé wal ylevaleres HL. 

457 (p. 225°). Me@odlov H || 2—3 duBivdrrovee H. 


"A. Honaddwoviog-Keoauusts. 


Wilhelm Koch, Kaiser Julian der Abtriinnige. Seine Jugend 
und Kriegsthaten bis zum Tode des Kaiscrs Constantius (831—361). Hine 
Quellenuntersuchung. §.-A. aus: Jahrb. f. kl. Philol. 1899, 25. Supplementhd., 
8. 829-—488. 5 M. 

Der Verfasser, der sich bereits durch Arbeiten betreffs der Quellen 
tiber Julian, besonders durch seine Dissertation: De Iuliano Imperatore 
scriptorum, qui res in Gallia ab eo gestas enarrarunt, auctore disputatio 
(1890), hervorgethan hat, will hier Julians ,,ganze Persinlichkeit und Ge- 
schichte einer nur auf Quellenforschung gestiitzten Untersuchung unter- 
ziechen“ (8. 333). Tr teilt das Werk, von der Einleitung abgeschen, in 
fiinf Kapitel: 1. Julians Jugend, 2. Seine Kriegsthaten in Gallien, 3. Con- 
stantius’ Kriege in derselben Zeit, 4. Das Verhiltnis zwischen J. und C., 
5. Der Abfall und die Thronerhebung des J. 

In der Hinleitung wird vor allem die Frage behandelt, aus welchen 
Quellen denn die Berichte iiber Julian geschipft sind. Im Anschlufs an 
Hecker, der in dem Kreuznacher Programme von 1886: ,,4ur Geschichte 
des’ Kaisers. Julianus. Hine Quellenstudie“, die Behauptung aufgestellt hat, 
dafs die ‘eigentlichen Geschichtswerke der Alten tiber Julian auf dessen 
von ihm selbst geschriebenen Kommentarien oder Autzeichnungen beztiglich 
sefaer Kriege mit den Germanen und sonstiger Ireignisse beruhen, will er 
zuerst zeigen, ,,dafs tiberhanpt Kommentarien Julians existiert haben und 
dafs dieselben speziell von Ammianus Marcellinus benutzt worden sind“ 
(S. 335). Nachdem nun klar gemacht ist, dafs der Apostat, wie in den 
noch erhaltenen Schriften, so auch hier parteiisch ist (8. 349), dafs er 
nach dem Muster des Julius Ciisar seine Thaten vergrilsert, sodals ,,die 
tibertriebene Schilderung der Alamannenschlacht schon am Hofe verspottet 
wurde" (S. 396), dafs er dann in der Darstellung der Griinde edes Biirger- 
krieges nattirlich alle Schuld auf den Gegner schieben will, werden seine 
Angaben: einer genauéren Priifung unterzogen. Dementsprechend wird sein 
»Verdienst um die Wiedergewinnung Galliens auf das richtige Mals zurtick- 
gefiihrt* (8. 380). Im 4. Kapitel kommt Koch zu dem Resultate, dafs 
»das Verhiltnjs zwischen J. und dem Kaiser durch den Hinflufs der 
julianisch gefiirbten Litteratur bis jetzt immer schief beurteilt worden ist‘ 
(S. 440), und es wird Constantius in ein milderes Licht geriickt. Hy 
zeigt sich da tiberall, dafs Constantius das feste Bestreben hatte, das innige 
Verhiltnis zu Julian 21 wahren und diesen: in jeder Weise zu stiitzen, dafs 
dieser hauptsichlich durch das Treiben seiner Gegner, die ihn iiberall ver- 
leumdeten, zu seinem Schritte sich verleiten liefs, ,,dafs or diese Wendung 
der Dinge nicht allein gewiinscht, sondern selbst zum Teil herbeigefiihrt 
hat‘"(S. 461). Dabei werden die Behauptungen des Abtrtinnigen, dals Con- 
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stantius die Germanen gegen ihn aufgewiegelt und die, Barbaren ihm die 
yon diesem geschrisbenen. Briefe eingeliefert, als Liige zuriickgewiesen 
(8. 470 ff). : 

So ist also manches fiir Julian ungiinstige Ergebnis zu verzeichnen, 
Man darf aber deshalb durchaus nicht meinen, dafs der Verfasser einseitig 
gegen diesen schreibe; im Gegenteil, er geht objektiv zu Werke und lobt 
auch den Julian in vielen Stticken, wie er die Unfihigkeit und die Schwiichen 
des Constantius geifseli und diesen durchaus nicht schont, wo er Tadel 
verdient. Des weiteren ist zu rtihmen die Sorgfalt des Verfassers in der 
Bestimmung der Ortlichkeiten, die in Betracht kommen. Hier sei das eine 
herausgehoben, dafs er 8. 388 £. die Alamannenschlacht vom Jahre 357 
mit v. “Borries in die Gegend von Kurzenhausen und Hanhofen nordéstlich 
yon Brumath verlegt. Wenn wir nun das Urteil kurz fassen, mtissen wir 
sagen, dafs das Buch uns itiber manches einen interessanten Aufschluls 
giebt. Es sei als anzichende Lekttire empfohlen! 

Nach diesem Lobe aber kinnen wir einige Ausstellungen nicht unter- 
driicken. Zwar werden wir, da der Verfasser in der Vorrede sich entschul- 
digt, dafs er des Deutschen nicht so michtig ist, und ,,bittet, die etwaigen 
Sprachschnitzer und Absonderlichkeiten im Periodenbau dem Fremden nicht 
allausehr anzurechnen“, tiber Fehler wie 8. 373: ,,Husebia scheint ihrer 
Schwigerin die Fruchtbarkeit und auch ihren Mann beneidet zu haben“, 
§. 472 u: , Won hier wurde der Zug entnommen“, 8. 443 Z.6 v. wu: ,,ver- 
unziren“ und viele fihnliche hinwegsehen; dafs aber auch im lateinischen 
und besonders im griechischen Texte gar zu viele Druckfehler sich finden, 
fillt unangenehm auf. Sodann ist zu tadeln, dals der Verfasser in der 
Wiedergabe der lateinischen und griechischen Belegstellen nicht immer die 
notige Genauigkeit walten liifst und selbst Falsches bietet. Wir wollen da 
nur ein paar Beispiele herausheben. 8.392 Anm. 62 wird die Angabe bei 
Ammianus XVI 11, 8: ,,(Caesar) septem a Barbatione petierat naves ex 
his, quas ... paraverat. Qui, ne quid per ewn impetraretur, omnes’ in- 
cendit“ tibersetzt: ,,Da liefs Barbatio, damit Julian nur nichts durch ihn 
erlange, sie siimtlich in Brand stecken“, wihrend es doch heifsen -mufs: 
damit nichts durch Julian ausgefiihrt werde. Auch die Wiedergabe von 
Amm. XVI 10, 18: Husebia (Helenam) quaesitum venenum bibere per 
fraudem inlexit, ut, quotienscunque concepisset, inmaturum abiceret partum 
S. 873: ,dals sie sie hinterlistig dazu verleitet habe, ein von ihr berettetes 
Getrink anzuwenden, wodurch sie, sobald sie geschwiingert ware, abortieren 
wiirde", ist falsch und mdchte fast den Glanben erwecken, sie habe ihr 
gesact, dafs das eintreten werde. Wie unbestimmt ist ferner nach Amm. 
XX 4,4: verendum esse, ne voluntarii barbari militares saepe sub eius- 
modi legibus adsueti transire ad nostra hoc cognito deinceps arcerentur 
der Zusatz 8. 457: ,,damit die Werbung durch diesen Trebruch nicht ins 
Stocken gerate“! Was soll man sodann denken, wenn Koch den Julian, 
der doch durchaus das Richtige seines Verh&ltens beweisen will, S. 460 
sagen lafst: ,als die Gdtter, die das wollten, die Soldaten erbitterten und 
mir den Geist bethirten“, wihrend dieser mit den Worten 384d: guol di 
Helyo thy yvauyy doch eine weise géttliche Hingebung meint. 

Was die Auffassung der Ereignisse betrifft, ist Ref. nicht ganz ein- 
verstanden mit dem, was der Verfasser 8. 461 tiber die Vorgiinge pei der 
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Erhebung Julians auf den Schild berichtet: ,,Als sie aber dennoch darauf 
bestanden und man anfing sein Leben zu bedrohen, gab er nach“. Bei 
Ammianus XX 4, 17 heifst es blofs: maximo contentionis fragore probro 
et conviciis mixto, und auch Julian selbst sagt nichts von einer Bedrohung 
seines Lebens in dieser Weise 284d in dem Briefe an die Athener, wo er 
doch ‘so sehr sich als den Unschuldigen und Gezwungenen hinstellt, wohl 
aber ist davon die Rede in dem Briefe Julians an Constantius bei Amm. 
XX 8, 10, worauf sich Koch 8. 463 beruft. Ref. kann diese Darstellung 
nur als arge Ubertreibung des Schuldigen, der sich rein waschen will, 
auffassen. ‘ 


Hichstitt. J. Gg. Brambs. 


A. A. Vasilijev, Byzantion and the Arabs. The political relations 
of Byzantion and the Arabs in the time of the Amorian dynasty (Vizan- 
tija i Araby. Politiéeskija otnoSenija Vizantii i Arabov za vremja amo- 
rijskoj dinastii), St. Petersburg, I. N. Skorochodov 1900. XII, 210 p,, 
11, 183 p. 8° (russ.). 

In dealing with the relations between the Empire and the Caliphate 
Byzantine scholars have as a rule given too little weight to the Hastern 
sources, while orientalists have been too much devoted to purely Eastern 
matters to treat the matter from the proper historical standpoint. The. 
neglect of the Arabic sources is especially to be deplored in the Amorian 
period owing to the lack of contemporary Greek authors and the confused 
narratives of the later writers. The author of this book has therefore 
done a great service to historical science by going direct to the original 
Arabic authors instead of being dependent, as other writers have been, on 
the extracts given by Weil, who wrote before the publication of the Leiden 
texts. The work consists of a careful and minute narrative of the events 
of the period in all places from Sicily to the Euphrates in which the two 
powers came in contact, followed by five appendices, of which the first 
contains translations of all independent Avahic passages bearing upon the 
subject, the second deals with the troublesome chronological questions con- 
nected with the life of Manuel and the embassy of John the Grammarian, 
the third contirms from new sources the date 843 for the restoration of 
orthodoxy"), the fourth déals with the chronology of the patriarchs from 
815 to 867, and the fifth gives a chronological table of events. The fact 
that the narrative is followed by the extracts from the Arabic writers 
leads to a certain amount of repetition. The double account of the siege 
of Amorion and the embassy of Nasr could perhaps hardly be avoided, 
but it was surely needless to give the letters of Theophilos and Al Mamun 
twice; also it Stems scarcely necessary to translate over again the passages 
which have already been rendered into a Huropean language such as the 
extracts from Al Mas‘udi and the passages relating to Sicilian affairs. The 
author has also maée some use of the Syriac and Armenian writers, but 
for the chronicle of Michael he is necessarily forced to depend on the 
Armenian epitome, which has led him into some errors, e. g. the statement 


tS See De Boor in Byz. Zeitschy. IV pp. 449—453. 
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that Al’ Abbas was ready to accept Christianity, which is not in, the 
Arabic version, “ the name George for the Amorian traitor, for which 
the Arabic has 7) Ww clearly a corruption of the form in Gregory Abw1 


Farag. He is usually very careful in giving authorities, but no authority 
is cited for the raid upon Athos in 862 (p. 204), and it is not in any 
of the ordinary sources. At p. 106 note 1 it should be noted that the 
date ivd. &° does not agree with the Arabic writers, and on p. 153 that 
VAnodésvag == Abu Dinar. The statement that the Amorians lost no 
territory in the Bast (p. 20) is open to question: Podandos and Loulon 
seem to have been annexed in 832, and Loulon did not surely, as asserted 
on p. 186, ‘belong to the Greeks’ in 859, but the events of that year 
were an attempt on Michael’s part to take advantage of a local sedition 
in order to recover it. On p.116 ‘a chariot drawn by white horses’ 
scarcely translates ‘oware devnd’, and in the passage quoted at p. 121 
note 5 ‘roti Beomaouxivitov’ is surely not a man’s name but ‘the ishkhan 
(doyav) of Vaspurakan’?. The author accepts Weil’s date, Sept. 24, for 
the fall of Amorion, founded on the supposed statement of Al Tabari that 
the siege lasted 55 days. Al Tab. however only says that the Caliph left it 
55 days after his arrival, while Ibn Wadhih places its fall on Tues. 
Ram. 17, which, as Aug. 12 was a Monday, must be Aug. 13, and Ibn 
Kutaiba also places it in Ramadhan. As the siege began on Aug. 2"), this 
exactly agrees with the statement of Michael that is lasted 12 days*), and 
nearly with that of George the Monk that it lasted 15 days in August. 
On the question of the date of Manuel’s flight to the Arabs the author 
clearly shows that Weil’s date 833 rests on no foundation. By combining 
Ibn Wadhih’s statement that Manuel fled from Ankyra (for which he reads 
‘Koron’) when attacked by Al Mamun in 830 and the statement of Al 
Tabari that he met the Caliph at Rhesaina in that year he places= his 
flight in 830. I must however point out that not only is this at variance 
with the statement of Symeon the Logothete®) that he fled from Constan- 
tinople but it falls to pieces when we note that Al Tab. places his meeting 
with the Caliph before the campaign. After saying that Abu Ishak met 
him before his entry into Al Mausil he goes on to say that Manuel and 
Al “Abbas met him at Rhesaina. Now before the campaign Al Mamun 
passed through Al Mausil, whereas after it he went to Damascus for the 
winter and therefore did not go near Rhesaina. Since then we find Manuel 
on the Roman side at Koron, it is not his flight but his return which 
the Arabic writers place in 830; and with this agrees Michael’s statement 
that he induced the Caliph to make the invasion, and the testimony of 
the Greek authorities that, when he deserted the Arabs, hg was with the 
Caliph’s son, i.e. Al ‘Abbas. We should then probably accept the account 
mentioned by the Continuator that his flight was in the time of Michael I; 
and this becomes almost a certainty when we consider the fact that, while 
he was moatocredrwe under Michael I and otear. Aver. Ender Leo V, he is not 


1) Not Aug. 1, as the author states, since it was a Friday. 
2) He however wrongly places its capture in July. = 
3) Geo. Mon. ed, Muralt p. 705. 
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said to have held any post under Michael JI.) Probably, as an Armenian, 
he was a strong supporter of Leo, and his recall should be connected with 
the execution of Leo’s assassins by Theophilos’); it is in fact hardly credible 
that he should trust to the good faith of an Emperor from whose jea- 
lousy he had fled. His return is connected by the Greek writers with the 
embassy of John, and, as Ibn Wadh. in Houtsma’s text makes Theophilos 
send ‘the bishop his friend’ in 831, the author places it in that year, 


* QG.f/7’ is however merely a conjecture, the MS having Gulf; but, 


even if John is meant, there is no reason why he may not have been 
sent twice.*) That he was sent in 829/30 seems to follow from the 
words: of the Continuator ‘r& tiie wbtoxeatooias moro. natédyia’, which 
from the preceding ‘maloud ier Exduevog’ seem to mean ‘to announce his 
accession’, not, as the author supposes, ‘to display the wealth of his 
empire’. With the restoration of the true date of Manuel’s flight the 
duplication by which he is made to save the Emperor’s life in 830 as 
well as in 838 and the improbable suspicions of Theophilos immediately 
after this, which the author accepts, disappear. With the rejection of 
Weil’s date for the embassy the chief objection to the date 832 for John’s 
ordination is, as the author points out, removed. Still however this date 
is at variance with all the catalogues, while 833, which is not contra- 
dicted, as the author thinks, by the story of Leo the philosopher, agrees 
with that of ‘Nikephoros’. May it not be that the date Apr. 21 comes 
from a confusion with Antony, for in 821 April 21 was a Sunday? 

Of actual errors the book is singularly free; but on p. 32 ‘Constan- 
tine’ should be ‘Constantius’, and on p. 71 the statement that the mur- 
derers of Buphemius were the brothers of his nun-wife is without warrant: 
also at App. p. 141 the story of Leo the philosopher is wrongly given, 
Thé author is somewhat careless in his use of Arabic names, writing on 
p. 45 ‘Tahir? for ‘Ibn Tahir’, on p. 75 ‘Tewari’? for ‘Ibn Abwl] Tewari’, 
at App. p. 98 ‘Al Aghlab’ for ‘Abul Aghlab’, and at App. pp. 125, 126 
‘Al Mahasin’ for “Abul Mahasin’?. Also in calculating dates reckoned from the 
end of months he often omits to allow for the fact that half the months have 
only 29 days, and at App. p. 121 note 2 corrects an accurate date of Amari. 
On the other hand at App, p. 106 he takes from Amari without verification 
the identification of Gum. I 248 with Aug. 2—30, 862, whereas it is 
Jul. 3—Aug. 1. Further, where the day of the week is given as well as 
that of the month, he is content with repeating the words of the authority 
and giving the corresponding date in the Julian Calendar, though in many 
cases the day of the week shows this to be wrong. At App. p. 83 
‘ood’ is mispripted for ‘rod’. I cannot conclude without expressing regret 
that a book of such value as this, the first serious attempt since the work 
of Hirsch to throw light gn this obscure time, a book which will be in- 


a 

1) Script. Hist. Byz. XXIL p. 110. 

2) It is however probable that he is to be identified with the uncle of 
Theodora (id p, 148), in which case his recall may be ascribed to her influence. 
With this point I am dealing in a forthcoming article on the marriage of 
Theophilos, 

3) As represented by the Continuator (id. pp. 95—99; 119, 120). 
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dispensable to everyone who wishes to study the period, should be written 
in Russian; but of course this is no fault of the author. 


London. EK. W. Brooks. 


Jules Nicole, Les papyrus de Genéve. Premier volume. Papyrus 
grecs. Actes et lettres. Premier et deuxieme fascicules, 8 + 122 8. 2°. 
Geneve, Henry Kiindig 1896—1900. 

Das erste Heft der Genfer Papyri enthilt eine Reihe offizieller und 
privater Urkunden aus der rémischen und byzantinischen Zeit. Von den 
ersteren ist besonders der Papyrus Nr. 1 interessant, welchem Prof. Nicole 
bereits im J. 1893 einen ausfithrlichen Artikel in der Revue Archéologique 
gewidmet hat. Seinem Inhalte nach ist dieser Papyrus der Befehl eines 
hdheren Beamten an die crowryyot des Arsinoitischen Gaues — der Befehl, 
das Kigentum und die Angehérigen des Atilins Titanianus zu schiitzen. 
Beachtenswert sind auch die Papyri Nr. 4, 6, 16, 17. Es sind Bittschriften 
von Privatleuten an verschiedene Beamten, Klagen wegen Verletzung von 
Kigentums- und Personalrechten, auch Meldungen von Ungliicksfiillen, wie 
z, B. der Papyrus 17 (dariiber s. cinen Artikel des Prof. Nicole in Revue 
Archéologique, 1894). Was die Privaturkunden betrifft, so sind es ver- 
schiedenc Vertriige, die Privatleute wegen Kauf, Schuldenzahlungen, Geld- 
anleihungen u. s. w. unter einander schliefsen. In einer dieser Urkunden, 
dem Briefe eines gewissen Eulogetos aus der byzantinischen Zeit, haben 
wir ein interessantes Exemplar des aufgeblasenen byzantinischen Stils; 
weitere Beispiele desselben finden wir auch in der Korrespondenz des 
Abinnius. 

Das zweite Heft der Genfer Papyri bietet seinem Inhalte nach 
kein geringeres Interesse als das erste. Aus den Urkunden, die_ hier 
herausgegeben sind, sind folgende als besonders wichtig 2u bezeichnen: 
erstens ein Heiratskontrakt aus der Ptolemiterzeit (2. Jahrh. vor Chr.), 
zweitens eine Anzahl Papyri aus der zweiten Hilfte des 4. Jahrh. n. Chr., 
die cinen Teil der Korrespondenz des Abinnius, praefectus castrorum in 
Dionysias, bilden. Der Heiratskontrakt, mit der grifsten Sorgfalt heraus- 
gegeben, ist besonders wertvoll, da wir in ihm die dlteste derartige Ur- 
kunde haben, die wir tiberhaupt besitzen, den Papyrus 13 des Louvre 
ausgenonfmen. Was die Korrespondenz des Abinnius betrifft, die im ganzen 
etwa 60 Urkunden enthilt (36 davon befinden sich im British Museum 
und wurden von Kenyon im Catalogue of Greek Papyri in the British 
Museum, vol. IL publiziert), so liegt sie uns jetzt nach der Herausgabe 
der Genfer Papyri vollstiindig vor. Diejenigen dieser Urkunden, die "wait 
einem Datum versehen sind, “hat Prof. Nicole chronologisth geor dnet, die 
tibrigen aber ihrem Tnhalte nach in offizielle und private Briefe geteilt, 
Diese Korrespondenz giebt uns eine klare Vorstellung der verschiedenen 
Pflichten, die zu jener Zeit dem praefectus castrorum oblagen, welcher unter 
anderem als: hichste Polizei-Instanz eines Bezirkes fiir die Sicherheit und 
die Interessen der Bewohner zu sorgen hatte. Aufserdem giebt uns die 
Korrespondenz des Abinnius cin reiches Material fiir die Geschichte der 
Sprache und bietet ein interessantes Bild des Lebens — der, Sitten 
jener Zeit. : 
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Indem wir die Sorgfalt und den Scharfsinn, die der Herausgeber, wie 
beim Kommentieren der Texte, so auch bei der Erginzung mancher Liicke 
an den Tag gelegt hat, véllig anerkennen, werden wir uns doch erlauben, 
einige Bemerkungen, die uns beim Durchlesen des Buches eingefallen sind, 
ma notieren: §. 73, 14: #& ist nicht xal, wie es Prof. Nicole vermutet, son- 
dern eher eine Abbreviation des Wortes #tguog, also “¢ == «(dor)e. 8. 76,7: 
Was zoswort wos betrifft, so lese ich auch in Kenyons Catalogue auf 
8.278, 7: to (== 1d) yoda to (== vd == 9) yoswori wor st. tao yoswmora 
yoems te wor, ebenso auf 8. 279,8—9: 1d (== 8) yoswmort jos yoéwe st. 
to yoswg tt wou yews. 8. 77,10: idéag (2) st. ... 0g. S. 77,11: Bodpae 
st. &...g. Das Verbum 1 verhindert diese Ergiinzung nicht, denn wir 
haben es hier wahrscheinlich mit einem Fehler des Autors zu thun. 8. 74, 35; 
6 He’ 62 dsapvidén oe. Auch im Catalogue Kenyons (S. 282, 26) ist é[oloa- 
wévov Ge 9 Ole mod|voiXad d[vJapuddévev o[b]v olxt[a] st. o[. .Jousvor 
mevOa....| voug [..] pudags ev.... oct zu lesen. Dieser Ausdruck wird in 
den Papyri der byzantinischen Zeit oft getroffen. Z. B. in einem Papyrus 
(4. Jabrh. n. Chr.) aus der Kollektion von Golenidéev lesen wir: dyutvourd 
Ge nel evSuuodvra 7 vod OY mod | vor diepvddéev. Zu einigen Papyri, 
die nicht zur Korrespondenz des Abinnius gehéren, kann ich folgende Be- 
merkungen machen: S. 36, 1 (Nr. 24): SerePotirog of dvo st. SxraBotirog..... 
8. 38, 4: Statt owjde. ist wahrscheinlich sopéver zu lesen. Cf. BGU. 
420 und 459. 8. 49, 9: woordowy st. w..... ov. Of. O. P.R. 196, 5: 6 
dmveyo(daparo) dub rdv m[loldr(soov) PiBdsopuddnov. 8. 46,9: psoddoar (?) 
st. 2... Dou. 

London. G. Cereteli. 


-Samuel Kraus, Griechische und lateinische Lehnwérter im 
Talmud, Midrasch und Targum. Mit Bemerkungen von Immanuel Liw. 
Teil II. Berlin, 8. Calvary und Co. 1899. 6878. 8° 28 

Die Vorztige und Mingel des Kranfs’schen Werkes (vgl. B. Z. VITI 539 
~-546) treten in noch erhéhtem Mafse an dem eben erschienenen Schlufs- 
band zm Tage. Der Fleifs des Verfassers im Zusammentragen des weit- 
zerstreuten Materials und in der Beniitzung der neueren Fachlitteratur ver- 
dient volle Anerkennung.’) ‘Da kein einziger der hier in Betracht kommenden 
rabbinischen Texte in einer brauchbaren kritischen Ausgabe vorliegt und der 
Verfasser, wie er selber mitteilt, keine Hss*) oder alten Drucke bentitzen 
konnte, war eine abschliefsende oder auch nur einigermalsen vollkommene 
lexikalische Bearbeitung der griechischen und lateinischen Lehnwiérter in 
der jtidischen Litteratur von vornherein ausgeschlossen. Trotzdem werden 
wir fiir das Gebotene dankhar sein; denn sowohl in der Feststellung der 
Bedeutung jedes Wortes, wie auch namentlich in der sorgfiltigen Anftthrung 
der Belegstellen und off auch in Bezug auf die Realien erkennen wir einen 
erfreulichen Fortschritt gegentiber den meisten Vorarbeiten. 

Weniger glinstig kinnen wir iiber den im engeren Sinne etymo- 


. 1) Hie und da finden wir freilich Erklirungen im Namen von Levy und 
Kohuteayerentrocen, tq schon ihren Vorgiingern angehdren. 
2). 3th: der punxtierten Mischna-Hs Kanfmanns. 








Besprechungen B01 


logischen Teil des Wérterbuchs urteilen. Die Anzahl der neuen selbstindigen 
Identifikationen, die ohne Bedenken angenommen werden kénnen, ist ver- 
schwindend gering, und es war ein grofses Gliick fiir das Werk, dafs es 
der Priifung eines so kompetenten und besonnenen Forschers wie Immanuel 
Léw unterlag. Die von ihm herrtihrenden Zusiitze bilden eine willkommene 
Bereicherung des rabbinischen Wérterbuchs und sind, durch eckige Klammern 
kenntlich gemacht, dem betr. Artikel immer beigegeben. Dieselben ent- 
halten nicht nur neue Belegstellen, bessere Lesarten, Ergiinzungen aus dem 
Syrischen, Arabischen und Armenischen, sowie reiche Litteraturangaben 
namentlich zu den Realien, sondern ebenso hiufig kritische Glossen zu den 
Aufstellungen des Verfassers und beschriinken sich nicht blofs darauf, die- 
selben durch Fragezeichen anzuzweifeln oder rundweg abzulehnen, sondern 
bieten auch zahlreiche eigene tiberaus wertvolle Hrklirungen. Die Selbst- 
verleugnung, mit der Kr. die gegenteilige Meinung zu Worte kommen liefs, 
verdient alles Lob. Doch ist es sehr bedauerlich, dafs er seine als falgch 
erkannten Bemerkungen nicht lieber unterdriickte, statt durch sie den 
ohnehin -voluminésen Band noch mehr anschwellen zu lassen. Hin grofser 
Teil der von Liw zuriickgewiesenen Identifikationen beruht auf einer falschen 
Lesart, auf einer unglticklichen Emendation oder gar auf der Verkennung 
eines gut semitischen Wortes, das als griechisch in Anspruch genommen 


wird.") Alle derartigen Artikel hitten gestrichen werden miissen. Schwieriger - 


wire dies beztiglich der Wérter gewesen, die zwar ihrem ganzen Ansehen 
nach griechischer Herkunft sind, deren Etymon indessen Kr. nicht richtig 
angegeben hat. Léw kann nur 1160 Lehnwoérter und 295 Fremdwirter 
anerkennen, wihrend er fiir 800 Wérter der Meinung des Verfassers nicht 
beipflichtet. Auf die erstgenannten allein dtirfen sich phonetische Unter- 
suchungen stiitzen, und sind dieselben darum auch in dem von ihm an- 
gefertigten Wortregister leicht erkenntlich gemacht. Besondere Beachtung 
beansprucht jedoch das Sachregister, in dem Liéw nach dem Muster von 
Fraenkels ,,Aramiischen Fremdwortern im Arabischen“ die griechischen und 
lateinischen Fremd- und Lehnwérter nach Materien ordnet. So erhalten wir 
erst einen rechten Uberblick iiber die Ausdehnung des sprachlichen und 
kulturellen Hinflusses der beiden klassischen Volker auf das Judentum, was 
um so erfreulicher ist, als Kr.“) die archiologische und kulturhistorische 
Seite der Sache prinzipiell aus seiner Betrathtung ausgeschlossen hat. 
Diese Sefte ist aber naturgemils gerade nicht nur der interessanteste, 
sondern auch wichtigste Teil solcher Untersuchungen. Der 25 Seiten starke 


_Abschnitt Der Hellenismus im jiidischen Gebiet bei Schtirer®) kénnte 


auf Grund dieses Index zu einem grofsen Buch ausgearbeitet werden. Uber- 








1) Wherhaupt hat die Sucht, tiberall griechische Lehnwirt& zu wittern, das 
Auge ces Verfassers vielfach getrtibt, ganz tihnlich wie bei Kohut, der gern jedes 
schwierige rabbinische Wort aus dem Persischen,erklirt, Ein eklatantes Beispiel 
ist die Hrklirune des nur einmal im babylonischen Talmud vorkommenden 
“power ala Fyrevésc, das weder dem Sinne nach pafst,* noch auch, als griech. 
Wort, an jener Stelle mdglich ist. Im gleichen Satz kommt tibrigens noch ein 
anderes persisches Wort mow75 vor, und ein solches mufs, schon nach seiner 
ganzen Form, auch "pov x sein, wiewohl ein entsprechendes Etymon noch nicht 
gefunden ist. 

2) I. Kinl. XXXT. ; bl 

8) Geschichte des jiid. Volkes II® 42—67, 


* 
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haupt bleibt auf diesem Gebiete noch viel zu thun tibrig, da gerade 
die Realien bisher nur in wenigen grtindlichen Monographien (Leopold 
Léw, Vogelstein, Rieger) eine wissenschaftliche Bearbeitung gefunden 
haben und Hamburgers Realencyklopidie durchaus nicht tiberall auf der 
Hohe steht. 

Priifen wir die einzelnen Gruppen, auf die sich die Lehnwérter ver- 
teilen, so finden wir vor allem die verschiedenen Seiten des staatlichen 
Lebens aufs reichlichste vertreten: Verwaltung, Beamtentum, Rechts- und 
Strafwesen, Steaern, Kriegswesen konnten sich die Juden seit Alexanders 
Zeit nur unter griechischen Bezeichnungen vorstellen, und die Nachwir- 
kungen zeigen sich noch in unsern Tagen, dals z, B. DIDO DN éemireosog 
oder “QP sxerajyooog jedem Talmud studierenden galizischen oder rus- 
sischen Juden so geliufig sind wie hebriiische Wérter. Die Hinwirkung 
erstreckte sich indes in eben solehem Grade auf alle Gebiete des Kultur- 
lebens: Litteratur, Kiinste und Wissenschaften, Landwirtschaft und Hand- 
werk, Handel und Verkehr, Hausrat und Komfort, Speise und Kleidung 
zeigen in ihren Benennungen den allgewaltigen griechischen Hinfluls. Weiter 
werden griechisch bezeichnet: Mineralien, Pflanzen und Tiere, Rohstoffe und 
gewerbliche Erzeugnisse, Gehiiude, Bider, Schiffe und Wagen mit allem 
Zubehir, Miinzen, Mafse und Gewichte, kurz — fast alles, was handgreif- 
lich und augenfiillig sich den Sinnen aufdriingt. Bemerkenswert sind be- 
sonders noch die Rubriken: Arzte, Krankheiten und Heilmittel (Gifte und 
Salben), Kérperteile und Leibesfehler, Religion (bezw. Mythologie und Aber- 
glaube), Folklore, Kalender, Zeit, Feste und Spiele und endlich die zahl- 
reichen geographischen Higennamen und Nomina propria von Personen, als 
deren Triger zum grofsen Teil selber Juden erscheinen. 

Uberblicken wir diese bunte Zusammenstellung, so driingt sich uns 
eine tiberraschende Beobachtung auf: alle erdenklichen Gebiete sind hier 
aufs reichlichste vertreten, nur die Sphiire des Seelenlebens fehlt voll- 
stindig.*) Diese Thatsache erklirt sich indessen aufs natiirlichste aus dem 
ganzen jlidischen Volkscharakter, der schon frtihe ein durch alle Zeiten 
festgehaltenes und bewithrtes Kulturprogramm aufstellte*): ,, Wenn dir jemand 
sagt, es gebe bei den andern Vélkern Chochma (d. h. Weisheit, all- 
gemeines Wissen), so glaube es. Doch wenn dir jemand sagt, es gebe bei 
ihnen Thora (d. h. religidse: Lehre), so glaube eg nicht. Die Juden waren 
jederzeit die dankbaren Schtiler der andern Vélker in allen Wisseuschaften, 
sie freuten sich, am Borne griechischer, wie spitter arabischer Weisheit ihr 
Denken befruchten, ihre Begriffe erweitern und ihr Wissen bereichern zu 
kénnen, aber in ibrer Geftihlswelt liefsen sie sich nicht von aufsen beein- 
flussen. Hier auf ihrem ureigensten Gebiete verschanzten sie sich hinter 
dem Bollwerk “hrer tiberlieferten Religion, in der sich ihr ganzes Seelen- 
leben wie in einem Brennpunkt sammelte und die cine solche Gemititstiefe 
und Geftihlsinnigkeit erzeugtc, dafs es in der That unndtig wurde, sich an 
fremdem Feuer zu witrmen. Dazu besitzt die hebriische Sprache einen 
solchen Reichtum an Synonymen fiir alle Seelenthitigkeiten, dafs schon 


1) Aufser dem ohnehin unsichern 15> aus yodrj findet sich kein einziges auf 
das Setlenleben beztigliches Lehnwort. 
2) Midrasch Echa rabba zu 2, 9. 
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dadurch kein Grund zu Entlehnungen vorlag. Interessant ist, wie andrer- 
seits die Bewunderung ftir die Schinheit der griechischen Sprache an ‘Ver- 
schiedenen Stellen der rabbinischen Litteratur sich offen ausspricht und 
wie die Juden verschiedene griechische Ausdriicke begrifflich umbilden und 
daraus neue termini technici schatten; so bedeutet UD, FVD aus months 
bald nicht mehr allgemein ,,Dichter“, sondern speziell ,synagogaler Dichter“, 
und das schon ganz nach semitischer Wortform gebildete DD wird der 
stehende Ausdruck fiir eine bestimmte Art synagogaler Dichtung. 

Nach diesem Exkurse wollen wir wieder auf den rein philologischen 
Teil zuriickkommen. Schwere Bedenken lassen sich namentlich, wie schon 
in der Besprechung des ersten Bandes (Byz. Z. VIII 540) bemerkt wurde, 
gegen die oft ganz willkiirliche Transskription der Lehnwirter erheben. 
So finden wir 12D (rod) allen Ernstes durch stoju wiedergegeben (tl), 
anlautendes ) wird je nach Bedarf durch f oder p transskribiert*), sodafs 
z. B. SVD I (Omeiga) als porja, ND IT (pogetov) als porija erscheint. 
Nebenbei bemerkt, erscheint hier das Wort einmal zweisilbig und einmal 
dreisilbig!*) Ebenso sprachwidrig ist DO WAIND woayyarevtijg durch prag- 
metutis statt -tevtis und gar ONWPDID Bovievrie durch buljutis statt 
bulevtis wiedergegeben. Ganz unzulissig ist auch 02) nannos, 7a%o 
simon statt nannas und siman; ein o mufs immer durch 1 bezeichnet 
sein! Bevor wir nicht alte und korrekte Hss der betr. Texte zur Ver- 
fiigung haben, ist eine konsequente und nur einigermalsen gesicherte Voka- 
lisation véllig unmédglich. Denn abgesehen von den zahllosen Korruptelen, 
durch die unwissende oder nachlissige Schreiber und Setzer die in der 
Regel nicht verstandenen Fremdworter verstiimmelten, kamen auch auf ge- 
lehrtem Wege manche Anderungen in den Text. Wenn man erwigt, dals 
ein grofser Teil der in Frage stehenden Litteratur in Lindern griechischer 
Zange nicht nur verfafst, sondern auch ebendort durch mehr als ein Jahr- 
tausend in Handschriften verbreitet wurde, so liegt die Vermutung nahe, 
dafs die darin enthaltenen griechischen Vokabeln nicht unberiihrt blieben 
von den inzwischen eingetretenen Lautwandlungen. Auf diese Weise erkliéren 
sich z. B. Varianten wie JM 8A ,jMA PANS. Wabrend 782 und p. die 
wrsprtinglichere Form Pdiov darstellen, entspricht JANA dem jiingeren Bdyie 
(Foy 61).°) Ein typisches Beispiel ist der Wechsel von d°3MO"NX und 
DINO W fiir doPevijc. Wihrend die erstgenanute Form durch die iltesten 
Textzeugefi (Aruch und Miinchener Handschrift) gesichert ist, haben unsere 
gedruckten Ausgaben fast durchgehends D"IDO"N, was auf die (von Foy 
aus siiditalischen Dialekten belegte) Form dovevsjg zurtickgeht. Abnlich 





1) Die traditionelle Aussprache all dieser Lehnwérter und tiberhaupt die- 
hebriiischen Lautgesetze, die am Anfang des Wortes keine eespirata dulden, 
ignoriert der Verf. einfach. Die ,,Regeln der syrischen Gelehrtenschulen“, auf die 
sich Kr. (I 87. § 47 Amm. 1) stiitzen mitchte, sind ftirs Rabbinische ohne 
Beweiskraft, 

2) Die Annahme einer Synizese in solchen Wérternshabe ich bereits (Byz. 
Z. VIII 542) zurtickgewiesen. Bei xp I kann schon deshalb nicht daran gedacht 
werden, weil das Etymon tiberhaupt nicht érmeu, sondern érmgiate ist. Hieraus 
erklirt sich auch die Form x px (Kr. If 102), die wns der Aruch richtig tiber- 
liefert hat und die nicht mii Kr. in NR’ »IN geiindert werden darf. 

3) Genau genommen handelt es sich hier freilich nicht um einen, Laut- 
wandel, sondern nur um eine orthographische Hig‘enttimlichkeit. 
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findeé sich neben PMMOD qwleGog die vulgive Form NMIOD wdd« (gegen 
Low 4687 u.), Auch der Wechsel von "DA1D und "AW (woum}), OUNp 
und OTP (xovrdg) zeigt uns nebeneinander zwei Perioden der griechischen 
Lautgeschichte, und wenn wir heute z. B. schon in der Tosifta der Form 
"a7a1D begegnen, so ist damit noch lange nicht erwiesen, dals bereits im 
2. Jahrhundert die erweichte Aussprache von um existierte. Um hier einiger- 
mafsen sichere Anhaltspunkte zu gewinnen, wiire es vor allem nitig, das 
Syrische mit seinen alten und korrekten Handschriften heranzuziehen. 

Zum Schlusse seien hier Ergiinzungen und Berichtigungen zu einzelnen 
Artikeln des ganzen Werkes, vorher aber noch einige Proben von Lows 
gliicklichen Identifikationen gegeben: 44” o>°D2N') vexillum (Nachtr. 598). 
— 71> woo évrdov, eine Art Schipfmaschine in einem Schiffe, nach 
einer Stelle aus Lucians wilofoy 4) edyat. 112° NO "POR opjxouc. — 
133° WIN Var. PHAN L SIAN doyle ,,Gottesdienst“. — 161° pmd oa 
bisellium. — 189” O1TMOIODIT dicyorog die diinnere Hilfte des Spaltleders, 
auf die nach talmudischer Vorschrift geschrieben werden soll. — 2389» 
“OWWNT nicht griechisch, sondern == syrisch jLadco (neben \Lo}). — 193 
HAIPTT jp disoevov. — 270” NowAIID (kernweich, von Hiern) neben 
Muy gewinnt durch zwei Stellen aus Galen, wo teouynté und dogyrd 
nebeneinander genannt sind, tiberraschende Bestiitigung. — 274° mMupyn 
tracta. — 306 ff. Dip ta2 mit vielen Varr. uxaovindg (eine zur Zucht ver- 
wendete Eselart). — 341 "P5225 podoyévy. — 381 “pO nicht griechisch, 
sondern in "p'""O a emendieren ,Sarazene“.*) — 391? s™ pro (in)si- 
ciarii ,,Wurstmacher“, — monpsw nicht griechisch, sondern an das vor- 
hergehende mm>m angelehnt, eigentlich M"pP>wW von pow ,,Sudsalz. — 
398 bd ,ein trockner Schreibstoff = syr. oxo ,Ofenruls” cufpo (oufiyue). 
— 484" “MIMD (mit verschiedenen Varianten) meocrds syr. }yhco0,2 
J ,Qcoo,2. — 557 Pouop castellum ,,Wasserreservoir“ (nach Vitruv VIII 7). 

Die folgenden Bemerkungen sind nur ein kleiner Teil der Ausstellungen 
und Verbesserungen, zu denen das Worterbuch Anlafs giebt. Alle im Nach- 
lafs meines sel. Vaters zerstreut vorgefundenen lexikalischen Notizen ge- 
denke ich alphabetisch geordnet als Supplementum lexidii iudaico- 
graeci besonders herauszugeben und gleichzeitig damit einige meiner eignen 
Erklirungen mitzuteilen. 

17" 5, v. WN fehlt die Form AN (jJebamot VII 8* Z. 11ev. u.), die 
Frankel (Mebo 187°) fiir J>AN hergestellt hat, bei Levy, Nachtr. I 565". 
— TL? “DIP IN, vollstiindig von TOP WIR dvtimeiowe zu trennen, ist aus 
TOIP"OIN dvrnévowg verschrieben, s. Perles, Beitrige zur rabbinischen 
Sprach- und Altertumskunde, Breslau 1893"), 48—49 == Monatsschrift 37, 
3877—378, —n103" NMINODN scheint mit wourdéyy zusammenzuhiingen, s. 


1) Neuer Beleg fiir die,Ersetzung des anlautenden 1 durch & (Byz. Z. 
VIII 544). 

2) So schon richtig Levy s. v. (III 598°), der mit Recht auf ms xman 
verweist, 

3) Diese Arbeit meines Vaters hat Kraufs in der Aufthtime dor Quellen 
(II p. IX) vergessen und zitiert dieselbe doch im Weérterhuch hiinctg nur als 
Perles, Beitrige, wodurch leicht eine Verwechslung mit dem ilteren grifseren 
eee ore zur Geschichte der hebriiischen und aramiiischen Studien“ ein- 
reten kann. 
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Zur rabbinisghen Sprach- und Sagenkunde 21. — 108° PDO DN ist sicher 
mit Dalman als dscoxotreBioude zu erkliiren. ODafiir spricht auch die 
Nebenform JMMP DR. Das griech. Wort hat, was Liw entgangen ist, 
durchaus den geforderten Sinn: ,,das willkiirliche Erbrechen nach dem 
Bade vor Tisch“. Man beachte, dafs in unserer Mischna (Sabbat 22, 6) 
noch von verschiedenen anderen Manipulationen die Rede ist, die offenbar 
auch am nackten Kérper im Bade vorgenommen wurden. In der vorher- 
gehenden Mischna ist direkt vom Baden die Rede. — 110° JTMO7DS als 
Ubersetzung von IMS AT ist die ganz korrekte Transskription von dec 
tov (tév als Pronomen scheint Kr. nicht zu kennen). — 124" “aps dar) 
findet sich auch bei Saadia als WAP (Ubersetzung von JP), wie soeben 
Fraenkel Mtschr. 43, 471 festgestellt hat, ohne “APR im Rabbinischen zu 
kennen. — 168” fehlt das lingst erkannte NDD1 xdian ,,Krug“. Die hier 
vorliegende Erweichung erklirt sich nach Foy 13: ,x am Anfang eines 
Wortes erweicht sich zu y, wenn ein Vokal oder eine Liquida folgt“. 
Hierher gehirt auch O1DIITIA fix OIDIMMIP xvydvOowmog. (Die beiden 
andern Beispicle bei Kr. I 107 sind unzutreffend.) Ahnlich wie NDDA aus 
xédscy wurde, ist im Spanischen golpe aus colaphus entstanden. — 177* 
fehlt N’A7D1 xdéue, s. Zur rabb. Sprach- und Sagenk. 29. — 192° yD 
repudium giebt schon de Pomis 31 Max 215", von de Lara s. v. 
puipit zurtickgewiesen. — 197° Panna s Var. PANN kann unméglich 
O:tGeua sein, da dieses in der Bed. ,,Testament“ nicht belegt ist und auch 
gur tiberlieferten rabbinischen Wortform nicht palst.’ Viel niher liegt de 
Laras Emendation j70M duéeorg (Etym. Stud. 110). — 204” oan 4) 
»,Gefingnis” ist nicht dfuo¢g, sondern dnudcrov. — 223° fehlt PIIM dpxvog, 


's, Pleischer zu Levy I 557°. — 230° dDomm. Der Hinweis auf Néldeke, 


Mandiische Gramm. 46, ist irrefitihrend. Dort ist vielmehr die Rede von 
dem ginzlich verschiedenen semitischen 8X0" = hebr. gh. — 239° Dipsy. 
Statt Perles, Beitrige lies Zur rabb. Sprach- und Sagenk. — 247° "xg2F 
»Mohr“ ist persisch | .X3; (Htym. Stud. 85. Fleischer zu Levy I 563”). — 


258" DION. Statt Beitr. lies Z. rabb. Sprach- und Sagenk. — 277” Sparu 
ist nicht craticulum, sondern reticulum ,,Gitter“ (Htym. Stud. 50, vgl. 
Byz. Z. VIII 546). — 317” o> ,Hund“ vielleicht Umstellung aus Molos- 
sius (Brill, Jahrbiicher 1129. Perles, Nachlgfs). — 333% onD1w" leitet 
schon de Jwara von todmeta ab (Etym. Stud. 33). — 371° PS 30 ludi saecu- 
lares schon Etym. Stud. 101, worauf auch Kr. I 321 hinweist.— 405° 71300 
ist nicht griechisch, sondern persisch, zusammengesetzt aus (yw yw » Lilie“ 
und 45) ,,Farbe“, siehe Fleischer bei Levy III 725. — 450° jpo"D wird 
Ktym. Stud. 109 nicht, wie Kr. angiebt, von pensio, sondern von pensa 
(gektirzt pesa, peisa, pisa) abgeleitet. — 489° OD"D ,Op™D von meondbo 
abzuleiten, verbietet sich von selbst. Will man das Wort nicht als semi- 
tisch betrachten, so liegt jedenfalls die Ab%eitung von gixog mit ein- 


geschobenem “ (Perles, Monatsschr. 9, 345) viel niher. — 491° fehlt 
DOIND modvoos, vgl. auch Fraenkel, Aram. Fremdw. 280. — 546° OIp "op 
ist clericus (Etym. Stud. 12). — 548? “Wwo>p ist auch von Perles 


(Nachlafs) als yeoaxtijo erklirt worden. Auf einem groben doppelten Mifs- 

verstiindnis beruht die Angabe von Kr., dafs Hillel ben Eljakime unser 

Wort von xgdoreliog ableite: an der betr. Btelle (s. Byz. Z. Il 578) ist 
Byzant, Zeitschrift X 1 u. 2, 20 


® ’ 
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vielmehr von dem’ villig verschiedenen “120>) ,,Beutel, ,,Koxb“ die Rede, 
und dvorp Wh will nur sagen, dafs WWO>p und DUO IP identisch selen, 
was auch wirklich der Fall ist, indem beide Formen nur -Metathesen von 
xéetohog sind. — 570 NuorD Pp. Das & in NO"HIPN ist nicht Prothese, 
sondern die Pripositio & == DY (Etym. Stud. 2). — 9$82° nrannw 
Semiramis vgl. Monatsschrift 37,176 ff — 590 xnvAoN. Fir die Emen- 
dation NMIADD wiovuuloy spricht auch syr. JaoaS® Payne-Smith 3146. 
Vgl. Low zu Kr. 455" mane. 

Die vorstehenden Bemerkungen midgen gentigen, um zu zeigen, wie 
gehr das Worterbuch im Hinzelnen der Nachpriifung hedarf und wie selbst 
das von den Vorgiingern gebotene Material nicht vollstindig verwertet ist. 
Es wire dringend zu wiinschen, dafs Kr. ein Supplement erscheinen liefse, 
in dem er alle derartigen Nachtriige zusammenfalste. Hine solche Arbeit 
ist freilich mtihsam und unerfreulich, aber verdienstvoller als das Haschen 
und Hasten nach neuen originellen Worterkliirungen, die im ersten Augen- 
blick frappieren, aber bei niichterner Priifung nicht standhalten. Lexika 
sind nun einmal kein Feld fiir gelegentliche gute oder schlechte Hinfille, 
sondern ftir planmiifsigen, selbstverleugnenden Gelehrtenfleils. Wenn wir 
auch den letzteren im vorliegenden Werke dankbar anerkennen, so kinnen 
wir doch den Verfasser von dem eben angedeuteten Vorwurf nicht ganz 
freisprechen. 


Konigsberg i/Pr. Felix Perles. 


Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur. 
1. Band. Weimar, Emil Felber 1898. XII, 528 8. 8° 20 Mk. 

Wer die fast unermefsliche Ausdehnung der arabischen Litteratur kennt, 
devewird es begreiflich finden, daly eine selbst zweibiindige und zusammen 
tiber 1000 Seiten umfassende Darstellung derselben eigentlich nur eine 
Skizze oder ein Grundrifs mit mehr oder weniger ausfiihrlichen biblio- 
graphischen Nachweisen sein kann. Aber gerade ein solcher Grundrifs war 
langst dringend notig, und zwar nicht nur fiir Arabisten von Fach, sondern 
auch ftir weitere Gelehrtenkreise, die sich fiir irgend ein Grenzgebiet, wo 
Arabisches in Betracht kam, nirgends unterrichten konnten. Diese Lticke 
ist nun durch den vorliegenden Band, der die"drei wichtigsten Perioden 
des arabischen Schrifttums behandelt*), in vorztiglicher Weise ausgefiillt. 
Ref. hat sich nicht nur fiir sein Spezialstudium, die altarabische Poesie, 
sondern auch fiir die sog. klassische Periode der islamischen Litteratur in 
arabischer Sprache von c. 750 bis 1000 nach Chr. (Brockelmann I, 8. 71 
bis 244) seit Jahren einen umfangreichen Zettelkasten, zuniichst nur fiir 
eigene, rasche Orientierung, angelegt; daraus resultiert ftir ihn die Berech- 


PS 


1) Nimlich die axabische Nationallitteratur (hauptsiichlich die sog. altarab. 
Poesie) und die klassische und nachklassische Periode der islamisch-arabischen 
Litteratur (gusammen von ¢. 750—1250 n. Chr.). Fir eine praktische Benutzung 
eines solchen Werkes kommt sehr viel auf die Indices an, welche leider erst am 
Schlufs des 2. Bandes, tiber den ich seinerzeit noch kurz berichten will, folgen 
werdep Aus verschiedenen Grtinden hittte ich es vorgezogen, wenn schon dem 
1, Bande ein ausfiihrlicher Verfasserindex beigegeben worden wiire, 


eee 28s 
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tigung, nicht nur manches Hinzelne auszusetzen oder hachzutragen, wozu. 
hier tibrigens gar nicht der Ort ist’), sondern vor allem auch die, riick- 
haltlos zu loben und das Ganze als eine grofsartige Leistung deutschen 
Fleifses und umsichtiger Forschung zu bezeichnen., 

Fiir die Interessen der Leser dieser Zeitschrift ist nun besonders auf 
dreierlei in Brockelmanns erstem Bande hinzuweisen. Hinmal auf die Stoffe, 
welche durch mittel-persische und dann weiter arabische Vermittelung am 
Anfang der Abbasidenzeit von Indien auch in die abendlindische, zuniichst 
natiirlich die byzantinische, Litteratur eindrangen. Die Biicher, die hier 
vor allem in Betracht kommen, sind das Buch Kalila und Dimna oder 
Bidpai (wo zu §.151f. die englische Ubersetzung Knatchbulls, die einzige, 
soviel ich weils, die auch die interessanten vier Hinleitungskapitel voll- 
stiindig tibersetzt, und die Holmboes nachzutragen sind) und die im Abend- 
land unter dem Namen Barlaam und Josaphat bekannt gewordene Jugend- 
geschichte Buddhas (s. oben die Anm.), zu deren Litteratur jetzt noch 
zwei wichtige Aufsiitze zn vergleichen sind, némlich der des Englanders 
F, C. Conybeare, The Barlaam and Josaphat Legend in the ancient Georgian 
and Armenian Literatures, Folk-Lore, VII, 1896, p. 101—142, und der 
des Russen N. Marr, Armenisch-grusinische Materialien zur Geschichte der 
Erzihlung von Barlaam und Joasaph (russisch), Zapiski der k. russ. ar- 
chiiol. Gesellsch. XI, 1899, S. 49-78 (im Anschlufs an Dzhawachoffs Ubers. 
des grusinischen Textes, dito, p. 1—48). 

Zweitens, das elfte Kapitel von Br.s zweitem Buch, des Titels ,,die 
Ubersetzer“, S. 201--208 (nimlich aus dem Griechischen durch syrische 
Vermittelung ins Arabische), wozu dann noch die Kapitel Philosophie, Mathe- 
mathik, Astronomie, Medizin weitere einzelne Nachweise bringen. Hier 
vermisse ich das Zitat des immer noch brauchbaren Buches J. G. Wenrichs 
De auctorum graecorum versionibus etc., Lipsiae 1842. Was auf diesem 
Gebiet noch alles zu holen ist, zeigen die neuesten Arbeiten Anton 
Baumstarks (z. B. seine Habilitationsschrift Syrisch-arabische Biographien 
des Aristoteles, Leipzig 1898, wo allein die Seiten 13—104 idiber, den 
unter Nero und den Flaviern bliihenden Verfasser der von Photios exzer- 
pierten xouvt) forogée, Ptolemaios Chennos, handeln). 

Drittens endlich, und das scheint mir das Wichtigste, kommt aus der 
arabischen Litteraturgeschichte ftir Byzantinisches die bei Brockelmann von 
8. 9—67 ‘behandelte altarabische Poesie (von c. 500 n. Chr. bis Ende der 


1) Nur auf eines michte ich mir gestatten hinzuweisen, Die ,,Nachtrige’ (8.513 
bis 526) sind niimlich nicht, wie es nach der Vorrede (S. VII oben) scheinen kéunnte, 
ftir soleche, denen es nicht um méglichst vollstiindige Belehrung zu thun ist, auch. 
ohne grofsen Schaden zu tiberschlagen, sondern sie enthaltem u. a, tiberaus 
wichtige Sachen, wie S.520 al-Kummis Ausgabe des dltesten arabischen Barlaam- 
Romans, der mit Kalila und Dimna (8. 151) eines der interessantesten Stiicke 
der verloren gegangenen Tete’; tanstit--ct» der Sassamidenzeit (daher vor 
allem zu §.151f.,, nicht ?. - ..*. 1-7, : °° .tragen), cdler wie 8. 523 die von 
P. A. van der Lith u. L. M. Dévic herausgegebenen und ins Franzésische tiber- 
setzten ,, Wunder Indiens* (10. Jahrh. n. Chr.). Hiitte Brockelmann zunichst 
nur eine bis 1000 n. Chr. (400 d. Fl) reichende Litteraturgeschichte geschrieben, 
so hitte er derartiges nicht tibersehen; so aber ist ihm eben doch hie und 
da das geradezu riesenhafte Material, das auszubeuten, zu sichten und i ‘regi-- 
strieren war, tiber den Kopf gewachsen. : 

20% 
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Omaijadenzeit) und’ die damit zusammenhiingende arabische Uberlieferung 
liber’ diesen ganzen Zeitraum, die ja wesentlich auf jenen Gedichten be- 
ruht, in Betracht. Die Abhandlung Néldekes iiber ,,die ghassanischen Fiirsten 
aus dem Hause Gafnas“t (Berlin1887), des gleichen Forschers ,,Exkurse zur 
deutschen Ubersetaung von Tabaris Geschichte der Perser und Araber zur 
Zeit der Sassaniden“ (Leyden 1879) und Gustav Rothsteins kleines Buch 
»Die Dynastie der Lachmiden in al-Hira“t (Berlin 1899) lassen am besten 
erkennen, eine wie wichtige Quelle diese eigentliche ,,Nationallitteratur“ der 
Araber auch. fiir die byzantinische Geschichte ist.') Der Antagonismus 
von Ostrom und Persien wird fast stets durch die Ghassaniden an der 
Grenze Palistinas und die Lachmiden an der arabisch-babylonischen Grenze 
ausgetragen, und der letzteren Hofdichter sind die bedeutendsten Poeten 
der vorislamischen Araber gewesen.”) Eine kurze, zusammenfassende Dar- 
stellung dieser Verhaltnisse hiitte wohl in der Hinleitung Platz verdient. 
Sogar von vorherliegenden Hreignissen, wie von den Kriegen Persiens mit 
Byzanz (zB. dem von 502—506 unter Kawidh und Anastasius I), wissen 
die arabischen Dichter und Geschichtserziihler noch, wenn auch nur dunkel 
und andeutungsweise, zu berichten.*®) Ich schliefse die Besprechung dieses 
ersten Bandes mit der Frage, ob nicht die Ismaeliten und Assyrer des byzan- 
tinischen Dichters Romanos doch weit ungezwungener die Ghassaniden und 
Perser statt, wie letzthin von Krumbacher und Gelzer yermutet wurde, die 
Omaijaden und Abbasiden (in letzterem Fall Anastasius II 713— 715 statt 
des Ersten, 491-518) gewesen sein dtirften; sei dem tibrigens, wie ihm 
wolle, in jedem Fall spiel die arabische Litteraturgeschichte bei solchen 
Fragen mit herein, und erst Brockelmanns Buch macht es auch Nichtfach- 
ménnern mdglich, sich dartiber, was hier alles noch zu holen ist, wenig- 
stens im Alleemeinen aufs trefflichste zu orientieren. 


, Miinchen. Fr. Hommel. 


Mark Lidzbarski, Handbuch der nordsemitischen Epigraphik 
nebst ausgewihlten Inschriften. I.Teil: Text. II. Teil: Tafeln. Weimar, 
Emil Felber 1898. XIV, 508 8. in 8° XLVI Tafeln in 2° Preis 30 Mk. 

Dieses Handbuch fiillt in vorziiglicher Weise eine lingst schwer em- 
pfundene Lticke aus und behandelt in neuer und eigenartiger, aber er- 
schdpfender Weise fast siimtliche bekannt gewordene phdnizische, und ara- 
miische Inschriften, unter letzteren besonders auch die zahlreichen nabatiiischen 
und palmyrenischen. Da die Mehrzahl der palmyrenischen Inschriften ins 
zweite und dritte nachchristliche Jahrhundert gehiéren und viele derselben 
bilingue (palmyr.-griech.) sind), so ist schon deshalb eine kurze’ Be- 
sprechung dieses wichtigen und niitzlichen Buches fiir diese Zeitschrift ge- 


1) Der bertihmte altarabische Dichter Imrulkais war ja sogar einmal in 
Konstantinopel (ums Jahr 530),vgl. Brockelmann §. 24. 

2) Vel. z. B. Brockelmann §. 22 (Nabigha), 8, 29 (Ad? ibn Zaid) u, 6, 

3) Vgl. Néldekes Sassanidengeschichte S, 146, und zu den Einfillen des 
Ghassaniden Gabala (gegen 500 n. Chr.) in Palistina (also in byzant, Gebiet) 
Néldeke, Die ghass. Firsten §. 10. 

4) Die wichtigsten, so auch der umfangreiche palmyrenische Opfertarif, sind 
bei Ligzharski (8. 457 ff.) in beiderlei Gestalt (palmyrenisch und griechisch, 
ersteres in hebr, Transskription} abgedruckt. 
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rechtfertigt. Sie ist es aber auch noch aus einem antleren Grunde. Der 
Hauptteil des Textbandes enthilt nimlich ein ausftihrliches Glossar ‘Aller 
in den Inschriften vorkommenden Vokabeln imcl. der zahlreichen Higen- 
namen (S. 204-388); unter letzteren findet sich nun eine grofse Zahl 
von Personennamen (besonders in den nabatéischen und palmyrenischen In- 
schriften), die entweder semitisch sind und eine griechische Umschrift zur. 
Seite haben, oder aber rein griechische mit semitischer Umschrift, 2. B. 
palm, O*PA) == Ndexocog, nabat. “ODOM == "AléE1og, ODOP D — Ninducyos, 
oder umgekehrt nabat. M2" = Moadeyadov, palm. 22712 = Novofijiov, 
wozu sich auch noch Lehnwérter gesellen wie nabat, R37°33 = wileoyoc, 
nabat. NANTON und NAMNIOR, palm. WO WON, beide croatyyds etc. etc. Fir 
die Geschichte der Aussprache des Griechischen in den ersten Jahrhunderten 
n. Chr. sind diese jetzt so leicht zusammenzusuchenden Materialien gewils 
nicht ohne Bedeutung. Hine kurze Zusammenstellung der ,, Wiedergabe 
griechischer und lateinischer Lautet hat Lidzbarski auf 8. 393—395 selbst 
gegeben; es fehlt hier aber die notwendig dazu gehérende, ebenso lehrreiche 
Erginzung der Wiedergabe semitischer Laute durch griechische. 

Zum Schlufs méchte ich noch auf eine dufserst niitzliche und brauch- 
bare Ubersicht fast siimtlicher phdnizischer Inschriften (Pariser Corpus 
Inser. Semit. I, Nr. 1—-179) in hebr. Transskription mit gegentiberstehender 
deutscher Ubersetzung hinweisen, welche kiirzlich Wilhelm Dr. Freiherr 
von Landau im zweiten Heft seiner Beitriige zur Altertumskunde des 
Orients (Leipzig, Ed. Pfeiffer 1899, 93 S. in 8°) gegeben hat. Der Aus- 
wah] phonizischer Inschriften bei Lidzbarski (S. 416—430, ohne Uber- 
setzung, wofiir eben das oben erwihnte Glossar einzutreten hat) steht nun 
diese reichhaltige und besonders fiir die erste Hinfitihrung bequeme Samm- 
lung zur Seite. Den notwendigen sprachlichen wie sachlichen Kommentar 
dazu wie zu allen itibrigen westsemitischen (excl. siidarabischen) Inschriften') 
bildet aber nach wie vor Lidzbarskis Handbuch, von dem schon Wellhatisen 
gesagt hat, dals es ,,in der Hand keines alttestamentlichen und semitigschen 
Fachmanns fehlen“ darf; ich erweitere das dahin, dafs es aus den oben 
angegebenen Griinden auch alle klassisch-philologischen und byzantinistischen 
Seminarbibliotheken wie auch alle Gymnasialbibliotheken als unumginglich 
notwendiges Hilfsmittel fiir die vielen Bertihrungspunkte des griechisch- 
rémischen Altertums mit Vorderasien und Nordafrika anzuschaffen hiatten, 
was bei dem fir den reichen Inhalt billigen Preis keine zu grofse Zu- 
mutung sein diirfte. Hin Gymnasiallehrer z. B. ist meist nicht in der 
Lage, sich eine solche Ausgabe, wo es sich doch immerhin um ein Grenz- 
gebiet handelt, zu leisten, aber es muls ihm, auch wenn er nur in einér 
Provinzialstadt lebt, doch die Méglichkeit geboten sein, ein solches Buch 
sofort bei der Hand zu haben. ™ 


Miinchen. Fr. Hommel. 
e n 


1) Westsemitisch im Unterschied zu den in Keilschritt geschriebenen babyl,- 
assyr. Inschriften. Die Hinteilung des Semitischen in Stidsemitisch (Arabisch nebst 
dem urspriinglich aus Hadhramaut oder Mahra stammenden Athiopischen) und 
Nordsemitisch (incl. Bab.-Assyr.) ist trotz Néldeke u.a. eine wissenschaftlich nicht 
berechtigte. Auch in der Schrift bilden simtliche Westsemiten urspriinglich eine 
Einheit, da ja sowohl das phénizische als auch das stidarabische Alphabet auf 
ein gemeinsames wohl in Ostarabien entstandenes Mutteralphabet zuriickgehen. 
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Luigi Bonelli; Elementi di grammatica Turca Osmanli con 
paradigmi, erestomazia e glossario. Milano (Manuali Hoepli, Serie 
scientifica, 292-298) 1899. VIII, 199 pp. in Klein-Oktav, nebst 5 Para- 
digmentabellen aufserhalb des Texts. Preis (in Lnwd. geb.) 3 Lire. 

Der Verf., Professor des Tiirkischen am R. Instituto Orientale in Neapel, 
bietet in diesem handlichen und praktischen Abrifs zunichst eine kurz- 
gefafste Formenlehre (p. 1—133), wobei den mit arabischen Typen ge- 
gebenen tiitkischen Wértern und Sitzen durchgingig die die richtige Aussprache 
bezeichnende Transskription beigegeben ist, dann p. 1835—-152 die wich- 
tigsten syntaktischen Regeln, endlich p. 153-156 und 161—170 einige 
Textproben nebst einem (p.171—193 sich findenden) kurzen Glossar. Der 
Hauptnachdruck ist stets auf die praktische Brauchbarkeit gerichtet und des- 
halb alles fiir Anfiinger unndtige Beiwerk vermieden; fiir die erste Hinfithrung 
in die schéne und durchsichtige, aber durch die vielen arabischen und 
persischen Beimischungen verunzierte osmanische Sprache ist dieser Leit- 
faden durchaus zu empfehlen; spiiter aber wird doch ein grolseres Lehr- 
buch, am besten das Wahrmunds, falls nicht ein guter Lehrer fiir Sprach- 
itbungen und fiir das Winlesen in Texte zur Seite steht, notwendig werden. 


Miinchen. Fr. Hommel. 


Rud. Vari, Sancti Gregorii Nazianzeni codicis Mediceo-Lau- 
rentiani, celeberrimi, collatio. Pars secunda. Egyetemes Philologiai 
Kozliny (Allgemeine Philologische Zeitschrift) 21 (1897) 141—149. Pars 
tertia. Ebenda 22 (1898) 515—225. Pars quarta et ultima. Ebenda 24 
(1900) 292-303. Fortsetzung und Beendigung der in Pars prima ange- 
fangenen Kollation (vgl. B. Z. VI 3 u. 4). 


Budapest. W, Pecz. 


‘Rud. Vari, Ad Astronomiam Orphei nomine circumlatam. 
Miscella critica. 3. Egyetemes Philologiai Kézlény (Allgemeine Philologische 
Zeitschrift) 24 (1900) 174—175. Der 7. Vers (ofjue réd” gorl mddnos 
dndoraotg odu cdanedvijg) wird in ofjua tdd° gorl mddnag drcdcract ode Gha- 
adéecv veraindert. 


Budapest. We Pecu 
Rud. Vari, Ad Arati- Phaenomena (669) ct Quinti Smyrnaci 
Posthomerica (IE 510). Miscella critica. 4. Egyetemes Philologiai Kéz- 
lény (Allgemeine Philologische Zeitschrift) 24.(1900) 175. Véri veriindert 
in den beiden .pben genannten Stellen (afet cvorélles und aiel duvet) das 
ated in avév. 


Budapest. . W. Pecez, 
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Ili. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die “hoor *schen Notizen werden von Aug. Heisenberg in Miinchen (A. HL), 
Bao A © Soho By Oy Strzygowski in Graz (J, 8), Carl Weyman in 
Miinchen (C, Ww) und dem Her ausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung mig- 
lichster Vollstiindigkeit werden die HH. Verfasser héflichst ersucht, ihre auf Byzanz 
beztiglichen Schriften , seien sie nun selbstiindig oder in Zeitschriften erschienen, 
an die Redaktion gelangen zu lassen, Bei Separatabziigen bitte ich dvingend, 
den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl 
auf dem fiir mich bestimmten Exemplar zu notieren: denn die Feststellung 
dieser fiir eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die 
den HH. Verfassern selbst so geringe Mtihe macht, kostet mich stets umstiindliche 
und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und hiiufig bleiben 
alle Bemtihungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen 
oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Gruné> <r—17%*~"-> ist, Auf 
wiederholte Anfragen bemerke ich, dafs die Artikel “+ ‘' "+: einzelnen 
Abschnitte der Bibliographie hier wie in den friheren Heften, soweit es moéglich 
ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgefiihrt sind. 
Der Bericht ist bis zum 20. November 1900 gefiihrt. K. K 


1. Litteratur und Sagen. 
A. Gelehrte Litteratur. 
Alexander Baumgartner S. I, Geschichte der Weltlitteratur. 


I. Ba. Die griechische und lateinische Litteratur des klassischen Altertums. 


IV. Bd. Die lateinische und griechische Litteratur der christlichen Volker. 
1. und 2.,Auf. Freiburg, Herder 1900. XII, 596 8. 8. 1—480. 8° Wir 
wollen nicht versiumen, auf diese an weitere Kreise sich wendende, an- 
ziehend geschriebene und mit zahlreichen Ubersetzungsproben gewtirzte Dar- 
stellung mit zwei Worten hinzuweisen. Der Fachmann wird daraus schwerlich 
etwas Neues lernen, aber vielleicht interessiert es den einen oder andern 
Leser der B. Z., einen der belesensten und gewandtesten Schriftsteller des 
Jesuitenordens tiber den griechischen Roman (III 555), die Neu- 
platoniker (III 579ff.) und die griechisch-christliche Litteratur 
(IV 3 ff.) urteilen zu héren. Als charakteristische Hinzelheiten seien etwa 
die volle Approbation von Tatians Gepolter und dte Uberschiitzung von 
Methodios’ Symposion erwihnt. 0. W. 
Heinrich Lieberich, Studien zu den Proédmien in der griechi- 
schen und byzantinischen Geschichtschreibung, II. Teil. Die byzan- 
tinischen Geschichtschreiber und Chronisten, ,Progr. d, kgl. Realgymeasiums 
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Miinchen fiir das Sehuljahr 1899/1900. Miinchen 1900. 2 Bl, 62 5. 8° 
Wird besprochen (vgl. B. Z. VII 209). K. K. 
L. Radermacher, Analecta. Philologus 59 (1900) 161—185, 
Sprachliche und textkritische Bemerkungen, von denen sich die meisten auf 
spiitere Autoren wie den Rhetor Menander, rhetorische Exzerpte der byzan- 
tinischen Zeit, die griechischen Reste des Henochbuches, Dio Cassius und 
Johannes Philoponos beziehen. Recht versteckt ist hier (S. 170—175) eine 
Hrérterung der prinzipiellen Frage, wie sich der Herausgeber spit- 
und mittelgriechischer Texte zu den itazistischen und sonstigen 
orthographischen Fehlern der Hss verhalten soll. Der Verf. geht 
dabei von meiner Kritik seiner Ausgabe eines byzantinischen Apokryphon 
iiber Himmel und Hille (B. Z, VIL 635 ff.) aus und sucht sein dort an- 
gewandtes System (also die Schreibung von iov neben sidov, rvo% neben 
yepvory, otinxovta neben yorrjxncav, Schreibungen wie wegaoxeBy), "EBa u. 8. w.) 
durch theoretische Erwiigungen zu verteidigen. Dieser Ausgangspunkt ist 
m. E. ungliicklich gewihlt und mulfste von vorneherein die Stellungsnahme 
und Argumentation ungiinstig beeinflussen. Anfserdem ist es m. E. ver- 
fehlt, die Frage so zu stellen, wie R. es thut, und sie nur so’ nebenhei in 
einem Eixkurse zu behandeln. Ich glanbe erstens, dafs die Schwierigkeit 
nicht da liegt, wo R. sie annimmt, und zweitens, dafs die Lisung der 
wirklich vorhandenen Schwierigkeit mit ganz anderen Hilfsmitteln und in 
einem viel gréfseren Zusammenhang versucht werden muls. Ich lehne es 
daher ab, an diesem Orte, der ebenfalls versteckt und aulserdem durch 
Raummangel beschriénkt ist, auf die Definition und Diskussion der ein- 
schligigen Fragen — die Hauptfrage lést sich bei niherer Betrachtung 
sofort in eine Reihe von Spezialproblemen auf —- einzugehen, hoffe aber, 
dazu bald eine giinstigere Gelegenheit zu finden. Hine Kliirung thut hier 
wirklich not. Fiande Rs Vorschlag, nach ihrer Zeit und ihrem Verfasser 
unbekannte, aus einer einzigen Hs geschépfte Vulgiirtexte ,,in puris natura- 
libus zu drucken“, statt sie ,,htibsch herauszufrisieren“, allgemein Anklang, 
so wiirde sicher auf dem Gebiete der Edition eine villige Anarchie ein- 
reifsen, und die Texte wiirden ftir die meisten Leser ungenielsbar werden. 
Als Probe, wie ein solcher Text, ,in puris naturalibus’t ediert, aussehen 
wiirde, folge hier der Anfang eines von mir neulich abgeschriebenen 
vulgirgriechischen Gedichtes in der Schreibart der einzigen (mir bekannten) 
Hs: ‘Aliuovoyv ore tmeaSw. rivitg de medeuere. cou nance nob avéroda vevitg 
d& wetyudre: wot ydou ro Baclleoy u.s. w. Gott behiite uns vor solcher 
Zukunftsphilologie! K. K. 
A. Papadopulos-Kerameus, “Avdéiexre ‘Isoocolupitinfig Srayvo- 
Aoytag. IIL IV. St. Petersburg 1897. (Vgl. B. Z. VI 611.) Besprochen 
von Hd. Kurtz im Viz. Vrem. 7 (1900) 482—454. hi. K. 
H. Schenkl, Die handschriftliche Uberlieferung der Reden 
des Themistius, Wiener Studien 21 (1899) 225—263. Fortsetzung der 
in der B. Z. VII 548 und 692 notierten Abhandlung. K. K. 
Panl Allard, Julien L’Apostat. Tome I. La société au IV® sidcle. 
—- La jeunesse de Julien. Julien César. Paris, Lecoffre 1900. 1 BL, 
IV, 504 8. 8° Im wesentlichen zusammenfassende Reproduktion der 
fritheren Aufsitze tiber Julian. Vgl. die Besprechung von H. Delorme, 
Le Cofrespondant 72 (1900), 971—976. 0. W. 
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A. Rzach, Zu den Nachklingen hesiodischer Poesie. Wiener 
Studien 21 (1899) 198—215. Wann werden unsere Gelehrten sich end- 
lich dazu entschliefsen, durch die Titelfassung ihrer Arbeiten der Biblio- 
graphie und damit der wissenschaftlichen Forschung miglichst entgegen- 
kommen? Diesen Seufzer entlockte mir die Uberschrift des vorliegenden 
Aufsatzes, dem unter der Etikette Hesiod in die Welt geht, in Wahrheit 
aber vornehmlich von Gregor von Nazianz handelt. Nun wird er natiir- 
lich in den Bibliographien nur unter Hesiod notiert werden und denen, die 
sich mit dem Verhiltnis des Kirchenvaters zur alten Litteratur beschiftigen, 
leicht entgehen. His ist klar, dafs auf dem Titel neben Hesiod auch Gregor 
hiitte genannt werden sollen. Der Verf. bringt im ersten Teile seiner 
Arbeit dankenswerte Nachweise der eingehenden Beschiftigung des Gregor 
mit Hesiod und bespricht seine Zitate aus Hesiod und seine zahlreichen 
Imitationen hesiodischer Stellen, Verse und Wendungen. Im zweiten Teile, 
der unsere Studien nur indirekt bertihrt, illustriert er die Bedeutung 
Gregors und einiger anderer Zeugen fiir die Textkritik des Hesiod. K. K. 

A. Franke, De Pallada epigrammatographo. (Vgl. B. Z. IX 565.) 
Besprochen von H. Stadtmiiller, Wochenschr. f. klass. Philol. 17 (1900) 
Nr. 830/31 Sp. 821—827. A. H. 

Indwig Jeep, Zur Uberlieferung des Philostorgios. (Vgl. 
B. Z. VIII 548.) Besprochen von E. Hennecke, Deutsche Litteraturzeitung 
21 (1900) Nr. 29 Sp. 1879—1881. | A. H. 

Julius Leidig, Quaestiones Zosimeae. Miinchener Diss., Ansbach 
1900. 46 S. 8°. Diese sehr sorgfiltige Arbeit behandelt auf Grund ge- 
nauen Studiums der Sprache des Zosimos eine grofse Anzahl von sprach- 
lichen Higentiimlichkeiten dieses Autors und giebt so niitzliche Beitriige 
zum Texte und zur historischen Grammatik, namentlich zur Bedeutungslehre. 

A. 

Arthur Ludwich, Der Karer Pigres und sein Tierepos Batra- 
chomachia. Die byzantinischen Odysseus-Legenden. Zwei Ent- 
gegnungen. Konigsberger Index lect. fiir das Winterhalbjahr 1900/1901. 
Konigsberg 1900. 24 8. 4°. Von diesen Entgegnungen richtet sich die 
zweite (S. 22-24) gegen die Besprechung, welche E. Patzig, B. Z. IX 
(1900) 523 ff, tiber Ludwichs Programm ,,Zwei byzantinische Odysseus- 
legenden“ verdffentlicht hat. L. betont besonde%s, dafs er, wie er selbst 
ausdrticklich bemerkt habe, nur eine ,,etwas verbesserte Ausgabe“ der Texte 
habe bieten wollen, nicht eine Behandlung der quellenkritischen Fragen, 
fiir welche die Odysseuslegende allein ein zu winziger Boden sei. So habe 
er seine ,,Aufgabe“ (daftir heifst es in dem wirtlichen Zitate der Stelle 
bei Patzig S. 524 Zeile 23 v. o. irrttimlich ,, Arbeit“) selbst definiert. K.K. 

W. Greif, Neue Untersuchungen zur Diktys- und’Daresfrage. 
I. Dictys Cretensis bei den Byzantinern. Berlin 1900. Besprochen 
von G. Wartenberg, Wochenschrift f. klass. PRilol. 17 (1900) Nr. 29 Sp. 
798—799; von Meister, Berl. philol. Wochenschr. 26 (1900) Nr. 42 Sp. 
1295—1296. A. H. 

P. Hermann Bourier O. 8. B., Wher die Quellen der ersten vier- 
zehn Biicher des Johannes Malalas. Miinchener Diss. (Zugleich Gym- 
nasialprogramm.) Zweiter Teil. Augsburg, Ph. J. Pfeiffer 1900. 67 &. 8°. 
Wird besprochen. Vgl. oben 8. 255 ff. K.-K, 
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V. Thomsen, Inscriptions de ]’Orkhon déchiffrées. Helsingfors, 
Besprochen von W. Bang, Lit. Centralbl. 1900 Nr. 12 Sp. 537. Wird 
hier notiert wegen eines Beitrages zur Erklirung einer Stelle des Histo- 
rikers Menander Protektor (fr. 43). K. K. 

A. Baumstark, Aristoteles bei den Syrern vom V.—VIII. Jahr- 
hundert. Syrische Texte, herausgegeben, tibersetzdé und unter- 
sucht, I. Band. Syrisch-Arabische Biographien des Aristoteles, 
Syrische Commentare zur Elcaywyy des Porphyrius. Leipzig, 
B. G. Teubner 1900. XVIIT, 258 S. Untersuchungen, 68 8. Text. 8°. 12. 
»Wie Sammlung, deren ersten Band ich hiermit der Offentlichkeit tibergebe, 
soll in zwangloser Folge die wichtigeren Reste der syrisch- aristote- 
lischen Litteratur des 5. bis einschliefslich 8. Jahrhunderts 
allgemein zuginglich machen“ (Vorrede S. V). Das Forschungsgebiet 
sowohl wie die Ziele der Arbeit liegen daher aulserhalb des Gebietes 
unserer Zeitschrift, gleichwohl aber ist es naturgemiifs, dals die byzanti- 
nische Litteratur bei diesen Untersuchungen nicht unberticksichtigt bleiben 
kann. Das zeigt gleich dieser erste Band, dessen Inhalt der Untertitel 
genau wiedergiebt. B. behandelt zunichst die Lebensgeschichte des Aristo- 
teles und das Testament von Ptolemaios Chennos in der syrisch-arabi- 
schen Litteratur, den mivag desselben Autors und zwei andere, noch mehr 
verbreitete Biographien, den sog. Anonymus des Ishaq ibn Hunain 
und den Anonymus des al-Razi. Ergiebiger fiir unsere Studien ist der 
zweite Teil, welcher der ef6nymyh des Porphyrios gewidmet ist. Der 
Kommentar derselben von Johannes Philoponos erfreute sich bei den 
Syrern grofser Beliebtheit, Fragmente davon sind uns im Cod. Vatic. Syr. 158 
erhalten. Durch Vermittlung des Stephanos von Alexandrien ist der 
Kommentar auch Quelle fiir das ,,Buch der Dialoge“ von Severus bar 
Sakki (f 1241) geworden, doch ist es unméglich, fiir den Text des Philo- 
ponos daraus etwas zu gewinnen, um so weniger, als das Werk des Ste- 
phanos dem Severus erst durch ein syrisches Kompendium der Logik ver- 
mittelt worden ist. Auf Porphyrios geht auch das Werk des Bazitd 
(x. saec. ’) gurtick (Cod. Berol. Peterm. 9), der aufserdem noch eine andére 
eioayoyy bentitate, die uns in der syrischen Ubersetzung des Athanasios 
von Balad (Cod. Mus. Brit. Add. 14660) erhalten ist. Hinen Auszug bildet 
nach B. daraus das 4, derrsegddaue priocogine des Johannes Dam askenos: 
megl tod Ovtog odouds te nel GCuupEeBrynoras (Migne 94 8. 585), und auch 
Kap. 16 der éuroyn ovina) des Nikephoros Blemmydes (Migne 142 
8. 7974.) fihrt B. auf diese efowymy zurtick. Das letztere scheint mir 
sehr zweifelhaft; Quelle des Blemmydes war, wenn nicht Psellos, was mir 
am wahrscheinlichsten , so doch Johannes Damaskenos, jedenfalls aber ein 
Byzantiner. Ohne genauere Untersuchung ist aber ein sicheres Urteil nicht 
méglich. — Uber die beigegebenen. syrischen Texte kann ich nicht urteilen; 
schmerzlich vermifst habe <ch einen Index, der ein so unbedingtes Erfor- 
dernis war, dafs ich wiinschen michte, der Verf. kénnte sich entschliefsen, 
als Anhang zum 2. Bande einen Index zum 1. Bande auf einem beson- 
deren Bogen anzufiigen, den jeder Besitzer des 1. Bandes sich leicht in 
diesen einheften kénnte. A. H. 

oK. Krumbacher, Kasia. Mtinchen 1897. (Vgl. B. Z. VIL 210.) 
Besprochen von V, Sacharov im Viz. Vrem. 7 (1900) 465—471. Die 
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Rezension ist ,nach Anweisung des seligen Professors 'V. G. Vasiljevskij“ 
verfalst. E. K. 
Anonymi Byzantini Tegactdécerc. Ed. Th. Preger. (Vel. B. Z. 
VIII 243.) Besprochen von Alexis (— Th. Reinach>?), Revue des Et. 
gr. 12 (1900) 392 f. (einige Konjekturen). K. K. 
Leo Sternbach, Avarica. Dissert. philol. Acad. litt. Cracov. (Rozprawy 
Wydziatu filol. Akad. Umiej. w Krakowie) tomus 30 (1900) 297—3865. 
Wird besprochen werden. Vgl. die Besprechung dieser und fritherer Schriften 
Sternbachs von J. Kviéala, Ceské museum filologické 6 (Prag 1900) 
{48—154; 236—240. K. K. 
Leo Sternbach, Analecta Byzantina. Ceské museum filologické 6 
(Prag 1900) 291-322. Ediert aus dem beriihmten Cod. Paris. suppl. 
er. 690 einige kleinere Gedichte und begleitet sie mit gelehrten Kommen- 
taren: 1. Edotretiou Kavinhy eig tov xovtomatutyny, ein Epigramm, 
das in einer anderen Hs unter dem Namen des Julianos Apostates, in einer 
dritten unter den Ritseln des Basilios Megalomites (ed. Boissonade, An. 
gr. III 440) ersvheint. 2. Das beriihmte Grabepigramm auf Kaiser 
Maurikios. St. notiert die Chronisten und die Hss, die es itiberliefern. 
Vgl. Gesch. d. byz. Litt? S$. 243 Anm. 5. 3. Hin Epigramm Elo toavidy 
von Leon Philosophos. Dazu ein Exkurs iiber die Krebsverse dieses 
Poeten, die man irrttimlich dem Kaiser Leon VI dem Weisen zugeteilt 
hat. Besonders sei hingewiesen auf die trefflichen Ausfiithrungen iiber das 
Adverb sxaxnyxdxag — diese Schreibung halte jetzt auch ich ftir die 
einzig richtige —-, das zuletzt von H. Nestle, B. Z. VIN (1899) 157f,, he- 
sprochen worden ist. 4. Des Patrikios und Quaestor Nikolaos Epi- 
gramm Eig mecdvta avdemmov awd tho tootks tod Exmodgdmor. 
Desselben Epigramm Katdé txeongpdévmv. 5. Des Theodoros von Ky- 
zikos Gedicht auf den Oktoechos, das ohne Autornamen schon bei 
Christ-Paranikas, Anthologia graeca carm. christ. 8. CXXII ff, gedruckt 
worden ist; dazu zwei bisher ganz unbekannte Gedichte des Metropoliten 
Leon von Sardes und eines unbekannten Parthenios auf dasselbe Thema. 
Den Theodoros von Kyzikos halt St. fiir identisch mit dem Bischof Theodoros 
von Kyzikos, der im 10. Jahrh. ein im Cod. Vatic. gr. 1246 erhaltenes 
Enkomion auf den hl. Blasios verfafst hat. 6. Varianten’ und kritische 
Beitrige zu des Johannes Geometres Metamhrase der neun Oden 
des Alter? Testaments (ed. Cramer, An. Ox. IV 352ff.). 7. Verse des 
Michael Psellos auf die Kratze, die auch im Cod. Laur. 32, 52 unter 
dem Namen des Psellos stehen (wonach die Notiz in der Gesch. d. byz. 
Litt? 8. 489 f uu berichtigen ist). Aufserdem des Psellos Gedichte ITegt 
Lovteo%, das schon von Krumbacher, Mgr. Sprichworter 8. 266, edierte Ge- 
dicht tiber Fvuvi, €duy, odve teée und ein Epigramm Erp tov otiyov. 
8. Hines bis jetzt ganz unbeachteten Johannes Kommerkiareus metri- 
sches Leben der hl. Maria von Agypten? Der Name des Dichters 
erscheint noch im Cod. Paris. gr. 1259.A, s. XIV, wo ihm eine von St. 
S. 322 edierte “Awolopla zugeteilt wird. K. K. 
J. Kuznecov, Die Briefe des Leon Magistros und Romanos 
Lakapenos und die Rede’Exl +7 tHv Boviycouy cuuPéoe: als Quelle 
fiir die Geschichte des Symeonischen Bulgarien. Sbornik za ngrodni 
umotvorenija, nauka i kniZnina 16 und 17 (Sofia 1900) 179—245 (bulg.). 
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Schoen frtther hat sich ein bulgavischer Forscher (Zlatarski) mit den Briefen 
des Romanos Lakapenos beschiiftigt (vgl. B. Z. VI 600). Diese Studien 
fortsetzend, giebt der Verf. einen historischen Kommentar zu diesen Briefen 
wie mm denen des Leon Magistros und zu der im Titel genannten Rede, 
der zugleich einen Beitrag zur Geschichte der bulgarisch -byzantinischen 
Beziehungen im 10. Jahrh. bildet. Meine Geschichte der byz, Litt. hatte 
der Verf. (S. 190 u. 6.) nicht in der ersten Auflage bentitzen sollen. K. K, 
The history of Psellus edited with evitioal notes and indices 
by ©. Sathas. (Vel. B. Z. IX 492.) Besprochen von My., Revue critique 
34 (1900) Nr, 25 8, 489—~491. A. H. 
A. Papadopulos- -Kerameus, ‘H wevdoworgjrore Elorjyy. “Exndyo. 
"AMijGee, eog x’, do. 18 (5. Mai 1900) ced. 191—194. In meiner Ge- 
schichte der byz. Litt.2 8. 749 Anm. 5 ist ein Gedicht der Irene, der Ge- 
mahlin des Sebastokrator, auf Grund einer Ausgabe von Gedeon (Athen 
1879) erwahnt und dazu ‘bemerkt: »Ltwas Nitheres tiber dieses Werk ver- 
mag ich nicht mitzuteilen, da es mir unzugiinglich geblieben ist.“ Mit 
dieser Ausgabe bezw. dieser ,,falschen Dichterin“ beschiftigt sich der Verf. 
und giebt “folgende dankenswerte Aufkliirungen: 1. Das von Gedeon ans 
einer Hs in Patmos (Nr. 668) edierte Gedicht ist in der Hs anonym tiber- 
liefert und wurde erst von Gedeon der Irene szugeschrieben, weil sich in 
ihm Irene an ihren Gemahl, den Sebastokrator Andronikos, wendet. 2. Gedeon 
selbst bemerkt auf der letzten Seite seiner Ausgabe, dals das Gedicht 
schon von Boissonade in den An. gr. ediert worden sei, dals er aber wegen 
der Neuheit einiger Legarten und wegen der Seltenheit der Ausgabe des 
franzbsischen Gelehrten ohne Schaden seine Ausgabe als princeps bezeichnen 
kénne, 3. In Wirklichkeit steht das Gedicht nicht in den An. gr., sondern 
in den Anecdota nova von Boissonade, Paris 1844, 8. 371—387, wo es 
aus. Cod. Paris. gr. 2075 ediert ist; es ist also nichts anderes als das in 
der Geschichte der byz. Litt? 8. 755 Zeile 11ff. v. o. erwihnte Gedicht des 
Theodoros Prodromos. 4. Die Dichterin Irene, an der Gedeon trotz 
seiner Kenntnis der Ausgabe von Boissonade auch in spiteren Publikationen 
harinaickig festgehalten hatte, muls also aus der byzantinischen Litteratur 
wieder ausgemerzt werden. 5. Die Differenz der Pariser und der patmi- 
schen Hs ist so bedeutend, dafs eine neue Ausgabe des Gedichtes auf Grund 
beider Hss notwendig wirll. K. XX. 
N. Festa, Notae Byzantinae. Giornale della Sociefa Asiatica 
Italiana. Vol. XIII (1900) 203—215. F. giebt hier zu den von EH. Miller 
im Annuaire de Vassociation 17 (1883) 20 ff. verdffentlichten Gedichten 
des Theodoros Prodromos sehr zahlreiche Verbesserungen, in erster Linie 
auf Grund neuer Kollation der Hs. A. H. 
Aug. Heisenberg, Zur Textkritik des Geschichtswerkes des 
Georgios Akropolites. Blitter f d. (bayer. ) Gymnasial-Schulwesen 36 
(1900) 657—679. Der Vérf. bespricht eine gréfsere Anzahl von Stellen 
des Akropolites, um*etwaige Aufserungen von Fachgenossen tiber dieselben 
fiir die von ihm geplante kritische Ausgabe des Alwopolites mu verwerten. 
kK. K. 
Aug. Heisenberg, Studien zu Georgios Akropolites. Aus den 
Sitzutgsberichten der philog.-philol. und der histor. Classe der k. bayer. 
Akad, d, Wiss. 1899, Bd. II, Heft IV, S. 463—558. Munchen 1900. 8°. 
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Besprochen von W. Fcischer>, Liter. Centralblatt 31 (1900) Nr, 22 
Sp. 939; von’ F. Hirsch, Wochenschr. f. klass. Philol. 17 (1900) Nr. 36 
‘Sp. 980-—983; von J. Driseke, ebd. Nr. 39 Sp. 1060—1066. Wenn D. 
hier und an anderer Stelle sttirmisch die Biographie des Akropolites verlangt, 
die ich versprochen habe und auch zu vollenden hoffe, so darf ich zur Er- 
klivung der Verzégerung wohl bemerken, dafs es mir nicht schwer wire, 
einen ganz kurzen Abrifs etwa in erweiterter Regestenform zu geben, der 
immerhin manches Neue und Interessante enthielte. Hine wirkliche Bio- 
graphie aber auf dem Hintergrunde eines anschaulichen Bildes des 13. Jahrh. 
erscheint mir, je mehr ich mich in das Studium dieser an Gedanken und 
Thatkraft itiberreichen Episode des byzantinischen Reiches vertiefe, ein 
immer schéneres, aber bei dem stets wachsenden Material immer ferneres 
Ziel. Es zu erreichen gedenke ich trotzdem; aber ob dann nicht doch am 
Ende wieder der eine oder andere meiner Kritiker finde, ich hitte lieber 
alles in Regestenform zusammengezogen ? A, H. 
M. Treu, Die Gesandtschaftsreise des Rhetors Theodulos 
Magistros. §.-A. aus: Jahrb. f. class. Philol., Suppl-Bd. XXVIL Heft 1 
(Festschrift 0. F.:-W. Miller). Leipzig, B. G. Teubner 1900. 8. 1—30. 8° 
Um den Leser nicht abzuschrecken, bemerke ich sogleich, dafs der im Titel 
genannte Byzantiner kein anderer ist als der jedem klassischen Philologen 
wohlbekannte ,,.Thomas Magister“, dessen Ecloga unserem Fr. Ritschl 
Anlafs zu seiner bedeutendsten Jugendarbeit gegeben hat. Was nun zu- 
nichst den Namen des Mannes betyrifft, so ist Theodulos sein Ménchsname 
(nach der spiteren byzantinischen Sitte mit demselben Buchstaben anfangend 
wie der Taufname), und Magistros bezeichnet nicht etwa, wie man friher 
oft geglaubt hat, das byzantinische Hofamt, das iibrigens in der Paliologen- 
zeit lingst nicht mehr bestand, sondern ist ein auch sonst bezeugter 
Familienname. Damit ergiebt sich auch, dafs wir den Namen night, 
wie es tiblich ist, im Lateinischen, Deutschen u. s. w. als Thomas Magister 
mundgerecht machen diirfen; das ist ebenso verfehlt als die auch noch 
immer nicht ausgestorbene Regulierung des byzantinischen Namens Doxo- 
patres in Doxopater. Bemerkenswert ist, dafs er im Titel grammatika- 
lischer und lexikalischer Schriften gewdhnlich Thomas Magistros genannt 
wird, in den rhetorischen Schriften aber wohl stets Theodulos Magistros. 
Es scheint also, dafs er sich, tihnlich wie Hustatiios von Thessalonike, der 
philologischtn Thitigkeit vorwiegend in jiingeren Jahren (als Laie) ge- 
widmet, sputer (als Ménch) sich mehr rhetorischen und theologischen Stu- 
dien hingegeben hat. Uber die Lebenszeit des Thomas-Theodulos lilst 
sich nur feststellen, dafs er wahrscheinlich nicht vor dem letzten Viertel ” 
des 13. Jahrh. geboren worden ist und dafs er nach 1325 noch gelebt hat. 
Als Vaterstadt des Thomas ist nunmehr durch Treu *%unzweifelhaft 
Thessalonike festgestellt, und dort hat er auch als Schriftsteller gewirkt. 
Von Thessalonike aus unternahm Thomas bezw. Theodulos — wir 
wissen nicht, ob er damals schon Ménch war — sicher vor 1318, wahr- 
scheinlich zwischen 1314 und 1318, im Auftrage eines Teiles der Bewohner 
von Thessalonike eine Gesandtschaftsreise nach Kpel zum Kaiser Andro- 
nikos II, um den Feldherrn Chandrenos, den tapferen Verteidiger der Stadt 
Théssalonike gegen Katalanen und Tiirken, der von einer Partei wegen 
uns nicht bekannter Vergehen beim Hofe verklagt worden war, in Schutz 
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za nehmen und um seine Erhaltung fiir die Stadt zu bitten. Die Rede, 
welche Magistros bei dieser Gelegenheit vor dem Kaiser hielt, ist von 
Boissonade, An. gr. IL 188 ‘f., herausgegeben worden. Hine neue Schrift * 
mur Kenntnis dieser Episode aus dem Leben des gelehrten Thessalonikers 
wird von Treu in der vorliegenden Abhandlung mitgeteilt: ein Brief des 
Theodulus Magistros an Isaak (wohl einen geistlichen Wiirdentriger), 
der einen ausfiihrlichen Bericht iiber die erwiihnte Gesandtschaftsreise ent- 
halt. Der Brief steht mit anderen rhetorischen Schriften des Magistros im 
Cod. Valicell. gr. C 82, s, XIV. Wenn auch wegen Mangels ander- 
weitiger Nachrichten manche Hinzelheiten des Berichtes nicht recht ver- 
stindlich sind, so gewihrt er doch hichst wertvolle Aufschliisse tiber die 
damaligen Zustiinde des Seewesens und Handels und iiber die byzantinische 
Geographie. Wie wir es von seinen fritheren Publikationen gewohnt sind, 
hat Tren auch diesmal sich nicht begntigt, uns einen Text vorzulegen, 
sondern auch alles beigebracht, was zur Erklirung des Textes nitig ist, 
und dann durch Kombination des neuen Materials mit dem schon friiher 
bekannten das litterarische und persénliche Bild des Autors gezeichnet. 
Méchten sich doch alle, die jetzt den Markt mit byzantinischen Inedita 
tiberschwemmen, das Verfahren Treus zum Muster nehmen! Mit der Ver- 
dffentlichung eines Textes —- zumal eines Textes aus einem so wenig all- 
gemein bekannten Milieu, wie es Byzanz ist —- wird sehr wenig gedient, 
wenn nicht der Herausgeber selbst den Text inhaltlich und, wenn ndtig, 
formal zu erkliren und ihn litterarhistorisch an den richtigen Platz 2u 
stellen weils. Ich habe vor zehn Jahren (B. Z.110f) eine derartige 
Behandlung unedierter Texte als Bedingung fiir die Aufnahme in die B. Z. 
aufgestellt und an ihr seither festgehalten. Aber leider scheint die Zahl 
der byzantinischen Texte, die an anderen Orten nackt und hilflos in die 
Welt hinausgesandt werden, eher zu wachsen als abzunehmen. Ke K, 
P. Vetter, Zur armenischen Sprach- und Litteraturgeschichte. 
Litterarische Rundschau 1900 Nr. 7 Sp. 201—206. Referat iiber Arbeiten 
von Carriére, J. B. Emin, Sarkisean u. a. C. W. 


B. Volkslitteratuy. 


K. Klebs, Erzihlung von Apollonius aus Tyrus. (Vgl. B. Z. 

IX 570.) Besprochen ven €. Weyman, Deutsche Litteraturzeitung 21 
(1900) Nr. 10 Sp. 675—677. oA A, 

Ludwig Katona, Die Legende von Barlaam und Josaphat in 

der ungarischen Litteratur. Keleti Szemle. Revue orientale pour les 

études ouralo-altaiques 11 (1900) 76—79. Macht auf die von Kuhn und 

Krumbacher tibersehene ungarische Bearbeitung des Romanes aufmerksam. 
= C. W. 

G. Wartenberg, Die byzantinische Achilleis. Festschrift fir 

Joh. Vahlen, Berlin, G. Reimer 1900, 8. 175—201. Wird besprochen. 
o K. K. 

Karl Krumbacher, Die Moskauer Sammlung mittelgriechischer 

Sprichworter. Sitzungsber. d. philos.-philol. u. hist. Cl. d. bayer. Ak. d. 

Wiss. 1900 8. 839—464 (mit 6 Tafeln). Auch separat. In Kommission 

des G. Franzschen Verlags, Miinchen. 3 # Hdiert aus Cod. Mosqu. Syn. 239, 

s. XIV, eine Sammlung Von mittelgriechischen Sprichwiértern, Spruch- 
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anekdoten, alten Sentenzen u.s. w., die durch die konsequente Beigabe 
jambischer Profanerklirungen in der ganzen alten und byzantinischen Sprich- 
worterlitteratur als volliges Unicum dasteht. In einem einleitenden Kapitel 
untersucht der Verf. die leider arg verstiimmelte Hs, den Charakter und 
die Quellen der Sammlung, ihre Entstehungszeit und ihre Stellung in der 
Geschichte der griechischen Parémiographie, endlich die sprachliche und 
metrische Form der Spriiche und der Erklirungen. Dem Texte ist eine 
deutsche Ubersetzung und ein knapp gefalster Kommentar beigegeben. Die 
Quelle des Spruches 76 ist nachgewiesen von G. Vcitelli), Studi ital. di 
filol, class. 8 (1901) 428. K. K. 
N. G. Polites, Medérvas él tot Blov nal tig yhdoons tov él- 
Anvino® Aeot. ITagotutat. Towog B’. Ev *ADjvaig, toworg I. A. See 
neldogiov, Barth und von Hirst 1900. 2’, 699 S. 8° (== BiBhodyjuy 
Moguodh, éovdu. 110—113.) Der zweite Band des monumentalen Werkes, 
tiber dessen Inhalt und Disposition schon in der B. Z. IX 251 ff. berichtet 
worden ist, bringt in der Vorrede einige Nachtriige zu den bibliographischen 
Notizen des ersten Bandes. Der Text wird erdffnet durch die von dem 
Hollinder Levinus Warner (geb. 1619, gest. 1665) in Kpel nieder- 
geschriebene Sammlung, die in einer Hs der Universititsbibliothek zu Leiden 
aufbewahrt ist. Die Ausgabe dieses Denkmals hat Dr. Hesseling besorgt. 
Die Sammlung der neugr. Sprichwérter selbst fithrt Polites von dem Schlag- 
worte “Auclova bis dpdc. Unter die neugriechischen Spriiche sind wie im 
ersten Bande auch die mittelgriechischen aufgenommen und mit vortreff- 
lichen Kommentaren begleitet. K. K. 


C. Sagen, Folklore u. s. w. 


_ René Basset, La sagesse de Sibylle (= X. vol. des ,,Apocryphes 
Kthiopiens traduits en francais‘). Paris, Bibliothéque de la haute science, 
10 Rue Saint Lazare 1900. 87 8. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 


D. Schénlitterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 


Anatole France, Die heilige Euphrosyne. Mir nur durch die 
deutsche Ubgrsetzung in der Frankfurter Zeitung vom 15. Juli 1900 (Nr. 193 
Erstes Morgenblatt) bekannt. Der beriihmte Romanschriftsteller, der seine 
Stoffe schon wiederholt mit Gltick alten Zeiten entnommen hat, giebt hier 
eine htibsche Nacherziihlung des Lebens der hl. Ruphrosyne (vel. Migne, 
Patr, gr. 114 Sp. 805 ff, Anall. Boll. If 1964.) und zeigt so, dafs eine 
griechische Heiligenvita sich fiir den modernsten Geschmack zubereiten lilst. 

K. K. 

K. Makres, Bufavrivd dinyijuate. Oeopave. Td Tegrodindy wos 
"Evog a’, séuog B’ (1900) tedyog 11°, ocd. 8—11. Hiibsche, in der Volks- 
sprache abgefafste Erzihlung der Vorginge in der Beele der Kaiserin 
Theophano, welche die Ermordung ihres Gemahls, Nikephoros Phokas, zur 
Folge hatten. K. K. 
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. 2%. Handschriften- und Biicherkunde, Gelehrtengeschichte. 
A. Handschriften- und Bticherkunde. 


Wilh. Weinberger, 1. Programm eines Wegweisers durch die 
Sammlungen griechischer und lateinischer Handschriften. 2. Stu- 
dien zu spiutgriechischen Epikern. TFinfzigstes Programm des k. k, 
Staatsgymnasiums in Iglau, verdifentlicht am Schlusse des Schuljahres 
1899—1900. 15S. 8° 1. Im ersten Aufsatz giebt der durch seinen 
Bericht tiber die anf Paliiographie und Hss- Kunde beztigliche Litteratur 
der Jahre 1874—1896 in Bursian-Millers Jahreshericht (1898 IT 187 ff.) 
vorteilhaft bekannte Verf. vorliiufige Mitteilungen tiber einen von ihm ge- 
planten' Wegweiser durch die ,,ftir “Idassische Philologen gauniichst wichtigen 
Hss-Sammlungen“, der, kurze Angaben iiber Hss-Kataloge und sonstige auf 
Bibliotheken beztigliche Werke, Notizen zur Auffindung von Hss, die sich 
nicht mehr an Ort und Stelle befinden, u. s. w. enthalten soll. Hin solches 
Unternehmen ist freudig vu begriifsen. Hoffentlich wird der Verf. aber 
auch die weit mehr als die klassische Philologie auf hsliches Material an- 
gewiesene byzantinische Philologie berticksichtigen. 2. Der umfangreichere 
zweite Aufsatz bringt handschriftliche und textkritische Studien zu den 
orphischen Argonautica, zu Tryphiodor und Kolluth. K. K. 

Caspar René Gregory, Textkritik des Neuen Testamentes, 
1. Bd. Leipzig, Hinrichs 1900. VI, 478 S. Mauls hier wegen des 2., 
iiber die griechischen liturgischen Biicher handelnden Hauptteiles (8. 327 
—A478) erwihnt werdon. Der Verfasser belehrt hier tiber die liturgischen 
Lesebiicher (edayyéduov und woakemdotodog), giebt eine Ubersicht der kirch- 
lichen Lesestiicke aus dem N. T. und registriert eine gewaltige Masse von 
Handschriften der beiden Gattungen. Vgl. die Besprechung von Eb<erhard> 
N¢estle>, Lit, Centralbl. 1900 Nr. 45 Sp. 1849-—1851. 0. W. 

F. E. Brightman, On the Italian origin of codex Bezae. II. The 
marginal notes of lections. The Journal of Theological Studies 1 (1900) 
446—454,. Erklirt die liturgischen Randbemerkungen dieser bertihmten 
Bibelhandschrift (vgl. dartiber zuletzt Gregory, Textkritik des N. T. 
I 43 ff.) fiir byzantinischer beaw. stiditalienischer Provenienz. Cc. W. 

Ed. von der Goltz, Hine textkritische Arbeit des 10. bezw. 
6, Jahrhunderts, (Vgh B. Z. IX 692.) Ausftihrlich besprochen von 
Bousset, Theolog. Literaturzeitg. 1900 Nr. 22 Sp. 609-—-613.' 0. W. 

Catalogus codicum astrologorum graecorum, II. Codices Venetos 
descripserunt G. Kroll et A. Olivieri. Accedunt fragmenta selecta primum 
edita a Fr. Boll, Fr. Cumont, G. Kroll, Al. Olivieri. Bruxellis, in 
aedibus Henr. Lamertin 1900. VIII, 224 8., 1 Facsimiletafel. gr. '8°. 
Wird bespro€hen. K. XK. 

Catalogus codicum hagiographicorum graecorum bibliothe- 
cae Vaticanae edideruat hagiographi Bollandiani et Pins Franchi 
de Cavalieri. Brtiasel 1899. (Vgl. B. Z. IX 573.) Nachtriige zur Biblio- 
graphie giebt v. D<obschiitz>, Liter. Centralbl. 51 (1900) Nr. 22 Sp. 
921—923, A. HL. 

Kleopas M. Koikylides, Kordéiotwa yecooyodparv Iegocolupmstuntis 
BcBhrodhnune. Jerusalem 1899. B’, 207 ced. 8°. Den Inhalt dieses der 
Redaktion leider unzugiinglichen Buches, das ich nur durch die ausfiihrliche 
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Besprechung von Papadopulos-Kerameus, Néw ‘Hugos vom 17./30. Juni 
1900 (do. 1333), kenne, bildet eine Erginzung der ilteren Kataloge der 
Hss der Patriarchalbibliothek in Jerusalem. Kleopas Koikylides, der be- 
kannte Entdecker der Mosaikkarte von Madaba, beschreibt in seinem Katalog 
die seit 1891 von der genannten Bibliothek erworbenen Hss, im ganzen 
161 Nummerp, darunter 152 griechische. Im Artikel von Papadopulos- 
Kerameus sind, wie mir der Verf. mitteilt, folgende Druckfehler zu korri- 
gieren: Spalte 1 Zeile 4 1. toeig st. $8, Z. 17 dpovy st. dpavijg; Sp. 3 
Z. 22 1. sjougjvevoey st. qovevcev; Sp. 4 Z. 3 1. cvpsiiyjooun st. dvomdjooue, 
Z.29 1. 86 st. 89, Z. 31 1.153 st. 157, Z. 35 1. 40 st. 438; Sp. 5 Z. 19 
1,136 st. 1381, Z. 37 Lit? st. 12%; Sp. 7 Z. 34 1 ovumijowun st. 
&vewAjow@pe. K. K. 
Aug. Balsamo, Codici greci nella biblioteca di Piacenza. 
Studi ital. di filol. classica 7 (1899) 504. Die genannte Bibliothek besitzt 
nur zwei griechische Hss: 1. eine Hs des 15. Jahrh. antiken Inhalts (Ba- 
trachomachie des Homer, Theokrit, Hesiod, Orph. Argonautika), 2. eine 
spite liturgische Hs (Sticherarion). K. K. 
R. Forster, Zur Handschriftenkunde und Geschichte der Phi- 
lologie. VI. Handschriften der Zamoyskischen Bibliothek. Rhein. Mus. 55 
(1900) 485—459. In dieser Fortsetzung seiner so dankenswerten Mit- 
teilungen aus der Bibliothek des Grafen Zamoyski in Warschau (vgl. B. Z. 
VIII 218f.) handelt F. u. a. tiber die von Andreas Darmarios ge- 
schriebene Hs der falschen ,,Metaphysik des Herennios“ (vgl. Gesch. d. byz. 
Litt? §. 431, 8), aus der das Werk von dem Polen Simon Szymonowicz 
(oder Simonides, wie er sich selbst nannte) im J. 1604 herausgegeben 
worden ist. Wir erfahren interessante Details tiber das Leben und die 
Thitigkeit des Herausgebers, tiber die iibrigen Hss des falschen Herennios 
und besonders iiber Andreas Darmarios (S. 440ff). Zu der von F. 
angeftihrten scharfen Verurteilung dieses gewissenlosen Fialschers durch”den 
Schotten D. Colvill (S. 442) vgl. das ihnliche Verdikt, das ich aus einer 
Turiner Hs in den ,,Mittelgriech. Sprichwoértern“ (Sitzungsber. der bayer. 
Ak., philos~philol. und hist. Cl. 1893 Bd. If) 8. 44 abgedruckt habe. K. K. 
J. L. Heiberg, Aus A. E. v. Seidels Papieren. Centralblatt fir 
Bibliothekswesen 17 (1900) 468—481. A. E. v. Seidel (f 1707) kam um 
1688 als Dragoman der Republik Venedig nachyGriechenland und bentitzte 
die Gelegenheit, dort Hss und Miinzen zu sammeln. Die Hss aus seinem 


_ Nachlafs kamen spiiter nach Leipzig und Dresden. Wine derselben, jetzt Nr. 68 


der Leipziger Universitiitsbibliothek, wird nun von Heiberg genau analysiert. 
Es handelt sich um eine Sammlung von Hss-Pragmenten, Notizen und 
Originalbriefen. Von Interesse fiir uns sind besonders die Notizen Seidels 
tiber Hss und Altertiimer, die er in Griechenland gesehen hat. H. identi- 
fiziert die einzelnen von Seidel oft nicht sehr deutlich bezeichneten Stiicke, 
soweit es méglich ist. Hiergu ein Nachtrags Die 8. 471 f. aus einer Hs 
in Mistras erwihnte Schrift des Michael Psellos ,,Adyor uvdinot duckpogor. 
Ine. Of réocages tots técceeas ist offenbar eine Redaktion der mit theolo- 
gischen rklirungen versehenen mittelgriechischen Sprichwérter. Vgl. 
Krumbacher, Mitteler. Sprichworter, Miinchen 1893 8. 74; 116; 135. Polites, 
Mehéron megi rot Blov nab vig yhdoons tot ELL. hoot. Togoruton, Tomog ce”, 
Athen 1899, osd. x’. Keine einzige der zahlreichen hier beniitzten Hss 
Byzant. Zoitschrift X 1 u. 2 21 : 
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bietet den gleicher Titel und Anfang wie die von Seidel beschriebene Hs. 
Es (ware wichtig zu erfahren, wo sich diese Hs und die anderen von Seidel 
gesehenen Hss jetzt befinden. K. K. 
G. Begleri, Die Bibliothek der byzantinischen Kaiser in Kon- 
stantinopel. Mitteilungen (SoobStenija) des orthodoxen Palistina-Vereins, 
1899 September—Oktober, 8.598—599. Notiert im Viz. Vrem,7 (1900) 514. 
Die Tiirken haben den wenigen Gelehrten, die mit besondercr Krlaubnis des 
Sultans die sog. Hofbibliothek in Kpel besucht haben (K. Miller, Vambory, 
Dethier sen.), nur einige wenige Hss gezeigt; doch lifst sich nach den Hr- 
zihlungen dieser Besucher und einiger gebildeten Ttirken annehmen, dafs 
sich in der Bibliothek noch viele Hss finden, welche die Ttirken aus einem 
unverstiindlichen Aberglauben den Giaurs nicht zeigen wollen. EH. K. 


B. Gelehrtengeschichte. 


Vilh. Lundstrim, En ung vetenskap. Svenska humanistiska forbundets 
skrifter. II. Stockholm, P. A. Norstedt & Séners férlag 1900. 35 5. 8° 
75 ore. Der Verf., der seit mehreren Jahren durch Schrift und Lehre in 
Schweden fiir die byzantinischen Studien wirkt, schildert in der vorliegenden 
Schrift nach einer kurzen Charakteristik der Hauptthatsachen der byzan- 
tinischen Geschichte und Litteratur die neueste Hntwickelungsphase der 
byzantinischen Philologie. Als Folie dient eine durch richtige Hervorhebung 
der wesentlichsten Punkte ausgezeichnete Skizze der byzantinischen Studien 
seit Leo Allatius. Den Beschluls bildet eine Zusammenfassung des Wenigen, 
was in Schweden fiir die byzantinische Philologie geschehen ist. Dals in 
Zukunft dort mehr fiir sie geschehen wird, dafiir biirgt uns der weite Blick 
und die unermiidliche Thitigkeit des Verfassers selbst. K. K. 

Henry Quentin (Bénédictin de Solesmes), Jean Dominique Mansi 
et les grandes collections conciliaires. tude histoire litteraire 
suivie d’une correspondance inédite de Baluze avec le Cardinal Casanate et 
de lettres de Pierre Morin, Hardouin, Lupus, Mabillon et Montfaucon. Paris, 
Leroux 1900. 272 8. 8°. Als Vorliufer des von Welter in Paris ver- 
anstalteten Neudrucks von G. D. Mansis Sacrorum Conciliorum nova et 
amplissima collectio ist selisamerweise ein Buch erschienen, welches die 
schwerwiegenden Mingel dieser Quellensammlung in lehrreicher Weise darlegt. 
Vgl. die Besprechungen vongGustav Kriiger, Beilage zur Allgem. Zeitg. 1900 
Nr. 198 8. 1—4; Paul Lejay, Revue critique 1900 Nv. 47 8. 894897. O.W. 

VY. Ryssel, Agnes Smith Lewis und Margaret Dunlop Gibson. 
Schweizerische theologische Zeitschr. 16 (1899) 210—228. Interessanter 
misammenfassender Bericht tiber die wichtigen und zahlreichen Funde und 
Publikationen der beiden gelehrten Orientalistinnen. Vgl. bes. 8. 222ff. tiber 
Liturgika, Apokryphen, Hagiographika und Kirchenschriftsteller. ©. W. 

G. Rjedin, Zum Andenken §. A. Golyschew’s. Inhaltsangabe von 
Q. Wulff im Rep. f Kunstw. XXIM 230—1. nee 


ry 


8. Sprache, Metrik und Musik. 
A, Sprache (Grammatik. Lexikon). 


Ed. Norden, Die antike Kunstprosa. (Vgl.B.Z.IX 692.) Bespr. von 
G.L. Hendrickson, The American Journal of Philology 20 (1899) 78—87. C.W. 
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Albert Thumb, Die griechische Sprache irvA Zeitalter des 
” 


Hellenismus. Beitrige zur Geschichte und Beurteilung der KOINH. 

Strafsburg, K. J. Triibner 1901. VIII, 275 8. 8°. Wird besprochen werden. 
K. K. 

P. Kretschmer, Die Entstehung der Koine. Sitzungsber. der kais. 

Ak. d. Wiss. in Wien, philos.-hist. Cl., Band 143 Nr. 10. Wien, ©. Gerold’s 
Sohn. 1 BL, 40 S. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 


E. Schweizer, Grammatik der pergamenischen Inschriften. 
(Vgl. B. Z. IX 693.) Besprochen von Meltzer, Korrespondenzblatt fiir die 
Gelehrten- und Realschulen Wiirttembergs 7 (1900) 431—433. 0. W. 


Aristeae ad Philocratem epistula. Cum ceteris de origine 
versionis LXX interpretum testimoniis. Ludovici Mendelssohn schedis usus 
edidit Paulus Wendland. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1900. XXXH, 
999 8. 8° 4 MM Obschon der Aristeasbrief, ein Werk der sp&teren 
Ptolemierzeit (2/1. Jahrh. v. Chr.), chronologisch aufserhalb des Rahmens 
der B. Z. liegt, mufs die vorliegende neue Ausgabe hier notiert werden, 
weil Wendland in seinem Index verborum und seinen Observationes gram- 
maticae (S. 169—225) ein fiir die Geschichte der Koine und auch fiir das 
sprachliche Verstindnis byzantinischer Autoren und fiir Forschungen tiber 
die spitere Geschichte der griechischen Litteratursprache sehr wertvolles 
Hilfsmittel geliefert hat. Die im Index durchgefiihrten Parallelen zwischen 
Aristeas, den LXX, Polybios, Inschriften von Pergamon und Magnesia, 
Ptolemiierpapyri u. s. w. lassen den einheitlichen Charakter der vor dem 
Atticismus liegenden litterarischen Koine deutlich erkennen. Die ,,Testimonia“ 
enthalten manche spitgriechische Texte, z. B. ein Anekdoton: Pseudo- 
Theodoret (S. 150—-155). Die Vorrede ist fir die Tradition der Okta- 
teuchkatene von Wichtigkeit. Vgl. auch desselben Verfs ,,Observationes 
eriticae in Aristeae epistulam“ in: ,,Festschrift f Joh. Vahlen“, Berfin, 
G. Reimer 1900, 8. 119—128. .K. 

Eduard Schwyzer, Die Vulgirsprache der attischen Fluch- 
tafeln. Neue Jahrbiicher fiir das klass. Altertum, Geschichte und deutsche 
Litteratur und fir Pidagogik Bd. 5 (1900) 244—262, Giebt nach 
einigen allgemeinen Hrérterungen tiber das Verhiltnis von gesprochener 
Sprache und Litteratursprache im alten und neren Griechenland wichtige 
Bemerkungen zur Sprache der von R. Wiinsch und H, Ziebarth heraus- 
gegebenen attischen Fluchtafeln, wobei auch die spitere Entwicklung der 
griechischen Vulgiirsprache reichlich berticksichtigt wird. K. K. 

Franciscus Volker, Papyrorum graecarum syntaxis specimen. 
Bonnae, typis Caroli Georgi 1900. 398. 8°. In der vorliegenden Studie, 
die nur eine Probe einer noch ungedruckten gréfseren Abhand*ang tiber die 
Syntax der Papyri bildet, handelt der Verf. tiber die Syntax des Accusativs 
und iiber das Schlufs-y und -¢, also zwei Punlte, die aufserhalb des Ge- 
bietes der Syntax liegen. Er illustriert durch zahlreichg Beispiele die Aus- 
breitung des Accusativs auf Kosten des Genetivs und Dativs, dann die 
mannigfaltige Anwendung des Accusativs des inneren Objekts, des Accusativs 
der Beziehung, der Art und Weise, des doppelten Accusativs, des appositionellen 
Accusativs (bei Mafsen, Gewichten u. s. w.), des absoluten Accusativs u.§. w- 


In einem § ,,De forma aceusativi vices nomin&tivi gerente“ stellt er die 
21" 


” *% 
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Fille wie (4) aiya, (5) ééoag zusammen; aber genau genommen handelt eg 
sich hier, wie 6 dégag zeigt, nicht um eime Accusativform, sondern eine 
ganz neue Nominativbildung; die Uberschrift des § mitifste also anders 
formuliert werden. In den zwei Exkursen werden Beispiele von Wortern 
zusammengestellt, in denen das Schlufs-v fehlt (z. B. ra gidw) und in denen 
ein tiberfliissiges Schlufs-y erscheint (z. B. wytéoev); dann die viel schwerer 
za beurteilenden Beispiele des Abfalles und Zusatzes eines -¢ am Wort- 
schlufs. Was der Verf. S.37 zu Gunsten seiner Erkliirung dieser Erscheinung 
anftihrt, dafs n&mlich das indeklinable Partizip frither auf -ovta geendigt 
habe, jetzt aber auf -ovre¢ endige, bedeutet nichts; denn dieser Ubergang 
ist sicher nicht lautlich, sondern rein analogisch (angelehnt an die Nomi- 
native auf -e¢ und tiberhaupt an die auf -¢). Hs ist zu wiinschen, dafs 
der Verf. in den Stand gesetzt werde, auch die tibrigen Teile seiner Arbeit 
der Offentlichkeit zu tibergeben. Nur michte ich ihm dann raten, den 
Druck sorgfiltiger zu tiberwachen; der vorliegende Teil wimmelt von Druck- 
fehlern, und das ist bei einer grammatischen Arbeit eine schlimme Sache. 
K. K. 
Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der 
Ptolemierzeit. I. Teil. Konsonantismus. Programm des Karlsgymnasiums. 
Stuttgart 1900. VII, 548. 4°. Wird besprochen werden. Uber Teil I vgl. 
B. Z. IX 533 ff K. K. 
Stanislans Witkowski, Prodromus grammaticae papyrorum 
graecarum aetatis Lagidarum. (Vgl. B. Z IX 533.) Besprochen yon 
M. L. Strack, Deutsche Litteraturzeitung 21 (1900) Nr. 20 Sp. 1315—1316. 
A. H. 
Pollucis Onomasticon e codicibus ab ipso collatis denuo edidit et 
adnotavit Ericns Bethe. Fasciculus prior. lLipsiae, B. G. Teubner 1900. 
XX, 305 S. gr. 8°. 14 M (= Lexicographi graeci, vol. IX 1.) Wird nach 
dem Erscheinen des 2. Heftes besprochen werden. Kk. kK. 
Karl Diirr, Sprachliche Untersuchungen zu den Dialexeis des 
Maximus von Tyrus. Philologus, Supplementband VIII (1900) Heft 1—2 
S. 1—156. Obschon der im Titel genannte Autor etwas vor der Friih- 
grenze der byzantinischen Zeit liegt, mag diese fleifsige und gehaltreiche 
Arbeit hier notiert werden, weil viele der in ihr enthaltenen Beobachtungen 
auch fiir Autoren der bynantinischen Zeit von Wichtigkeit sind. K. K. 
Oskar von Lemm, Kleine koptische Studien X—XxX. Bulletin 
de Académie Impériale des Sciences des St.-Pétersbourg, Bd. XIII Nr. 1 
(Juni 1900) 8. 1—163. In dieser Fortsetzung seiner durch grofse Ge- 
lehrsamkeit und Scharfsinn ausgezeichneten Studien (tiber den ersten Teil 
vel. B. Z. IX 285) giebt der Verf. wiederum kritische und erklirende Be- 
merkungen fa verschiedenen koptischen Texten. Uns interessiert bes. das 
Kapitel ,,Griechische und lateinische Wirter im Koptischen“, das 
eine wertvolle Hrgiinzung der verschiedenen neveren Arbeiten tiber griechische 
Wiarter in orientalischen Sprachen bildet (S. 451), aufserdem viele Hinzel- 
heiten, z. B. die zweifellos richtige Erklirung (S. 284f.) des koptischen apS 
(Bir) aus dem griechischen Woxog (der in der Bibel und sonst vorkommen- 
den Nebenform von &oxtoc), das der Kopte fiir einen Genetiv hielt und 
danz nach cwoxdg > oéeg zu de& regulierte. Das einzige griechische Denk- 
mal, in dem bisher die Form éo§ bezeugt ist, die Silkoinschrift, ist nach 
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dem Nachweis von Lepsius ebenfalls von einem Kopton verfafst. Doch 
wire ein Milsverstiindnis, wie es hier dem Fremden begegnete, auch inner- 
halb des griechischen Sprachgebietes denkbar. Tinige ahnliche Fille be- 
spricht Krumbacher, K. Z. 27 (1884) 538f. Vgl. die Form modouwy (dmb 
08 wedcmovdg wou) in der von Deubner, De incubatione (s. u. 8. 346), edierten 
Legende des hl. Therapon 8. 16,9 und die Bemerkungen des Herausgebers 
§.119. Von allgemeinster Bedeutung sind die Nachweise der Bekanntschaft 
der Kopten mit der griechischen Litteratur: ,Puntoni hat uns Stellen aus 
Sophokles und Menander in der koptischen Litteratur nachgewiesen, Erman 
hat gezeigt, dafs Schenute die ‘Végel’ und die ‘Frische’ des Aristophanes 
kannte, und nun haben wir im Kambysesroman noch den Nachweis fiir 
Herodot und vielleicht auch fiir Xenophon und Diodor“ (8.115). K.K. 
G. N. Chatzidakis, Heol tot oynwaticuot tHv dvowdtar ely -1¢ 
-ty &vth -L0¢ -Lov. "ASyve 12 (1900) 285-303. Der Verf. hatte frther 
die vielbesprochenen Endungen -1¢ -sy statt -10¢ -sov aus dem Hinflufs des 
lateinischen is == ius erklart. Nun ist er zu der Uberzeugung gekommen, 
dafs die lateinischen Formen zwar die griechischen Bildungen erleichtert 
und geférdert haben mdgen, dafs aber der erste Anstofs auf griechischem 
Boden erfolet sei. Zur Anderung seiner friiheren Ansicht wurde Ch. durch 
die Beobachtung veranlafst, dafs Beispiele der Erscheinung im Griechischen 
schon vor der Periode des lateinischen TEinflusses vorkommen, z. B. 
éoytou etc. auf Papyri des 2. Jahrh. v. Chr. Da er aber eine lautliche 
Erklirung nach wie vor fiir ausgeschlossen hilt, so sucht er den Aus- 
gangspunkt in den Weiterbildungen griechischer Higennamen durch die 
Deminutivendungen -twg -sag -Log -1¢ (2. B. “Ayug — “Aylag — ‘Ayiwyv), die 
allmihlich auch in die Appellativa eingedrungen sei (z. B. ydotoug == yaorei~ 
uceyog). Dann wendet sich Ch. gegen zwei andere Erklarungen, die in 
jiingster Zeit vorgebracht worden sind — wo und von wem, ,sagt‘ hier 
nicht ,,die Redaktion“, sondern wird seltsamerweise ganz verschwiegen. 
Ch. tibt diese Art von Polemik auch sonst; ich weifs nicht, will er damit 
dem Gegner Schonung angedeihen lassen oder Verachtung bezeugen; jeden- 


falls ist das Verfahren héchst unpraktisch; selbst der Fachmann errat nicht 


immer sofort, welcher Autor und welche Arbeit gemeint ist. Der erste der 
zwei von Ch. bekimpften Manner mit den schwarzen Masken (es ist wohl 
K, Dieterich, Byz. Arch. I 63 ff.) ging von den,Paroxytona auf -ioy aus 
und behaupteté, durch den Hochton auf ¢ sei. das tonlose o ausgefallen, und 
darnach seien dann auch die anderen Worter reguliert worden. Gegen diese 
Deutung bringt Ch. triftige Griinde vor; wenn er aber 8. 293 sagt, die 
Proparoxytona auf -soy seien zahlreicher als die»Paroxytona und hitten 
also von diesen nicht besiegt werden kénnen, so vergifst oder verschweigt 
er, dafs es bei den analogischen Kampfen nicht blofs auf ~ie Zahl der 
Worter ankommt, sondern auch auf ihre Frequenz; so haufige Wérter wie 
modtov sind miichtiger als hundert andere selteper gebrauchte. Der zweite 
Mann mit der Maske — ich gestehe, dals ich ihn nicht erkenne — ging 
von den Masculina der‘ersten und dritten Deklination “auf -ng (‘dovoreldns, 
Sexedtys) aus und entwickelte diovderog > -g > -ng. Da ich aber, wie be- 
merkt, den zweiten bekimpften Aufsatz nicht kenne und Ch. es verschmiht, 
durch Anfiihrungszeichen die Worte dieses und seine eigenen Bemerkungen 
deutlich zu scheiden, so ist mir leider der Gedankengang nicht recht klar 
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geworden, und icl scheue mich, tiber ihn zu berichten. Soll ein Referent 
ein begriindetes Urteil oder auch nur eine richtige Analyse einer Polemik 
geben, so muls ihm die Gelegenheit geboten werden, auch von den gegne- 
rischen Ausfithrungen im Original Kenntnis 2u nehmen. K. K. 


A. Wilhelm, “Erog und évsavtds. (Vgl B. Z IX 693.) Be 
sprochen von Panl Wendland, Berl. philol. Wochenschr. 20 (1900) Ny. 40 
Sp. 1235—1236; von G.N. Hatzidakis, Deutsche Litteraturzeitung 21 (1900) 
Nr. 44 Sp. 2849—2851. A. H. 

BR. Nestle, “Aumdtegor = alle mit einander. Berliner philol, 
Wochenschrift 20 (1900) Nr. 47 Sp. 1467f. Fiigt zu Burys Nachweisen des 
Gebrauches von éupdregon == , alle“ in der byzantinischen Litteratur (vgl. 
B. Z. VIL 469) einige iltere Belege und zeigt, dals auch im Deutschen 
,beide’ zuweilen fiir drei Sachen gebraucht wird. Die beste Analogie 
bietet mit einander‘, was urspriinglich auch nur auf zwei Partien geht, 
dann aber auf mehr als zwei ausgedehnt wird. K. K. 

G. Gundermann, Das deutsche Wort Braut bei Rémern und 
Griechen. Zeitschr. f. deutsche Wortforschung 1 (1900) 240—246. Ans- 
fiihrliche Geschichte des ins Lateinische und Griechische tibergegangenen 
germanischen, in unserem ,,Braut“ fortlebenden Lehnwortes, das auf griechisch- 
byzantinischem Gebiete bei Johannes Lydus, Malalas, in der Oster- 
chronik und sonst in den Formen Ace. Sing. Boodtidw, Nom. Plur. Boov- 
deg, Acc. Plur. Boodtidag vorkommt. K. K. 

G. N. Chéatzidakis), 400 débeso wel tig LéSems Mecagéns. 
*Aoyve 12 (1900) 205f Bringt zuerst aus flteren Werken tiber Cypern 
neue Belege des Wortes und verteidigt dann seine alte Ableitung aus uécog, 
uwecdoug gegen die von A. Meliarakes vorgeschlagene aus ital. masseria (vgl. 
Gesch. d. byz. Litt? S. 411, 8) durch den Hinweis auf die Thatsache, 
daf& auf Andros zwischen zwei miichtigen Abhiingen ein liinglicher Strich 
liegt, der frtiher angeblich Méon hiefs, jetzt Mecowoeé heilst. Hin Beleg 
fiir diese Altere Benennung wird nicht beigebracht. Ch. hat daher Unrecht, 
wenn er schliefst, nun dtirfe nicht einmal mehr der ungliiubige Thomas an 
der Richtigkeit seiner Ableitung zweifeln. Mir scheint die Frage noch in 
der Schwebe zu liegen. Wai. 


H. Moritz, Die Zunamen bei den byzantinischen Historikern 
und Chronisten, (Vgl. B. Z. VIIL 222.) Besprochen von G. N. Chatzidakis, 
"Adyvet 12 (1900) 8083—311 (wertvolle Beitrage zur Erklirung der Namen). 

K. K 


S. Menadros, Detdvxel wecnrmvennt déSerg dv Kdwow. ‘Adyvet 12 
(1900) 360—384. Wertvolle Ergiinzung der bekannten Arbeiten von 
Gust. Meyey, tiber die romanischen Worter in den cyprischen Chroniken 
und tiber die romanischen Elemente im Neugriechischen. Der Verf., ein 
geborener Cyprier, schépft sein Material teils aus alteren cyprischen Denk- 
milern, teils aus dem heutigen Dialekte. K. K. 

S. Kranfs, Griechische und latein. Lehnwirter im Talmud. 
Bd. I. (Vgl. B. Z. IX 259:) Besprochen von Albert Thumb, Indogerm. 
Forsch., Anzeiger 11 (1900) 96—99. — Bd. II (vgl. B. Z. IX 693) be- 
sprochen von Herm. L. Strack, Theolog. Literaturbl. 21 (1900) Nr. 22 
Sp. 256f Erginzungen zueKrauls liefert 
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A. Schlatter, Verkanntes Griechisch. Beitrige zur Férderung 
christlicher Theologie 4 (1900) 47—84. C. W. 

Wilh. Bacher, Ein hebriisch-persisches Wérterbuch aus dem 
14. Jahrhundert. Budapest 1900. Besprochen von F. Perles, Orientalische 
Litteratur-Zeitung 3 (1900) 414 ff. (bespricht auch einige griechische Lehn- 
worter). K. K. 

D. C. Hesseling, Les cing livres de la loi. Traduction en néo- 
gree etc. (Vgl. B. Z. VI 451f.) Besprochen von A. Thumb, Indogerm. 
Forsch., Anzeiger 11 8. 99 ff. (treffende Charakteristik der Sprache der ge- 
nannten Ubersetzung). KK 

Steph. Ath. Kumanudes, Suveyay) véwv Lékswv bad Hv loylov 
thacherco@v awo tig chdcemg wéyor tHv sad ajuco yodvav. Athen, 
K. Beck 1900. ¢, 11678. 8°. 13 Frs. (= BiStroGyjun Mogacki, waugdery- 
pa 8, do. 95—100). Der ausgezeichnete griechische Philologe und Archiologe 
St. Kumanudes war durch einen stark entwickelten Sinn fiir das Positive 
und Reale ausgezeichnet. Dieser bei griechischen Gelehrten nicht gerade 
hiufigen Higenschaft verdanken wir viele durch strenge Objektivitat und 
reiches Material wertvolle Forschungen. Besonders fiihlte sich der niichterne 
wissenschaftliche Sinn Kumanudes’ zu lexikalischen Arbeiten hingezogen. 
In keines Philologen Bibliothek fehlt — oder sollte fehlen — seine Svwa- 
yoyn Askemy GOyoovoistmy (Athen 1883). Hin ihnliches Werk ist aus 
seinem Nachlasse verdffentlicht worden: ein Verzeichnis der (etwa 60000) 
Wérter, welche die Griechen seit der Vernichtung ihrer selbstindigen poli- 
tischen Existenz durch die Tiirken bis auf den heutigen Tag neu geschaffen 
bezw. in neuen Bedeutungen angewendet haben. Hs ist sehr traurig, dals 
der treffliche Mann nicht mehr die Freude erlebte, das schéne Werk im 
Drucke vollendet zu sehen. Schon nach Vollendung des achten Bogens 
starb er, und durch ein widriges Geschick wurde sechs Monate spiter auch 
sein iiltester Sohn, dem er die Sorge fiir das Werk iibertragen hatte, @ahin- 
gerafft. Nun hat der zweite Sohn des Verblichenen das Vermiichtnis seines 
Vaters ausgeftihrt. Infolge des zu frithen Hinscheidens des Verf. ist die 
Vorrede, aus der wir wertvolle Aufschltisse tiber die Anlage des Werkes 
wie tiber manches technische Detail hitten erwarten diirfen, ungeschrieben 
geblieben. Eine Entschidigung hierftir bieten die zahlreichen Bemerkungen, 
die K. in einzelnen Artikeln verstreut hat. So spiegelt sich denn in diesem 
grofsartigen Repertorium die geistige Entwickelung und die litterarische 
Arbeit der Griechen in den letzten 414 Jahrhunderten, besonders aber im 
letzten Jahrhundert. Freilich haben diese massenhaften Neubildungen, von 
denen viele nicht blofs mit der Litteraturspracke, sondern auch mit der 
Umgangssprache schon enge verwachsen sind, auch einen grofsen Nachteil. 
Die neven Worter sind fast ausnahmslos von Gelehrten geschaffen und daher 
nach den formalen Prinzipien der alten Sprache gebildet, die zum Teil der 
heutigen Morphologie widerstreben; sie bilgen infolge dessen eines der 
gréfsten Hindernisse fiir die EHinbiirgerung einer wirklich lebensfihigen 
Schrifisprache, wie sie seit geraumer Zeit von den Efisichtigsten der Nation 
versucht worden ist. ' 

Aufser den villig neu geschaffenen Wortern findet man in der Sammlung 
auch ‘alte Warter, die jetzt eine neue Bedeutung haben, und Wérter, die 
im Abendlande aus griechischem Material fiir neve Begriffe gebillet und 


3 *™ 


” 


328 III. Abteilung 


dann auch von den Griechen angenommen wurden; nattirlich fehlen auch 
nicht die hybriden Worter, die aus einem griechischen und einem fremden 
Elemente zusammengesetzt sind. Auch Eigennamen, bes. Familiennamen, 
sind aufgenommen worden. Man staunt, wenn man das Werk durchblittert, 
iiber die grofse Bildungskraft, die sich in der griechischen Sprache in den 
gewohnlich vornehm ignorierten Jahrhunderten noch bewihrt hat. Auch 
fiir das Studium der byzantinischen Griicitit ist das reiche Repertorium 
von Nutzen, namentlich als Gegensatz und Folie des im grolsen und ganzen 
ziemlich konservativen byzantinischen Worterbuches. Griechenland kann auf 
das gediegene Werk, dem das Fehlen der letzten Feile nur wenig Schaden 
gebracht hat, stolz sein. K. K. 

V. Jagi¢é, Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen 
Sprache. Erste und zweite Halfte. Denkschriften der kais. Akad. d. Wiss. 
in Wien, philos-hist. Cl. Band 47. Wien, C. Gerold’s Sohn 1900. 88 u. 
96 8. 4°. Wird besprochen werden. k. K,. 

(. Litzica, Das Meyersche Satzschlufsgesetz in der byzan- 
tinisehen Prosa mit einem Anhang tiber Prokop von Kisarea, 
Miinchen 1898. (Vgl. B. Z. VIII 535.) Besprochen von S. Papademetriu 
im Viz. Vrem. 7 fee 471—473 (in griech. Sprache). RK. K. 

Franz Praetorius, Uber die Herkunft der hebriischen Accente. 
Berlin, Reuther & Reichard 1901. 3 Bl, 54.8. 8°. Obschon das Ziel der 
Untersuchung auf dem hebriischen Gebiete liegt, hat sie auch fir die 
byzantinische Paldographie und Liturgik eine hohe Bedeutung. Schon 
Lagarde hatte zur Erwiigung gestellt, ob nicht die hebriischen ,,Accente“ 
griechische Noten seien. Er hat dabei Richtiges geahnt, Was nun Praetorius 
in seiner durch straffe Disposition und grofse Klarheit der Darstellung aus- 
gezeichneten Abhandlung untersucht, sind allerdings nicht die Musiknoten, 
sondem die in griechischen Evangelien- und Hpistellektionarien hiiufig vor- 
kommenden mit roter Tinte in den schwarzen Kontext geschriebenen Zeichen, 
die man ,ekphonetische“ oder ,,iturgische“ Zeichen, ,,friihmittelgriechische 
Tonzeichen“, ,,frithmittelgriechische oder ekphonetische Neumen“ und anders 
genannt hat. Ausgehend von den Arbeiten von Dr. Joh. Tzetzes, 0. Fleischer 
und J. Thibaut (B. Z. VII[ 122—147) nimmt Pr. zur Basis seiner Unter- 
suchung zwei Berliner Hss, Mit Recht betont cr m. E., dais der liturgische 
Vortvag frei von rein musikalischen Elementen war, dafs vielmehr nur der 
Text und sein Verstiindnis in Betracht kam und der Vortrag einem natiir- 
lichen Sprechvortrag nahe stand, also eine Art Recitativ war. Daher kommt 
es, dals die ekphonetischen Zeichen mit dem Sinne der einzelnen Satzglieder 
und: Sitze Hand in Hand gehen. Sie zeigen dem Vorleser, wie er die 
Tonlage, die Tonstiirke und das Tempo regeln mufs. Die wichtigsten 
Zeichen sind die é§efw (Tonhthe!), die xaOvor1 (tiefe Stimmlage!) und der 
éxcdorgopog (mittlere Stimmlage und Stimmstiirke!). Aufserdem giebt es 
Kombinationen dieser drei Neumen und einige seltenere Zeichen. Zum 
Schlufs sucht Pr. zu Veweisen, dafs die Juden ,nicht aus Liebe zur Kirche, 
wohl aber unter der tausendjihrigen Gewéhnung an griechische Uberlegen- 
heit" die Interpunktion und Neumation der griechischen Evangeliare tiber- 
nahmen. Uber dieses Kapitel kann ich nicht urteilen, da ich mit der 
hebriiséaen Paliographie nicht vertraut bin. 
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Zu priifen wire noch, wie sich die ekphonetischen ‘Zeiten zu den ein- 
fachen, in den Hss meist schwarz, zuweilen aber auch rot geschriebenen 
Lesepunkten verhalten, tiber die ich in den Sitzungsber. der bayer. Ak. d. 
Wiss., philos.-philol. und hist. Cl. 1896 S. 600f. und 1897 S. 384f. ge- 
handelt habe. K. K. 


B. Metrik, Musik. 


J. La Roche, Zur Prosodie und Metrik der spiteren Bpiker. 
Wiener Studien 22 (1900) 35—55. Aulser alexandrinischen Dichtern werden 
von den spiten Nachziiglern des Epos Quintus Smyrnaeus, Koluthos, 
Tryphiodor, M usaios hinsichtlich ihrer Casuren, der Verse mit drei und 
vier Spondeen, des Hiatus und einiger Wortformen studiert. K. K. 

Is. Hilberg, Uber die Accentuation der Versausginge in den 


jambischen Trimetern des Georgios Pisides. Festschrift f. Joh. 


Vahlen, Berlin, G. Reimer 1900, 8. 149-172. Resultat: ,,Georgios Pisides 
gestattet sich zwar neben dem paroxytonischen Versausgang auch den pro- 
paroxytonischen, wo er aber die Wahl zwischen den beiden Arten hatte, zog er 
den paroxytonischen Ausgang vor, wenn nicht die triftigsten metrischen oder 
sprachlichen Griinde ihn zum entgegengesetzten Verfahren zwangen. Das 
spitere giunzliche Verschwinden des proparoxytonischen Versausganges ist 
somit nur eine konsequente Weiterbildung, eine vollkommen naturgemiifse 
Entwickelung der von Georgios Pisides befolgten Regeln.“ K. K. 


4. Theologie. 
A. Litteratur (mit Ausschlufs von B und (C). 


Pierre Batiffol, Anciennes littératures chrétiennes. La litté- 
rature grecque. 2. Auflage. Paris, Lecoffre 1898. (Vgl. tiber die erste 
Aufl. B. Z. VI 618.) Besprochen von Engéne de Faye, Revue de Vhistoire 
des religions 40 (1900) 454—458. Cc. WwW. 

R. Duval, La littérature syriaque. (Vgl. B.Z.IX 694.) Bespr. 
von Johannes Heller 8. 1, Zeitschr. f. kathol. Theol. 24 (1900) 724—727; 
von Eb. Nestle, Berl. philol. Wochenschr. 1900 Nr. 28 Sp. 886; von J. B. 
Chabot, Revue critique 34 (1900) Nr. 25 8. 484. 0. W. 

J. Philippe de Barjeau, L’école exégétique d’Antioche. Paris 
1898. VIII, 100 8. 8° Besprochen von Ludwig Blau, Revue des études 
juives 40 (1900) 107—111. 0. W. 

Johannes Driiseke, Zu Tatianos’ ,Rede an die Hellenen‘. Zeit- 
schrift fiir wissenschaftl. Theol. 43 (1900) 6038—612. Will die Worte des 
Nikephoros hist. eccl. 3,82 ‘dg xduol dvayvdves 2ytvero” (von der Rede des 
Tatian) dem unbekannten Kirchenhistoriker des 10. Jahrhunderts zuschreiben, 
den Nikephoros nach De Boor, B. Z. V 16 ff., ausgeschriebem hat. Aber 
diese Hypothese des trefflichen Gelehrten ist durch den B. Z. VI 602 be- 
sprochenen Aufsatz der Evagriosherausgeber Bidez und Parmentier stark 
erschiittert worden. C. W. 

Eugéne de Faye, Clément d’Alexandrie. (Vel. B. Z. IX 694.) 
Besprochen yon Jean Reville, Revue de Vhistoire des religions 40 (1900) 
458—463. C. 'W. 

W. Christ, Philologische Studien zu Clemens Alexandyjnus. 
Miinchen 1900. 74 S. 4°. Abhandl. der bayer” Akad. der Wissensch. 1. Cl. 
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21. Bd. 3. Abt. Lie verdienstliche Abhandlung beschiiftigt sich 1) mit der 
Stellung des Clemens zu Wissen und Bildung (gniidige, aber trotzdem nicht 
ganz gerechte Beurteilung), 2) mit seinen Dichterzitaten (Strom. VI 2 tiber 
Plagiate stammt aus Aretades megl cuveust@oewg mit Weglassungen und 
Zusiitzen; Strom. V 14 und Protrept. 6f tiber Gétter und Gdttliches haupt- 
siichlich aus einem von einem Judenchristen stark interpolierten Florilegium:; 
viele Zitate ans eigener Lekttire und gelehrien grammatischen Werken), 
3) mit den Quellen seiner chronologischen Angahen Strom. I 21 (Tatian, 
Cassian, Justus von Tiberias, yodvo. des Dionysios von Halikarnals, Chronik 
des Apollodor in prosaischer und interpolierter Fassung, Thallus). Vgl. die 


Besprechungen von H. Lietzmann, Deutsche Litteraturzeitg. 1900 Nr. 49- 


Sp. 8174—3176; von Johannes Driiseke, Wochenschr. f. klass. Philol. 
1900 Nr. 33/34 Sp. 895—908. C.W. 
H. Kutter, Das Christentum des Clemens von Alexandrien in 
seiner Bedeutung fiir die Entwickelung der christlichen Glaubens- 
lehre. Schweizerische theologische Zeitschr. 16 (1899) 129—156. Bin 
Kapitelsvortrag, der in dem — mehr als subjektiven —- Satze gipfelt, dafs 
bei Clemens wie bei dem modernen Christentum das Interesse an den 
menschlichen Faktoren im christlichen Heilsprozesse gegentiber den gitt- 
lichen vorwiege. . C. W. 
Konrad Ernesti, Die Ethik des Titus Flavius Clemens von 
Alexandrien oder die erste zusammenhingende Begriindung der 
christlichen Sittenlehre. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der ein- 
schliigigen Wissenschaften bearbeitet von K. E. Paderborn, F. Schéningh 
1900. XII, 174 8. 8°. Jahrb. f Philos. und spekul. Theol. Erginzungs- 
heft 6. Behandelt im allgemeinen Teile die Aulserungen des Clemens tiber 
das sittlich Gute und Bése, im besonderen seine Ansichten tiber die Be- 
kehrung des Menschen, sei es zum, sei es im Christentum, iiber die christ- 
liche Erziehung, das christliche Leben und die Vollkommenheit. ©. W. 
Origenes’ Werke herausgeg. von P. Koetschau. (Vgl. B. Z. IX 
694.) Bespr. von W. Muss-Arnolt, The American Journal of Theology 4 
(1900) 839—844; von Funk, Theolog. Quartalschr. 82 (1900) 451—454. 
C. W. 
Tractatus Origenis ed. P. Batiffol. (Vgl. B. Z. IX 694.) Be- 
sprochen von Funk, Neue patristische Funde 1, Theolog. Quartalschr. 82 
(1900) 584—544 (gegen Origenes, Novatian und Gregor von Elvira); von 
Kiinstle, Eine neue Frage aus der Patrologie, Litterarische Rundschau 
1900 Nr. 6 Sp. 169—172 (fiir Gregor von Elvira); von Pierre Batiffol, 
Grégoire d’Elvire. “Réponse & Dom Germain Morin, Bulletin de 
littérature ecclésiastique 1900-p. 190—197 (gegen Gregor von Elvira), und 
Novatien, ebenda p. 257—277 (gegen Novatian); von BE. C. Butler, The 
new tractatus Origenis, The Journal of theological Studies 2 (1900) 
113—121 (noch nicht voHendet); von v, Literarisches Centralblatt 1900 
Nr. 49 Sp. 2057—2059. C. W. 
Bratke, Die angebliche Origenes-Handschrift Nr. 890 der 
Bibliothek von Troyes. Zeitschr. f. Kirchengesch. 21 (1900) 445—452. 
Die dem 12, Jahrhundert angehirende Hs enthilt am Schlusse unter dem 
Titel, ‘tractatus Origenis super Iohannem’ eine Homilie des Johannes 
Scgtus Hrigena tiber defi Prolog des Johannesevangeliums, Vorhergeht 
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der pseudoorigenianische (wahrscheinlich arrianische) Kédmmentar zum Buche 
Hiob (Lommatzsch vol. XVI). Cc. Ww. 
Paul Koetschau, Bibelcitate bei Origenes. Zeitschr, f. wissen- 
schaftl. Theol. 43 (1900) 321—378. Sucht gegen Preuschen (vgl. B. Z. 
TX 261) nachzuweisen, dafs 1) Origenes sich bei Bibelzitaten nicht immer 
genau an den Wortlaut halte, sondern nach Bediirfnis formale Anderungen 
anbringe ; 2) dafs er eine und die nimliche Bibelstelle in einer und der 
nimlichen Schrift verschieden zitiere; 3) dafs der Bibeltext in Cod. 4 und @ 
(Philokalia) im allgemeinen gleichmiilsig tiberliefert, nicht in 4 willktirlich 
verindert worden sei. C. W. 
Guil. Capitaine, De Origenis ethica. Mitinster, Aschendorff 1898. 
VII, 216 8. 8° Ausfiihrlich bespr. von Paul Koetschan, Theolog. Litte- 
raturzeitg. 1900 Nr. 17 Sp. 489—492. Cc. W. 
Wilhelm Schiiler, Die Vorstellungen von der Seele bei Plotin 
und bei Origenes. Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 10 (1900) 
167—188. Betont die grofsen Differenzen zwischen den beiden Denkern. 
Trotz der Verwandtschaft seiner Gedanken mit den neuplatonischen ist Ori- 
genes vom Neuplatonismus selbst noch nicht beeinflulst. Cc. W. 
Franz Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten. (Vgl. B. Z. 
IX 277.) Besprochen von N. Bonwetsch, Deutsche Litteraturzeitung 21 (1900) 
Nr. 23 Sp. 1494—1496. AH 
F. Lauchert, Die Gregorius Thaumaturgus zugeschriebenen 
zwo6lf Kapitel tiber den Glauben, nach ihren litterarischen Be- 
ziehungen betrachtet. Theolog. Quartalschr. 82 (1900) 395—418. Zeigt 
durch zahlreiche Parallelen aus den 2 Btichern des Athanasios gegen Apol- 
linaris, den 2 Briefen des Gregorios von Nazianz an Cledonius und Gregors 
von Nyssa Antirrheticus gegen Apollinaris, dafs das Schriftsttick in engster 
Beziehung zu der antiapollinaristischen Litteratur des 4. Jahrh. steht, woraus 
sich sowohl seine Abfassungszeit, als die Unmiglichkeit, es einem Ap@llina- 
risten zuzuschreiben, ergiebt. C. W. 
1D. G Morin, L’origine des canons d’Hippolyte. Note lue au 
Gongrés archéol. de Rome le 23 avril 1900. Revue Bénédictine 17 (1900) 
%41—246. Verfehlter Versuch, die Kanones mit der éoroda dvexovixy zu 
identifizieren, welche nach Euseb. hist. eccl. VI 46 ‘tote év “Pau rod Atovuciov 
pégerar — dic ‘Innolvrov’. Vgl. dagegen Funk, Das Testament unseres Herrn 
S. 290f. ? C. W. 

-. Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensia latina ed. 
Edm. Hauler. (Vgl. B. Z. IX 695.) Bespr. von H. Achelis, Theolog. 
Literaturzeitg. 1900 Nr. 20 Sp. 559—561; von Franz Weihrich, Zeitschr. 
f, d. ésterreich. Gymn. 51 (1900) 885—887; von Funk, Theolog. Quartalschr. 
82 (1900) 544—-546; von Peter Corssen, Berliner philol. Wachenschr. 1900 
Nr. 39 Sp. 1189—1195 und Nr. 40 Sp. 1220—1230; von Th. Zahn, Neue 
kirchliche Zeitschrift 11 (1900) 431—438. » Cc. W. 

Eberh. Nestle, Ein wichtiges Citat der Didaskalia. Zeitschr. f. 
die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums 1 
(1900) 176—177. Did. p. 28 und 29 H. wird Hzech. 34,4 in einer aus 
Origenes stammenden, wahrscheinlich durch die Bibelrezension des Lucian 
vermittelten Fassung zitiert. — g. W. 

Bern. P. Grenfell and Arthur 8. Hint, The Amherst Papyri, 
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being an account of the Greek papyri in the collection of the Right Hon. 
Lord’ Amherst of Hackney, F. 8. A., at Didlington Hall, Norfolk. Part I: 
The Ascension of Isaiah, and other theological fragments. With nine plates. 
London, Henry Frowde: Oxford University Press Warehouse, Amen Corner 
1900. VIII, 48 §. 4° 15 sh. In der vorliegenden Publikation der un- 
ermiidlichen Schatzgriber auf dem ergiehigen Neubruchlande der Papyrus- 
forschung interessiert unsere Studien besonders der zweite Text, der 8. 23-—~28 
unter dem Titel Christian hymn“ mit Hinleitung, Transskription, eng- 
lischer Ubersetzung, Kommentar und einem Facsimile des Papyrus muster- 
haft herausgegeben ist. Der Text ist leider verstiimmelt, doch wird die 
Herstellung durch das offenbare metrische System und die Akrostichis er- 
leichtert und gesichert. Er umfalst 25 Langzeilen, von denen jede (aufser 
der refrainartigen letzten) aus 3 gleichgebauten Kurzversen besteht. Die 
ersten 24 Zeilen sind durch die 24 Buchstaben des Alphabets verbunden, 
und zwar so, dafs die drei Teile jeder Zeile mit demselben Buchstaben be- 
ginnen. Wir haben ein griechisches Gedicht christlichen Inhalts mit drei- 
facher Akrostichis vor uns. Freilich darf dasselbe nicht mit den Heraus- 
gebern als ,,christliche Hymne‘ bezeichnet werden; das Wort Hymne palst 
weder in dem jetzt tiblichen engeren technischen Sinne (vgl. Gesch. d. byz. 
Litt? §. 695f.), noch im weiteren Sinne. Das Werkchen gehirt in eine 
andere Gattung. Es repriisentiert wohl das iilteste bis jetzt bekannte Bei- 
spiel der spiter so beliebt gewordenen und in den mannigfaltigsten Formen 
und Redaktionen vorkommenden erbaulichen Alphabete. Vgl. Gesch. d. 
byz. Litt? 8. 717i; 814 Das Metrum der 3 Kurzverse, aus denen sich 
die Langzeilen zusammensetzen, ist ein daktylisches Schema mit zwei kurzen 
oder einer langen oder auch einer kurzen Vorschlagsilbe und dem Accent 
auf der vorletzten, gewdhnlich kurzen Silbe: 


Vv 
Nur einmal, im ersten Kurzverse der zehnten Zeile, liegt der Accent nicht 
auf der Paenultima: Kdd’ eiot t& Decuc tod Geod. Aber hier ist, wie schon 
die Herausgeber andeuten, wohl fecuc | rod Peot als - - | + - zu lesen; wir 
hitten hier also das erste Beispiel der einsilbigen Messung von @edc, die 
in der rythmischen Kirchenpoesie so hiufig ist; vgl. W. Meyer, Anfang und 
Ursprung der lateinischen wnd griechischen rythmischen Dichtung, Abh. 4. 
k. bayer. Ak. d. Wiss. I. Cl, 17. Bd., 2. Abteil. 8. 346. Krumbache?, Studien 
zu Romanos, Sitzungsher. d. k. bayer. Ak. d. Wiss. 1898 Bd. II S$. 215 mm 
Vers 395. Die Betonung der Paenultima ist, wie die Herausgeber anmerken, 
fihnlich im Jungfrauenlied"des Gregor von Nazianz zu beobachten; doch war 
fiir dieses nicht auf die alte Ausgabe von Billius, sondern auf die muster- 
hafte, auf zabéreichen Hss beruhende Bearbeitung von W. Meyer a. a. 0. 
8. 400ff, sowie auf dessen Ausfiihrungen tiber die Metrik des Liedes, ebenda 
8. 313 ff, zu verweisen. Vermutlich hingt die hier hervortretende Vorliebe 
fiir den Accent auf,der Paenultima ursiichlich zusammen mit derselben 
Schlufsbetonung im byzantinischen Trimeter und im politischen Fiinfzehn- 
suber. Das Metrum unseres erbaulichen Alphabets beruht, wie aus dem 
Gesagten hervorgeht, in der Hauptsache auf der Quantitiit, doch ist diese 
mit unerhérter Willkiir behandelt und streitet in seltsamer Weise mit dem 
Accent. Es war offenbar Héchste Zeit, dafs in der auf die Praxis be- 


“ota. do jAcvahgpattepdianteeonnd eal 


eS te Oe er ar i ONE ROE eh 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 333 


rechneten Poesie das alte Prinzip der Quantitat aufgeyeben und ein neues 
Prinzip, der Accent, als Grundlage gewihlt wurde. Beztiglich der Akrostichis 
ist bemerkenswert, dals sie wie in der spiiteren griechischen Hymnendichtung 
nicht nur mit der tiblichen Orthographie, sondern auch mit der Antistichie 
rechnet (in der 9. Langzeile, deren Teile mit Littera I beginnen, uxoy fiir 
eix@v). Wgl. Krumbacher, Umarbeitungen bei Romanos, Sitzungsber. d. k. 
bayer. Ak. d. Wiss. 1899 Bd. II 8. 26 ff. 

Den Inhalt des Alphabets bilden Ermahnungen auf Grund von Be- 
irachtungen tiber das Leben und die Lehre des Herrn, die Freuden des 
Himmels und die Schrecken der Hiélle. Die Schwierigkeiten der drei- 
schichtigen Akrostichis hat der Verf. nicht véllig zu tiberwinden vermocht; 
sie hat mehrfach lockere Gedankenverbindung und listige Wiederholungen 
verursacht. Die Sprache ist kirchliche Gricitit untermischt mit einzelnen 
epischen Formen. Der Papyrus stammt etwa aus der ersten Hilfte des 
4, Jahrhunderts n. Chr., und das in ihm enthaltene Gedicht ist nicht viel 
ilter; doch deuten einige Ivrtiimer darauf hin, dafs der Papyrus eine oder 
zwei Stufen unterhalb des Archetypus liegt. Zum Texte und zur Erklarung 
des Alphabets, sowie zu den iibrigen Stticken des Bandes vgl. die gehalt- 
reiche Besprechung von A. Deifsmann, Beilage zur (Miinchener) Allgemeinen 
Zeitung vom 31. Okt. 1900 (Nr. 250). K. K. 

C. H. Turner, The early episcopal lists I. The Journal of theo- 
logical Studies 1 (1900) 529—553. (Vgl. B. Z. IX 703.) Handelt tiber 
die Liste der Bischéfe von Jerusalem in der Chronik des Eusebios. OC. W. 

K. Hoss, Studien tiber das Schrifttum und die Theologie des 
Athanasius. (Vgl. B. Z. IX 695.) Besprochen von Erwin Preuschen, 
Berl. philol. Wochenschr. 20 (1900) Nr. 31/32 Sp. 967—970; von P. Leejay>, 
Revue critique 34 (1900) Ny. 11 8. 206—208; von F. Hubert, Deutsche 
Litteraturzeitung 21 (1900) Nr. 3 Sp. 227—229. © A. H. 

Georg Wobbermin, Altkirchliche liturgische Stiicke. (Vgl*B. Z. 
VIII 573.) Besprochen von E. Hennecke, Deutsche Litteraturzeitung 21 
(1900) Nr. 29 Sp. 1879—1881. A. H. 

Paul Allard, Saint Basile. (Vgl. B. Z. VIII 699.) Besprochen von 
Paul Lejay, Revue critique 34 (1900) Nr. 17 8. 326—327. A. H. 

Gregory of Nazianzus, The five theological orations ed. 
A. J. Mason. (Vgl. B. Z. IX 576.) Besprochen von J. Tixeront, L’Uni- 
versité ctholique N. 8. 35 (1900) 156f. C. W. 

Johannes Driseke, Zu Apollinarios’ von Laodicea Ermunterungs- 
schrift an die Hellenen. AZeitschr. f£ wissenschafil. Theol. 43 (1900) 
227—236. Teilt nach einigen Bemerkungen tiber die Geschichte der Verfasser- 
frage die Resultate einer von O. v. Gebhardt unternommenen Nachpriifung 
des Arethascodex (Par. 451) mit und erinnert daran, dafsadie *Avrleonseg 
des Zacharias Rhetor (Ahrens-Kriiger p. XXVI) nicht erst von Pitra 
(1888), sondern schon von Demetrakopalos (1866) herausgegeben 
worden ist. . C. W. 

Aimé Puech, St. Jean Chrysostome. Paris, Lecoffre 1899. IV, 
200 8. 8° Collection “Les Saints’, Besprochen von BE. M<ichaud>, Revue 
internationale de Théologie 8 (1900) 601—-604; von Albert Dufoureg, 
Bulletin critique 1900 Nr. 22 8. 424—426; von Paul Lejay, Revue gritique 
1900 Nr. 49 S. 431, is C. W. 


” 


334 Il, Abteilung 


August Nagle, Die Eucharistielehre des hl. Johannes Chryso- 
stomus, des doctor eucharistiae. Freiburg i. B., Herder 1900. XIV, 
308 S. 8° Strafsburger Theol. Stud. Bd. 3 Ht ind 5 5. Besprochen yon 
Joseph Sorg, Der Katee 80 (1900. IT) 74—77. CG. Ww. 

Th. Zahn, Das Neue Testament Theodors von Mopsuestia und 
der ursprtingliche Kanon der Syrer. Neue kirchliche Zeitschr. 11 
(1900) 788—806. Nachweis der Zusammenhiinge zwischen Theodors nee) 
Bibelkritik und der Tradition der syrischen Kirche, C. W. 

J. Raeder, De Theodoreti Graecarum affectionum curatione 
quaestiones criticae, (Vgl. B. Z. IX 696.) Besprochen von Anonymus, 
Liter. Centralbl. 51 (1900) Ny, 25 Sp. 1063; von J. Driiseke, Wochen- 
schrift fiir klass. Philologie 17 (1900) Nr. 21 "Sp. 572—580 und Zeitschr. 
f, wissenschaftl. Theol. 43 (1900) 639f. A. H. 

Pierre Batiffol, Sermons de Nestorius. Revue biblique 9 (1900) 
329—353. In Verfoloung eines schon von Garnier 1673 ausgesprochenen 
Gedankens, dafs eine Reihe von Predigten des Nestorios, der nach Gennadius 
‘composuit diversarum dwodécsmv intinitos tractatus’, sich unter anderen 
Autorennamen erhalten hiitte, sucht Mgr. Batiffol nachzuweisen, dals 3 dem 
Athanasios, 1 dem Hippolytos, 3 dem Amphilochios, 38 dem Basi- 
leios von Seleukia und 7 dem Johannes Chrysostomos zugeteilte 
Homilien dem grofsen Hiresiarchen gehiéren. Er gelangt zu diesem Resultate, 
indem er die aufgezihlten Predigten mit den sicheren, durch Kyrillos von 
von Alexandria, das Konzil von Ephesos und Marius Mercator auttbewahrten 
Exzerpten aus den christologischen Homilien des Nestorios nach Gedanken 
und Stil vergleicht. Ref. kann noch nicht seinen vollen Consens erkliren, 
da z.B., wie eine auf seine Anregung entstandene (noch nicht verdffent- 
lichte) Arbeit zeigt, die Predigt eig te kywe Ozomdverw allem Anschein nach 
mit Recht den Namen des Hippolytos trigt. 0. W. 

“Friedrich Kauffmann, Aus der Schule des Wulfila. (Vgl. B. Z. 
IX 577.) Ausfiihrlich bespr. von H. Usener, Litteraturbl. f. germ. u. rom. 
Philol. 21 (1900) Nr. 11 Sp. 8362—365; von Anton BE. Schénbach, Deutsche 
Litteraturzeitg. 1900 Nr. 50 Sp. 3323—3325. 0. W. 

Friedrich Kauflmann, Beitrige zur Quellenkritik der gotischen 
Bibeltibersetzung. 5. Der Codex Brixianus. Zeitschr. f deutsche Philol. 
32 (1900) 305—335. (Vgl. B. Z VIII 565.) Der Codex Brixianus ist, 
wie schon Burkitt erkannt hat, ein lateinischer Paralleltext zur«gotischen 
Bibel, redigiert nach der (ober)italienischen Rezension der Vulgata. ©. W. 

K. Grigorjey, Nemesios, Bischof von Emesa, und seine Schrift 
weol picemce &vGodmouw Pravoslavnyj] Sobesédnik 1900, Mirz, Beilage 
§.1—60. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 511. hi. K. 

Hesychii,, Hierosolymitani interpretatio Isaiae prophetae 
nunc primum in lucem edita, prolegomenis, commentario critivo, indice 
adaucta a Michaele Faulhaber. Freiburg i. B., Herder 1900. XXXVI, 22258. 
1 Tafel. 8°, Der Herausgeber, dessen Studie tiber die Prophetenkatenen 
B. Z. VIII 567 notiert wurde, hat im Cod. Vat. gr. 347 s, XI (s. die Tafel) 
Glossen oder Scholien zum Propheten Tsaias entdeckt, die, wie er in den 
Prolegomena der vorliegenden (allem Anscheine nach sehr sorgfiltigen ) 
Kditio princeps nachweist, den Presbyter Hesychios von Jerusalem (5. Jahrh.), 
der auch die kleinen Propheten und die Psalmen glossiert hat, zum Ver- 
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fasser haben. Der von Hesychios bentitzte Bibeltext is} die hexaplarische 
Rezension der LXX und ist vom Herausgeber, da der Text des Vat. 947 
yon dem durch die Glossen vorausgesetzten abweicht, hauptsiichlich auf 
Grund des beriihmten Codex Alexandrinus konstituiert worden. Die Hesychios- 
glossen liefern neue Hexaplafragmente und sind fiir die Kritik und Inter- 
punktion des griechischen Isaiastextes von Wichtigkeit. Vgl. die Besprechung 
yon Anonymus, Revue biblique 9 (1900) 477—479. C. W. 
The Dialogues of Athanasius and Zacchaeus ete ed. F. C. 
Conybeare. (Vgl. B. Z. VIII 224.) Besprochen von T. R<einach), Revue 
des ét. gr. 12 (1899) 394ff. (einige Konjekturen). K. K. 
Joseph Stiglmayr 8. L, Hin interessanter Brief aus dem kirch- 
lichen Alterthum. Zeitschr. f. kathol. Theologie 24 (1900) 657—671. 
Der 8. Brief des Pseudo-Dionysios ist an einen Therapeuten d. h. Minch 
Namens Demophilos gerichtet und stellt diesen zur Rede, weil er sich gegen 
einen Biifser und gegen einen demselben mild und barmherzig entgegen- 
kommenden Priester ungebiihrlich und roh benommen hatte. St. weist nun 
sehr fein nach, dafs der Fall, mag er nun historisch sein oder nicht, als 
typisch aufzufassen ist, d. h. dafs der Areopagit in Ubereinstimmung mit 
der kaiserlichen Politik seiner Zeit die damals ev. sehr gewaltthitigen 
Moénche in die ‘“Schranken’ ihres ‘demtitigen Standes’ zurtickzuweisen und 
zur Respektierung der Priesterwiirde anzuhalten bestrebt ist. Mehrere Ge- 
danken und Wendungen des Briefes finden ihre Parallelen in ‘offiziellen Hr- 
lassen, mit denen der kaiserliche Hof die Ménche zur Ruhe und Ordnung 
verwies’. 0. W. 
Oskar von Lemm, Eine dem Dionysius Areopagita zugeschrie- 
bene Schrift in koptischer Sprache, Bulletin de Académie Impériale 
des Sciences de St. Pétersbourg, V. Serie, Band XII, Nr. 3 (Marz 1900). 4° 
S. 267-306. St. Petersburg 1900. Den Inhalt der bis jetzt anderweitig 
nicht bekannten Schrift, deren Text L. hier aus Cod. Copt. Paris. 19978 
f.141—-150 mitteilt und ausfiihrlich kommentiert, giebt er mit folgenden 
Worten an: ,,Dionysius Areopagita, der sich hier redend einfiihrt, berichtet, 
wie er sich zur.Zeit der Kreuzigung Christi in der Stadt Pelpah aufhalt 
und dort die Naturerscheinungen, die wiihrend der Kreuzigung vor sich 
gehen, in einem Buche aufzeichnet, worauf er nach Athen kommt und sein 
Buch in der Bibliothek der Athener deponiereg 1l&fst. Vierzehn . Jahre 
spiter kommt der Apostel Paulus nach Athen, und wie letzterer von Christo 
predigt und die Geschichte von der Kreuzigung erzihlt, schickt Dionysius 
seinen Schiiler Asklepios nach seinem Buche in die Bibliothek der Athener. 
Wie er nun aber seinen vor vierzehn Jahren abgefafsten Bericht tiber die . 
Kreuzigung Christi vorliest und er selbst und alle Zuhérer denselben mit 
den Worten des Paulus im Hinklang finden, bekehrt er sich ynd mit ihm 
die Damaris und die ganze Menge. Darauf ordiniert ihn Paulus zum 
Bischof, woran Dionysius noch eine lingere Rede kniipft, in deren Mitte 
der Text abbricht.“ A. H. 
Hugo Koch, Pseudo-Dionysius Areopagita. (Vgl. B. Z. IX 696.) 
Besprochen von Paul Wendland, Deutsche Litteraturzeitung 21 (1900) 
Nr. 46 Sp. 2969—2970. A. H. 
_  P. Josephus a Leonissa 0. M. Cap., Des Areopagiten Lehre vom 
Ubel beleuchtet vom Aquinaten. Jahrbuch f. Philos. und spekul, 
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Theol. 15 (1900) #47—-156. Wir heben folgenden erbaulichen Satz herans; 
“Die Auffassung des Areopagiten von der materia prima zeigt unzweifelhaft, 
dafs zur damaligen Zeit noch keine Spur von Neuplatonismus die grofsen 
Ideen Platos und deren Vollendung durch Aristoteles vergiftet hatte’. (©. W, 
K. Ahrens und @. Kriiger, Die sogen. Kirchengeschichte deg 
Zacharias Rhetor und The Syriac chronicle — of Zacharia of 
Mitylene translated — by F. J. Hamilton and EK. W. Brooks. (Vel. 
B. Z. IX 578.) Besprochen von R. Duval, Journal Asiatique IX. 8. t. 15 
(1900) 384—388. Ahrens und Kriiger allein von E. W. Brooks, The 
Journal of theological Studies 1 (1900) 620—623; von F. Delmas, Hchos 
dOrient 3 (1900) 36—40. C. W, 
H.: Usener, Aus Julian von Halikarnals. Rhein. Mus. 55 (1960) 
321—340. Mit dem im Titel genannten Autor hat sich Usener schon in 
einem Exkurse zu der Schrift von Hans Lietzmann, Oatenen (Freiburg 
1897), beschiftigt, indem er u. a. nachwies, dals der im Codex Parisinus 
gr. 454 erhaltene Kommentar zum Hiob ein Werk jenes Bischofs Julianos 
von Halikarnafs ist, der im J. 518 seines Amtes entsetzt wurde und 
dann in Alexandria die Sekte der Aphthartodoketen begrtindete. In der 
vorliegenden Abhandlung publiziert U. aus der genannten Hs aulser einigen 
kleineren, fiir die Philosophen interessanten Stiicken eine von Julianos an 
Hiob 38, 7 angekniipfte umfangreiche Erérterung tiber den Glauben der 
Astrologen und die menschliche Willensfreiheit. Julianos schliefst 
sich offenbar eng an einen dlteren Autor an; doch lifst sich dieser vorerst 
nicht ermitteln. Kok; 
Ed. Bratke, Das sogen. Religonsgesprich am Hof der Sasa- 
niden. (Vgl. B. Z. IX 695.) Besprochen von Fr. Diekamp, Litterarische 
Rundschau 1900 Nr. 10 Sp. 301—308; von E. Preuschen, Deutsche Litte- 
radurzeitung 21 (1900) Nr. 30 Sp. 1944—1946. Hine Berichtigung (Gu 
Bratke) bei Funk, Zum Ignatiustext, Theologische Quartalschrift 82 
(1900) 635 f. ‘ C. W. 


Ioannis Philoponi libellus de paschate ed. €. Walter. (Vgl. 
B, Z. IX 578.) Besprochen von Johannes Driiseke, Zeitschr. f. wissen- 
schaftl. Theol. 43 (1900) 3183—316. C. W. 


Kdgar J. Goodspeed, Pappiscus and Philo. The American Journal 
of Theology 4 (1900) 796—802. Kollation einer Dresdener Hs s. XV au 
der von Me Giffert 1889 edierten *dvti80dq Temlsxov nol Dliwvog "Iov- 
civ mobs udveysy tive (wahrscheinlich s. VI). Der Codex ist nahe mit 
Gifferts Venetus verwardt und enthilt hinter der “dvtvBoda ein im wesent- 
lichen mit dem Anfang von Anastasios’ duadé&ere woet& “Iovdetwy identisches 
Stiick und gwei kleinere Fragmente antijiidischen Inhalts. 0. W. 

N. Bonwetsch, Die A:dacnadio IoxdBov veoBantictov. Nach- 
richten der K. Gesellsch, d. Wissensch. zu Giéttingen, philol.-hist. Cl. 
1899 Nr. 4 8. 411—440. Vorliufige Mitteilungen iiber Uberlieferung (in 
zwei griechischen Hss, Paris. Coislin. 299 s. X—XI und Laur. plut. 9, 14 
s. XI, und altslavischer Ubersetzung) und Inhalt einer antijiidischen Schrift 
in Dialogform, welche die Unterredungen eines unter Kaiser Herakleios zu 
Karthago zwangsweise getauften jiidischen Gesetzeskundigen mit anderen 
vom gleichen Geschicke Betroffenen wiedergiebt. Die ecigentiimliche Bedeu- 
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tung der Unterredungen, welche dem Erweise der Messidnitat Jesu gelten, 
liegt darin, dafs sie aus dem wirklichen Leben herausgewachsen sind. C. W. 
Karl Krumbacher, Umarbeitungen bei Romanos, (Vgl. B. Z. 
IX 578.) Besprochen von A. H<eisenberg>, Liter. Centralbl. 51 (1900) 
Nr. 41 Sp. 1702—1703; von Theodor Preger, Berl. philol. Wochenschr. 
20 (1900) Nr. 29 Sp. 903—904; von My., Revue critique 34 (1900) 
Nr. 34 8. 145—146; von L. Petit, Hchos @Orient 3 (1900) 318f A. H. 
Karl Krumbacher, Studien zu Romanos. (Vgl. B. Z. IX 567.) 
Besprochen von My., Revue critique 34 (1900) Nr. 2 8. 29—30. A.H. 
G. A. Schneider, Der hl. Theodor von Studion. Sein Leben 
und Wirken. Hin Beitrag zur byzantinischen Ménchsgeschichte, Miinster, 
H. Schéningh 1900. 2 BL, 112 S. 8° Kirchengeschichtl. Studien V 3. 
Der Verf. hat es unternommen, eime umfassende Darstellung des Lebens 
und Wirkens des Abtes Theodor von Studion (759—826), eines der scharf- 
sinnigsten Verteidiger des Bilderkultus und des letzten grofsen Gegners des 
byzantinischen Cisaropapismus, zu liefern und sich dieser dankbaren Auf- 
gabe mit Geschick entledigt. Nachdem er in der Hinleitung die primi#ren 
(d. h. die Schriften Theodors) und die sekundiren (hauptsichlich zwei Viten) 
Quellen besprochen, schildert er in 5 Kapiteln: 1) Theodors Entwicklung 
bis zu seinem dffentlichen Wirken, 2) seine Stellung in den durch das Vor- 
gehen Kaiser Konstantins VI veranlafsten méchianischen Wirren, 3) seine 
reformatorisch-asketische Thitigkeit, 4) sein Auftreten im 2. Bilderstreite, 
5) seine theologische Bedeutung und bekundet allenthalben cingehendes 
Studium der Werke des Studiten und Kenntnis der neueren einschligigen 
Litteratur. C, W. 
Héroov N. Hanayewoyiov, Doriov materagyou &véxdotog bushio 
nab é%dedouéevar exrotohat. Néa “Hugow 1900 Nr. 1843—1344. “Ey 
Teoyéovy 1900, 22 8. 8°. Aus Cod. Athous r&v “IBjowy 684, der schon 
von Uspenskij und Nauck bentitzt wurde und auch der Gesamtausgabe der 
Homilien zu Grunde liegen soll, die demnichst von 8. Aristarches erwartet 
wird, verdffentlicht P. hier die bisher unbekannte, auf 8. 548—-576 tiber- 
lieferte dushicc Onteicn elo tv Bedcmpov taply tod xvelov judy “Inoot 
Xerorot rH ‘Aylo LaBBeérm. Die Rede zeigt alle Vorziige des glinzenden 
Stiles ihres Autors, der Text ist gut tiberliefert. dracdes S. 15 Mitte ist 
nach einer brieflichen Mitteilung P.s in diacdocley zu undern, m §&. 6 
Mitte 2vdBoisac tov moopyrevdévta, alld tobg SyHloug amdlecug, elo yoo- 
udv dojuov apaviay tHv yonoumddy cor yeamudtov meorecrnndtoy bittet 
P. brieflich mitzuteilen, dafs vielleicht &dajiovg yu schreiben wiire; die 
a&dydo. wiiren die von den Juden gewiinschten, im Gegensatz zum dfjdog 
Jesus Christ. Mir scheint es richtiger, hinter dyjAovg ein Adyoug oder etwas 
dem Ahnliches zu ergiinzen. Sehr interessant waren mir §. 7°in der Er- 
ziblung von Joseph von Arimathia bei Pilatus die dreimal wiederholten 
Worte 4dg wos af Bother Odwar toy vexodv, dann” ddg wor Odnpon tov vexody 
und ddg wos vexedy Eévov. Sie stehen nimlich in direktem Zusammenhang 
mit einem hochbertihmten, noch heute in der orthodoxen Kirche am Samstag 
vor Ostern gesungenen Kirchenliede, das in den Codd. bald dem Nikephoros 
Blemmydes, bald dem Georgios Akropolites zugeschrieben ist. Der mittlere 
Teil dieses durch sein Metrum sehr interessanten Gedichtes enthilt Sine 
Reihe von kurzen Strophen, die jedesmal mit den Worten dog mos tottov 
Byzant. Zeitschrift X 1 u. 2. 22 
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zon, Evo beginnen, und den Zusammenhang mit dieser Homilie des Photios 
beweisen dessen Worte 8. 8 oben: Toros i) sopos ab xahog Toon Thy 
tod Ilddcov poy norencdmy toig Oijuac. tuyyéver tot cxomot nel AepBdver 


naParosfiv th Chua tod *Tnood, die fast wértlich so im 3. Teil jenes Liedes 


wiederkehren. —- Der zweite Teil der Schrift enthilt eime Reihe von neuen 
Verbesserungen zu der bekannten Ausgabe der Briefe des Photios von 
A. Papadopulos-Keramens. A. H. 


Johannes Driiseke, Johannes Phurnes bei Bekkos. Zeitschr. £ 
wissensch. Theol. 43 (1900) 237—257. Reproduktion des Gedankenganges 
der von Johannes Phurnes zur Verteidigung der griechischen Lehre vom 
hl. Geiste gegen den Erzbischof von Mailand, Petrus Chrysolanus (1101—16), 
gerichteten Schrift. Dieselbe ist vollstitndig von Demetrakopulos (Hecles, 
bibl. p. 36 ff.) ediert und zum Teil von Bekkos in seine Schrift meg) rie 
Evdcewg (Limmer, Script. gr. orthod. bibl. sel. p. 19718) eingearbeitet 
worden. C. W. 

Die Mystik des Nikolaus Cabasilas vom Leben in Christo, 
Erste Ausgabe und einleitende Darstellung von Prof. Dr. W. Gass. Neue 
Titel-Ausgabe, mit Hinftihrung von Prof. Dr. M. Heinze. Leipzig 
1899. IV, XII, 224 5. Binfihrong, 240 Seiten Text und Index. In den 
einleitenden Worten, die H. dem bekannten Werke vorausschickt, weist er 
auf die Bedeutung des Kabasilas fiir die byzantinische Mystik ‘hin. A. H. 


A. Brilliantoff, Rede tiber Johann Scotus Erigena und seine 
Beziehungen zu der orientalischen und der occidentalischen 
Theologie. St. Petersburg 1898. 21 8. (russisch). Besprochen von N., 
Revue internationale de Théologie 8 (1900) 452—472. 0. W. 


Johannes Driiseke, Zu Anselms ‘Monologion’ und ‘Proslogion’. 
Neue kirchl. Zeitschr. 11 (1900) 2483—257. Die beiden philosophischen 
Hauptschriften Anselms, zwischen 1070-1078 verfalst, weisen keinen Zu- 
sammenhang mit Dionysios (Brigena) auf, sondern schdpfen hauptsiichlich 
aus Augustinus. 

Johann Géttsberger, Barhebraeus und seine Scholien zur hei- 
ligen Schrift. Freiburg i. B., Herder 1900. XI, 183 8. 8. Biblische 
Studien Bd. V Heft 4 und 5. Die gediegene Schrift wendet sich in erster 
Linie an Exegeten und” Syrologen, doch diirften die Ausfiihrungen tiber 
Leben und Werke des gelchrten Johannes Gregorius Abulfarag Barhebraeus, 
Maphrian des Ostens (g geb. 1226, gest. 1286), und iiber die in seinen 
Scholien zitierten Autoren und Werke (S. 5—56 und 170—181) auch fir 
die Leser der B. Z. interessante Hinzelheiten enthalten. G. weist 2. B. 
darauf hin, dals Barhebraens die zitierten griechischen Viter schwerlich 
selbst eingéSehen, sondern wahrscheinlich die betreffenden Stellen den Rand- 
bemerkungen griechischer | bezw. syrohexaplarischer Bibelhandschriften ent- 
nommen hat. CG. W. 

Joh. Michael Schmid, Des Werdapet Eznik von Kolb Wider 
die Sekten. (Vgl. B, Z. 1X 697. ) Besprochen von P. Vetter, Allgem. 
Literaturbl. 1900 Nr. 17 Sp. 521—524; von A. Meillet, Revue critique 
1900 Nr. 46 8. 374—376. CG, W. 
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B. Apokryphen. 4 ; 

' Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testamentes, 
herausgeg. von K. Kautzsch. (Vgl. B. Z.IX 697.) Besprochen von ACdolf> 
H<ilgenfeld>, Zeitschr. f. wissensch. Theol. 43 (1900) 8300—308; von 
G. Wohlenberg, Theolog. Literaturbl. 21 (1900) Nr. 29 Sp. 381—336; 
von Vetter, Theolog. Quartalschr. 82 (1900) 442—445; von Anonymus, 
Revue biblique 9 (1900) 474—476. CG. W. 

KF. C. Conybeare, The Testament of Job and the Testaments 
of the XII Patriarchs according to the text of Cod. Vatican. 
Graecus 1238. The Jewish Quaterly Review 13 (1900) 111—127. Wirt- 
liche Mitteilung von Anfang und Schlufs des Hiobtestamentes und Kollation 
der tibrigen nach der Ausgabe von Grabe. Uber diese Testamente im all- 
gemeinen (auch slavisch in der Palaea interpretata) 

W. Bousset, Die Testamente der 12 Patriarchen. Zeitschr. fir 
die neutestamentl. Wissensch, und die Kunde des Urchristentums 1 (1900) 
141-175; 187-209, der die Thitigkeit des christlichen, friihestens in 
der 2. Halfte des 2. Jahrh. arbeitenden Interpolators in der jiidischen 
Grundschrift aufdeckt. Uber die (direkt aus dem Griechischen, nicht aus 
dem Syrischen, und zwar aus einer Hs s, IV—V geflossene) armenische 
Ubersetzung 

Erwin Preuschen, Die armenische Ubersetzung der Testa- 
mente der 12 Patriarchen, ebenda 106—140, der diese Ubersetzung 
dem 5.—6. Jahrh. zuweist und ihre verschiedenen Rezensionen scheidet. C. W. 

Erwin Preuschen, Die apokryphen gnostischen Adamschriften 
aus dem Armenischen tibersetzt und untersucht von E. P. Fest- 
grufs Bernhard Stade zur Feier seiner 25jihrigen Wirksamkeit als Professor 
dargebracht. Giefsen, Ricker 1900. 8°. S.163—-252. Die Adamschriften 
sind aus den Kreisen der Ophiten und zwar aus dem asketischen Zwejge 
dieser Sekte hervorgegangen. Eutaktus, ein c. 360 in Palistina ftir die 
Sekte gewonnener Armenier, der nachmals in seiner Heimat eine grolse 
Gemeinde sammelte, wird sie nach Armenien gebracht haben. C. W. 

M. Rh. James, Apocrypha anecdota Il. (Vgl. B. Z. VII 225. 
Besprochen von Jean Reville, Revue de Vhistoire des religions 39 (1899 
AT4—A77,. Cc. W. 

‘J. Rendel Harris, The Gospel of the Twelve Apostles, together 
with the Apocalypses of each one of them, edited from the Syriac 
Ms with a translation and introduction. Cambridge, Univ. Press. 1900. 
39 -+ 21 8. 8°. Spite apokryphe, aber in mancher Hinsicht (z. B. durch 
Beziehungen zum Testament unseres Herrn) interessante Texte. Vgl. den 
Aufsatz des Herausgebers ‘A new Gospel and some new Apocalypses’ 
in The Contemporary Review 76 (1899) No 408 8. 802—8187und die Be- 
sprechungen von Eb. Nestle, Theolog. Literaturzeitg. 1900 Nr. 20 Sp. 
557—559; von Zéekler, Theolog. Literaturb? 21 (1900) Nr. 48 Sp. 
563—565. 7 > C. W. 

Acta apostolorum apocrypha ed. Lipsius-Bonnet II 1. (Vgl. 
B. Z. TX 698.) Besprochen von A. Ehrhard, Allgemeines Litteraturbl. 9 
(1900) Nr. 11 Sp. 332—-384. C. W. 

Ernst von Dobschiitz, Der Briefwechsel zwischen Abgar und 
Jesus. Zeitschy. f. wissenschaftl. Theol. 43 (1900) 422—486. Der nener- 

22% 


* 


340 TI, Abteilung 


dings von Heberdey gefundene inschriftliche Text kann aus inneren 
Griinden nicht vor dem Ende des 4. Jahrh. entstanden sein. Er gehirt in 
das 5. oder 6. Jahrh., ebenso wahrscheinlich die Oxforder Papyrusfragmente. 
Die griechische Textentwicklung und die syrische haben sich gegenseitig 
beeinflufst. Auf die durch Lipsius bekannt gemachte Epistola Abgari scheint 
auch der lateinische Text (Rufinus) gewirkt zu haben. Der Brief Christi 
diente wie die heiligen Bilder urspriinglich einem speziellen Interesse (in 
diesem Falle dem Erweise des apostolischen Ursprungs der Kirche von Kdessa) 
und wurde erst allm&hlich zu einem Heiligtum und Zaubermittel. ©. W. 
Testamentum Domini nostri Iesu Christi ed. Rahmani. (Vgl. 
B. Z. TX 697.) Besprochen von Eb. Nestle, The American Journal of 
Theology 4 (1900) 844—846; von P. Drews, Theolog. Stud. w..Krit. 74 
(1901) 141—170; von F. Torm, Teologisk Tidsskrift, Ny Raekke 1 (1900) 
330—335; von John Wordsworth, Revue internationale de Théologie 8 
(1900) 452—472; von Th. Zahn, Neue kirchliche Zeitschrift 11 (1900) 
438—450, von L. Petit, Echos d’Orient 3 (1900) 319-320; von J.-B. 
Chabot, Revue critique 1900 Nr. 29 8. 42—44; von Kiraimer, Theologisch- 
praktische Monatsschrift 10 (1900) 599—604; 674—683. 0. W. 
BF. X. Funk, Das Testament unseres Herrn und die verwandten 
Schriften. Mainz, Kirchheim 1901. XII, 316 8. 8°. Forschungen zur 
christlichen Litteratur- und Dogmengeschichte II. Bd. 1 und 2. Heft. Hine 
eingehende, zum Teil friiher Entwickeltes wiederholende Untersuchung des 
Testamentum, der digyptischen Kirchenordnung, des 8. Buches der aposto- 
lischen Konstitutionen, des Paralleltextes zu diesem Buche, der Canones 
Hippolyti und der verwandtschaftlichen Beziehungen dieser Schriften hat 
den Verf. zu dem Resultate gefiihrt bezw. zuriickgefiihrt, dafs das 8. Buch 
der Konstitutionen, hinsichtlich deren Abfassungszeit F. jetzt ev. bis zum 
"380 hinaufangehen bereit ist, an den Anfang, das Testament und die 
Kanones an den Schlufs der Schriftenreihe zu stellen sind. Testament und 
Kanones sind Téchter der Kirchenordnung, der Paralleltext ordnet sich 
zwischen dem Buche, zu dem er gehért, und der Kirchenordnung ein. Das 
Testament kann somit unméglich, wie Rahmani glaubte bezw. glaubt, ins 
2. Jahrh. gesetzt werden, sondern sinkt, worauf auch seine isolierte Be- 
trachtung fithri, in dag 5. Jahrh., niherhin in dessen 2. Hilfte hinab, 
Nichtsdestoweniger verbleibt ihm eine betriichtliche Bedeutung besonders 
als kulturgeschichtlicher Quelle. Zu 8. 18 ff. ist zu bemerken, dats als 
Verfasser der sogen. Tiihinger @zsocopée durch Brinkmann ein gewisser 
Aristokritos ermittelt worden ist, wortiber B. Z. V 629 zu vergleichen. C. W. 
Anton Baumstark, Uberlieferung und Bezeugung der dradijuy 
to8 xvoloy ijudv ‘Inood Xgrorod. Réimische Quartalschr. 14 (1900) 
1-45. Die einzige véllig undnfechtbare Bezeugung der diwOjxn besteht 
in der Uberlieferung ihres Textes in Syrien, Agypten und Abessinien. (. W. 
J. Parisot, Note sur la mystagogie du ‘Testament du Seigneur’. 
Jownal Asiatique IX. 8. t. 15 (1900) 377880. Macht auf die Uber- 
einstimmung zwischen Testam. D. n. I. Chr. p. 59 ff. R. und Aphraates 
demonstr. 22 aufmerksam, C. W. 
eH. A. Wallis Budge, The History of the Blessed Virgin Mary ete. 
(Vgl. B. Z. IX 698.) Besprochen von F. Nau, Journal Asiatique IX. 8, 
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t. 15 (1900) 8390 —399; von R. Deuvald, Revue critique, 34 (1900) Nr. 11 
§, 201—202. Cl. Wwe 
Ivan Franko, Das ,Slovo tber die Auferstehung des Lazarus“ 
ein altukrainisches Poem tiber apokryphe Themen. Derselbe, Das 
apokryphe Evangelium Psendo-Matthaei tiber die Geburt und die 
Kindheit Marias Sana seine Spuren in der ukrainischen Litteratur. 


57 und 82 8. 8° In den Mitteilungen der Sevtenko-Gesellschaft der 


Wiss. in Lemberg, Band 35 und 36, Lemberg 1900 (ruthenisch), _ K.K. 


C. Hagiographie. 


Bibliotheca hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis 
ediderunt socii Bollandiani. Fasc. 01. Franciscus-Iwius. Briissel 
1899. (Vgl. B. Z. TX 699.) Besprochen von P. L<ejay>, Revue critique 
34 (1900) Nr. 9 8. 176. A. H. 

Bibliotheca hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis 
ediderunt socii Bollandiani. Fasc. IV. Kebius-Nathalanus. (Vel. 
B. Z. IX 699.) Besprochen von v. Dcobschiitz>, Liter. Centralbl. 51 
(1900) Nr. 23 Sp. 969. A. H. 

H. Achelis, Die Martyrologien, ihre Geschichte und ihr Wert. 
(Vgl. B. Z. IX 698.) Ausfithrlich besprochen von @. Kriiger, Theolog. 
Literaturzeitg. 1900 Nr. 15 Sp. 441—-445. CW. 

Sergij, Erzbischof von Vladimir, Der &lteste orientalische 
Kirchenkalender. Christianskoje Ctenije, 1900, Mai, 697—709. Be- 
spricht das syrische Kalendarium aus dem 5. Jahrh., das W. Wright (Of 
Sacred Litterature t. VIII. 1865) ediert hat. Notiert im Viz. Vrem. 7 
(1900) 512. E. K. 

A. Papadopulos-Kerameus, Zu upodat ig thy ietoolay ray wn- 
velov. “Eunhye. “AdljOaua, erog x’, do. 31 nal 35 (4. Jnli und 1. Sept. 
1900) oe. 337—342; 388—395. 1. Bekanntlich reprisentieren die “ge- 
druckten Menien der griechischen Kirche nur eine bestimmte, haufig duc 
Kiirzungen und Irrtiimer entstellte Redaktion, zu der aus den erhaltenen 
alten Hss zahlreiche Nachtrige und Berichtigangen gegeben werden kénnen. 
Hinige Proben solcher Erginzungen giebt der Verf., indem er unedierte 
Strophen zu folgenden Tagen publiziert: 1) 13. Marz (hl. Heeepheros 
Patriarches), 2) 12. April (hl. Basilios, Bischof #on Parion), 3) 25. Mai 
(dritte Aufffadung des Hauptes des hl. Johannes Rrodromos, ein im J. 856 
elngefiihrtes Fest). 2. Der zweite Aufsatz bezieht sich auf ein Problem, 
tiber das der Verf. schon in seinem Zyedlacuc wet tHv Lecroveysndy wy- 
vedov, Viz. Vrem. 1 (1894) 341—388, gehandelt atte, das Fehlen der 
zweiten Ode in den meisten Kanones: P.-K. glaubt, dafs viele der in 
den Meniien ohne die zweite Ode gedruckten Kanones urspxinglich mit 
einer zweiten Ode verfafst waren, die aus noch unbekannten Griinden in 
weit nach dem 10. Jahrh. liegenden Zeiten allmihlich weggelassen wurde. 
Zur Aufklirung der Griinde dieses seltsamen Verfahrens, durch das viel- 
fach die Akrostichis zerstért wurde, miissen, wie der Verf. betont, vor 
allem alle handschriftlich erhaltenen zweiten Oden bekannt gemacht werden. 
Einen Beitrag hiezu giebt er selbst, indem er eine in den gedruckten 
Menten fehlende zweite Qde eines Kanons des Hymnographen Jogeph 
auf den hl, Theodoros Sykeotes (22, Apr) publiziert und dadurch 
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auch die verstiimmelte Akrostichis erginzt. Zum Schlusse ediert er einen 
anderen, noch ganz unbekannten Kanon des Joseph auf den hl. Theodorog 
Sykeotes; diesem aber hat die zweite Ode von Anfang an gefehlt. K. K. 

J. Bidez, Description d’un manuscrit hagiographique grec 
palimpseste avec des fragments inédits. Briissel, Hayez 1900, 
48 8. 8° Bulletins de Académie royale de Belgique. Classe des lettres 
Nr. 7 (Juillet) S$. 579—624. Der Codex Il, 2407 s. XH—XII, eine Neu- 
erwerbung der kgl. Bibliothek zu Briissel, enthilt (aufser zwei Pergament- 
stiicken mit Resten von Joh. Chrysostomos’ hom. 2 und 3 ad populum 
Antioch. auf den Einbanddeckeln) 8 Palimpsestquaternionen, die zu einem 
alten Menologion gehéren, mit Fragmenten von folgenden Schriften: 1) May- 
tyrium des hl. Blasius; 2) Panegyrikus auf den hl. Polykarp (angeblich 
von Joh, Chrysostomos); 3) und 4) Entdeckung und Translation des Hauptes 
Johannes’ des Taufers; 5) Leben des hl. Gregor des Evleuchters; 6) Akten 
und Passion des hl. Thomas; 7) Passion des hl. Demetrius; 8) Leben und 
Wunder der hil. Kosmas und Damianos. Nr. 2) schliefst sich in der Er- 


gzihlung des Martyriums des Heiligen eng an das bekannte Schreiben der 


Gemeinde von Smyrna an und geht wiederholt mit den Hxzerpten deg 
Eusebius und dem Cod. Mosquensis gegen die tibrigen Hss zusammen; 
Nr. 5) stimmt mit den bisher bekannt gewordenen Viten Gregors nicht 
tiberein; die tibrigen Stiicke liefern Varianten zu bekannten Texten. OC. W. 
Pio Franchi de’ Cavalieri, 8. Agnese nella tradizione etc. (Vgl. 
B. Z. IX 266.) Besprochen von Anonymus, Analecta Bolland. 19 (1900) 
226—229. GW, 
J. Friedrich, Der geschichtliche Heilige Georg. Sitzungsberichte 
d. bayer. Akad. d. Wissensch., philos.-philol. und histor. Cl. 1900 II §. 
159-203. Friedrich erbringt den ausfiihrlichen Nachweis, dafs der ‘Ritter’ 
Georg der nachmaligen Legende kein mythologisches Nebelwesen, keine 
Apyptische oder babylonische Gottheit, sondern ein Mensch von Fleisch und 
Blut ist. Hs ist kein andrer als der arrianische bezw. semiarrianische Gegen- 
bischof des Athanasios, Georgios von Kappadokien, der 361 bei einem 
heidnischen Volksaufstande in Alexandria getitet wurde. Auf diese Iden- 
tifizierung ist z. B. schon Déllinger gekommen, aber ohne sie niher zu 
begriinden; erst Vetter in seinem B. Z. VI 195 notierten Buche und 
Friedrich (der erst nacktriglich mit Vetters Arbeit bekannt geworden) in 
der obigen Abhandlungssind niher auf die Sache eingegangeh. Fr. zeigt 


in lehrreicher Weise, wie in den semiarrianischen Kreisen von Alexandria ' 


der ermordete Bischof zum Miartyrer erhoben, dann auch von den Anhingern 
des Nicinums reklamitri und — da diese natiirlich einen bischéflichen 
Gegner des Athanasios nicht brauchen konnten — der episkopalen Wiirde 
entkleidet uad zu einem Krieger gestempelt wurde. Das letztere ging um 
so leichter, als Georgios thatsiichlich in seinen jiingeren Jahren Militir- 
beamter gewesen war. Jie bisher als ‘alteste litterarische Gestalt der 
Georgslegende’ betrachtete Vita (griech. Palimpsestbruchstiicke und zwei 
lateinische Uhersetzungen), die sogen. Pasecras-Redaktion, kann diesen An- 
spruch nicht mehr behaupten; die semiarrianisch-alexandrinische Legende und 
die in dem Gedichte des Venantius Fortunatus IT 12 vorausgesetzte mtissen 
ihr ,vorausgegangen sein. Tine Reihe von Ziigen der sogen. Pasecras- 
Redaktion gehen auf die Filatusakten zuriick. C. W. 
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J. Bidez, Deux versions grecques inédites de la vie de Paul 
de Thebes publiées avee une introduction, Gand, Engeleke und 
Briissel, Lamertin 1900. 2 Bl. XLVIII, 338. 8° Université de Gand. 
Travaux publiés par la faculté de philosophie et lettres. 25° fascicule. 
Die von Hieronymus verfafste Vita des Paulus von Theben, des ersten 
Eremiten, ist (vielleicht noch zu Lebzeiten des Hieronymus) miglicherweise 
yon Sophronios ins Griechische tibertragen worden. Diese eng an das 
Original sich anschliefsende, aber dessen Rhetorik vermindernde Ubersetzung 
ist in einer Reihe von Hss erhalten, unter denen der Vossianus 46 5, X 
hervorragt. Vor dem 6. Jahrh. wurde dann diese griechische Ubersetzung 
einer Umarheitung unterzogen, in der die Erzihlung noch mehr vereinfacht, 
die Sprache vulgarisiert und das Ganze dem Verstindnis mifsig gebildeter 
Leser angepafst wurde, Diese Umarbeitung, die von Eustratios, einem 
Schtiler des 582 verstorbenen Eutychios, zweimal zitiert wird, liegt in 
mehreren griechischen Hss und sowohl in syrischer als in koptischer Uber- 
setzung vor. Bidez hat die beiden griechischen Versionen mit reichem 
Apparate nebeneinander ediert und in der Vorrede eingehend itiber ihre 
Uberlieferung und ihr gegenseitiges Verhiltnis gehandelt. C. W. 

Das Leben des ehrwiirdigen Paisios des Grofsen und des 
Patriarchen Timotheos von Alexandria Erzihlung von den Wun- 
dern des hl. Gro{smartyrers Menas. Nach Hss der Moskauer Synodal- 
bibliothek herausgegeben von J. Pomjalovskij. Petersburg, Druckerei der 
k. Akad. d. Wiss. 1900. 1 Bl, VI, 107 8. 8° (Titel, Vorwort ete. russisch.) 
1) Fir die Ausgabe der Biographie des hl. Paisios bentitzte P. den Cod. 
Mos. Syn. 293 (nach der alten Zahlung 280, bei Vladimir 394), den er 
schon seiner Ausgabe des Lebens des hl. Gregor des Sinaiten (vgl. B. Z. 
IV 200f£) zu Grunde gelegt und dortselbst beschrieben hatte, und den 
Cod. Paris. gr. 1093. ine ausfiihrliche, von K. Jernstedt verfafste Be- 
schreibung dieser Hs wird in der Vorrede mitgeteilt. 2) Die angeblich 
von dem alexandrinischen Patriarchen Timotheos verfafste Erzihlung tiber 
die Wunder des hl. Menas, von der bisher nur eine slavische Bearbeitung 
im Novemberheft der grofsen Makarijmenten (1897 S. 447 f.) verdffent- 
licht war, ediert P. aus dem Cod. Mosq. Syn. 161 (bei Vladimir 379). 
Fiir die Konstitution des Textes erfreute sich P. der Hilfe von K. Jernstedt. 

Es ist sehr zu bedauern, dafs P. seinen Texten aufser dem kurzen 
Vorworte,»dessen Inhalt im Vorstehenden skizziert worden ist, und zwei 
Indices keinerlei Einfitihrung oder Kommentar beigegeben hat. Es ist doch: 
nicht jedermanns Sache, sofort tiber jeden Heiligen und die mit ihm ver- 
bundene Litteratur unterrichtet zu sein. Der Leser michte etwas wissen 
tiber die Zeit und die historischen Lebensumstainde des Heiligen, tiber die 
Enistehungszeit der Schrift, ihren Verfasser, ihre Glaubwiirdigkeit, ihre 
Quellen u.s.w. Und wenn — was selten vorkommt — itiber alle diese 
Dinge nichts Sicheres zu finden ist, so wire es doch niitzlich, wenigstens 
diesen negativen Thatbestand ausdriicklich zu konstatieren und seine Griinde 
zu erkliren. Ein recht interessantes Problem bite 2.°B. der zweite Text, 
die in einer derb vulgiiren Sprache vorgetragene Hrzihlung der zum Teil 
sehr sonderbaren und zur Lektiire von Comtessen wenig geeigneten Wunder 
des hl. Menas. Dals diese selbst fiir den Uberschwang Sgyptischer Phan- 
tasie starken, teils abenteuerlichen, teils scabrésen Geschichten von dém ge- 
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nannten Erzbischof, verfafst sein sollen, ist héchst auffallig, und die Autor- 
und Echtheitsfrage bedarf um so mehr der Untersuchung, als auch die 
Sprache nicht recht zu einer so friihen Zeit zu passen scheint. 

Leider ist auch die Ausgabe der zwei Texte selbst nicht einwandsfrej, 
Der griechische Text, bes. der des zweiten Sttickes, ist ungebtihrlich reich 
an Fehlern, und oft ist es schwer zu erkennen, ob sie dem Herausgeber 
oder dem Setzer zur Last fallen. Manche sind sogar sinnstiérend, z. B. 
S. 80, 25. dav — dresjyere statt dev — dosjyere (wenn ihr gegangen wiret), 
Auch mit den Anderungen des Herausgebers kann man nicht immer ein- 
verstanden sein; warum z. B. korrigierte er S. 88, 26 das iiberlieferte 
qBoukijOnv in éBoudjoyv? Auf eine Aufzihlung der einzelnen Fehler ver- 
zichte ich und schliefse mit einer Bemerkung tiber den kritischen Apparat, 
Er ist mit wertlosen Orthographica so tiberladen, dafs die Beniitvung ein 
wahres Geduldspiel wird. Man stéfst sich fortwihrend an den kleinen 
Ziffen im Texte, sucht dann unten und — findet Varianten wie HOwovie 
(st. Adoviig), ZoOno (st. eioOyow), edocs (st. éltor) u. s. w. Auch das 
veraltete System, auf jede Variante durch cine dem betreffenden Worte bei- 
gesetzte Ziffer mit Schlufsklammer hinzuweisen, obschon auch die Zeilen 
am Rande durch 5, 10, 15 u. s. w. bezeichnet sind, ist m. E. unglticklich. 
Der ganze Text gewinnt dadurch ein unruhiges Ansehen und gleicht einer 
mit Ungeziefer iiberdeckten Blatifliche. Hoffentlich gelingt es, einmal in 
diesen keineswegs gleichgiltigen technischen Dingen unter den Philologen 
eine Ubereinstimmung zu erzielen. Die Frage der Hditionstechnik miilste 
auf einem internationalen Kongresse behandelt werden; da unter den Philo- 
logen bisher nur die Orientalisten international organisiert sind, so wire 
es die Aufgabe des nichsten Orientalistenkongresses, hier die Initiative zu 
ergreiferi und den Klassizisten, Romanisten, Germanisten, Slavisten u. s. w. 
voranzugehen. Ex Oriente Lux! K. K. 

*~Konrad Richter, Der deutsche 8. Christoph. (Vgl. B. Z. VII 285.) 
Ausfiihrlich besprochen von L. Knappert, Revue de Vhistoire des religions 
40 (1900) 467—474. . 0. W. 

V. Scheil, Restitution de deux textes dans le récit syriaque 
de la vie de Mar Bischot (ed. Bedjan). Zeitschr. f. Assyriologie 15 
(1900) 103—106. Erginzung zweier Liticken im Texte dieser Vita bei 
Bedjan, Acta mart. et senct. III mit Hilfe einer Handschrift in Karakosch 
bei Mossul. * OC. W. 

W. E. Crum, Christian Egypt. From the Egypt Exploration 
Fund's ,Report’ 1899/1900. 4°. 13S. Beschaftigt sich 8. 5 mit der 
Arbeit von Oskar v. Lemm, Sahidische Bruchstticke der Legende von 
Cyprian von Antiochien (vgl. B. Z. IX 583). 

Ernst Von Dobschiitz, Christusbilder. (Vgl. B. Z. IX 587.) Be- 
sprochen von Ad. Jiilicher, Gdtt. Gel. Anz. 1900 Nr. 8 8, 593—600; 
von Paul Wendland, Berl. philol. Wochenschr. 20 (1900) Nr. 24 Sp. 
749—756; von F. X. Kraus, Deutsche Litteraturzeitg. 21 (1900) Nr, 23° 
Sp. 1530—1532. Der 2. Teil von Anonymus, Analecta Bollandiana 19 
(1900) 213 —215. : C. WwW. 


* 
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D. Dogmatik, Liturgik us.w. , 

A. Lebedev, Eine neue Anschauung von dem Ursprung’ des 
konstantinopolitanischen Symbols oder (was dasselbe ist) un- 
serer orthodoxen Kirche. Glaube und Kirche (Vjera i cerkovj) 1899, 
Heft 9, 8. 535564. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 513. Tine ab- 
lehnende Kritik der Schrift von J. Kunze, (Das Nicinisch-konstantinop. 
Symbol, vgl. Byz. Z. VIII 240). RB. K. 

Valentin Schmitt, Die Verheifsung der Eucharistie (Joh. VI) 
bei den Vatern. MHistorisch-kritisch dargestellt. 1. Buch. Grundlegung 
und patristische Literatur bis Constantin. Hinschliefslich der alexandrini- 
schen Schule. Wirzburg, Gébel 1900. IV, 121 8S. Inaug.-Diss. Bespricht 
S. 81ff. die einschligigen Partien bei Eusebios, Athanasios und Kyrillogs 
von Alexandria. C. W. 

A. Petrovskij, Geschichte der Abendmahlsordnung in der 
orientalischen und occidentalischen Kirche. Christianskoje Gtenije 
1900, Marz, 8. 362—371. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 512. EL. K, 

Joseph Turmel, L’Eschatologie & la fin du IV® siécle. Revue 
Vhistoire et de littérature religieuses 5 (1900) 200-—232; 289—-321. Fort- 
setzung und Schlufs des B. Z. IX 699 erwiihnten Aufsatzes, dessen drei 
vereinigte Teile jetzt auch in Buchform (Paris, Picard 1900. 97 8. 8°) 
erschienen sind. Das Schlufswort der ausgezeichneten Abhandlung lautet: 
‘Des textes décisifs prouvent qu’a la fin du IV® siécle la croyance au 
salut de tous les chrétiens était extrémement répandue parmi les fid&les. 
L’apologiste qui, par respect pour le magistére de l’Eglise, croirait devoir 
fausser le sens de ces textes, aurait beau enfler sa voix et vomir les 
injures, il n’inspirerait d’autre sentiment que celui qu’on éprouve & la vue 
dun homme qui se fourvoie.’ C. W. 

P. Ponomarev, Die dogmatischen Grundlagen der christlichen 
Askese nach den Schriften der orientalischen Asketikev des 
4, Jahrhunderts. Kasan 1899. 211 8. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 
508—510. — E, K. 

P. Ponomarey, Uber die Bedeutung der asketischen Litteratur. 
Pravoslavny}] Sobesédnik 1900, Marz, 8. 299—309. Notiert im Viz. Vrem. 
7 (1900) 511. . E. K. 

B. Turajev, Zur Geschichte der griechischen Periode im ober- 
igyptisthen Gottesdienst. Viz. Vrem. 7 (1900) 426—481. Verdffent- 
licht ein kleines griechisches liturgisches Fragment auf einer Kalksteinscherbe 
aus der Sammlung von V. Goleniséev und Bruchstticke eines griechischen 
Kanons auf den hl. Anuph, die sich auf einem Von W. Bock im J. 1897 
erworbenen Papierstreifen, dessen andere Seite einen koptischen Text ent- 
halt, finden. a EB. K. 

A. Petrovskij, Das Quadragesimalfasten in der Geschichte 
seiner Entwickelung. Christianskoje Ctenije 1900, April, S. 587—600. 
_ Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 512. E. K. 

Joseph Braun 8. I, Die liturgische Gewandung in den Riten 
des Ostens. Stimmen aus Maria-Laach 59 (1900) 167—-193. Schildert 
ankniipfend an die alljihrlich in der Oktave des Epiphaniefestes in der 
Kirche 8. Andrea’ della Valle zu Rom stattfindenden Gottesdienstg nach 
den verschiedensten Riten die liturgische Kleitlung der Griechen, Armenier, 
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Syrer, chaldiischen, Christen und Kopten. Hs lifst sich einerseits eine 
wesentliche Ubereinstimmung zwischen der Sakralgewandung der verschie- 
denen orientalischen Riten nicht verkennen, andererseits ergiebt sich aber 
auch aus der Vergleichung, dafs die Kultgewandung bei den einzelnen 
Riten ihre eigene Entwicklung durchgemacht hat. Zur Veranschaulichung 
der lehrreichen Ausfiihrungen ist S.172f. eine Figurentafel beigegeben. O.W, 
Ludwig Ruland, Die Geschichte der kirchlichen Leichenfeier, 
Gekrinte Preisschrift, Regensburg, Verlagsanstalt vorm. G. J. Manz 1901. 
VIII, 302 8. Wir machen besonders auf den 3. Teil ‘Die christliche 
Leichenfeier vom 4. Jahrhundert bis zum Hinde der patristischen Zeit’ 
(S. 95—168) und innerhalb desselben auf den Abschnitt tiber die Leichen- 
rede der patristischen Zeit (S. 149—168; daselbst tiber die Leichenreden 
des Gregorios von Nazianz in ihrem Verhiltnis zur antiken Rhetorik) 
aufmerksam. Der ‘Druckfehlerteufel’, der in dieser Arbeit stark sein Un- 
wesen treibt, hat 8. 212 Anm. 3 nicht nur den Namen des Herausgebers 
der B. Z, verstiimmelt, sondern auch die arme Kasia zu ‘Vasca’ (!) 
entstellt. C. W. 


E. Vermischtes. Litteraturberichte. 


Ludovicus Deubner, De incubatione capita quattuor. Accedit 
laudatio in miracula sancti hieromartyris Therapontis e codice 
Messanensi denuo edita. Lipsiae, B. G. Teubner 1900. VIII, 138 8, 8° 
Die ersten Kapitel des Buches, De somniis divinis, De incubandi ritibus 
symbolisque, De carmine Delphico Euripideo beziehen sich, in erster Linie 
auf die heidnische Zeit; die gréfsere Halfte (S. 56—110) ist dagegen der 
Inkubation in christlicher Zeit gewidmet. D. zeigt in iibersichtlicher Weise, 
wie die heidnischen Sitten fortlebten und wie sie bis in die Gegenwart 
bei manchen Vélkern nicht ausgestorben sind, Auch in den bei der Inku- 
batidr beobachteten Riten lafst sich in der christlichen Zeit kein wesent- 
licher Unterschied von der heidnischen wahrnehmen. Von grifstem Interesse 
sind die ausgezeichneten Nachweise, wie an die Stelle heidnischer heil- 
bringender Gottheiten christliche Heilige treten, so Michael an die Stelle 
eines Sosthenes (?), wie Kosmas und Damian die beiden Dioskuren Kastor 
und Polydeukes ablésen, wie Cyrus und Johannes in Agypten die Isis tiber- 
winden, die hl. Thekla den Sarpedon vertreibt und der hil. Therapon end- 
lich in Byzanz neben Kosmas und Damian Kranke heilt und Wender thut 
an der Stelle, wo eiust Amphiaraos gewirkt hatte. Als Anhang giebt D. 
unter Bentitzung des Cod. Messan. 29 eine neue Ausgabe des Enkomion . 
auf den hl. Therapon, das in den Acta SS. mai. VI 682—692 nach Cod. 
Laur. pl. 9,14 schlecht ediert war. Er hebt mit Recht den ungemein 
stark rhythmigchen Charakter dieser Prosa hervor und den besonders hiufig 
wiederkehrenden didaktylischen Periodenschluls, den sonst vor allem Sophro- 
nios angewandt hat. Daheresetzt D. die Hntstehung dieser Schrift in den 
Anfang des 7. saec.; und indem er die Worte cap. 10, 12%. orijoov «hv 
nad qudv daedhy tov BapBéowv Sootiov te podyuara und cap. 28, 12 ff. 
dock totvo.... wh dG¢ sig Bvedog tv xAyoovoulay cov rod uardesau Tudv . 
f9vy mit Recht auf eine der Hauptstadt drohende Gefahr bezieht, erkennt 
er diege in dem Angriffe der Slaven und Avaren vom Jahre 626. ,,Censeo 
igitur ipsi anno 626 ‘encomtum attribui posse.” Nun bleibt zunichst die 
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Bezichung zu Sophronios fraglich, der zudem erst .629 Patriarch von 
Jerusalem (!) wurde und dessen Werke vielleicht erst spiiter in den tbrigen 
Teilen des Reiches bekannt wurden. Aber auch wenn man die Abhangig- 
keit unserer Schrift von Sophronios annimmt, die auch mir sehr wahr- 
scheinlich ist, mehr noch wegen des Inhalts als wegen der Form, so kommt 
man doch durch Berticksichtigung von cap. 7 des Enkomion selbst in eine 
jiingere Zeit. Td tijg “Ayoo Eomvorimdy xdnua sind sicher die Araber; xal 
thy Edav nitcov nal Aiyunrov xatareéyov deve edyifero, das geschah be- 
kanntlich in den 30er Jahren des 7. Jahrh., 643 fiel Alexandrien. “Hmvefies 
“di nob tag visovg réyog évégyector ... Beim ersten Angriff auf Kypros, 


wo die Gebeine des hl. Therapon bewahrt wurden, gebot der Heilige seinen - 


Dienern zu bleiben. ‘Q¢ dé +) detcegoy ele tv Kimoov 6 tHv aOsar 
otdhog duiysro (Sc. Hv HAdjvav "Ayaonvav) nat avdig thy eodrnow of 
motol sede tov eytov émorrjoovto, Gby réyer tore uereloey énévoemev GuvaioELy 
re adrod nol te mhvosnta tatte dor xvi. Nun tiberfiel aber erst 648 
Moawija Kypern und eroberte die Hauptstadt Konstantia (Gelzer bei Krum- 
bacher, Byz. L.? 952). Ist somit als terminus post quem das Jahr 648 
gewonnen, so wird man, da entschieden auf eine Not der Hauptstadt in 
den oben erwihnten Stellen angespielt wird, vielleicht an das Jahr 673 
denken kénnen, in dem vom April bis September die arabische Flotte 
Byzanz belagerte, wenn man nicht in noch jiingere Zeit hinabgehen will. 
Aber vielleicht darf man an die Worte cap. 27, 5 ff. erinnern: yelowuev 
iegeig ovvayovicrny etenudteg tovtovi toy Davudccrov, vewndgor toy Hetov 
dytwg woCurtoea, PadLieic toy rio &vw Pacrlelag noerijcavra’ cyahAdode xvi. 
Wer sind diese Paovdsic? Vielleicht das kénigliche Ehepaar, das sonst 
wohl diesen Namen bekommt. Aber vielleicht redete der Verf. die drei 
Herrscher an, die damals gemeinsam die Herrschaft fiihrten (von 669—680), 
Konstantinos IV Pogonatos und seine Mitregenten Herakleios und Tiberios 
(vgl. Gelzer a. a. O. S. 954). Ao. 
H. Holtzmann und G. Kriiger, Theologischer Jahresbericht heraus- 
gegeben von (H. H. und G. K.). 19. Band, enthaltend die Litteratur. des 
Jahres 1899. Erste Abteilung: Exegese. Zweite Abteilung: Historische 
Theologie. Dritte Abteilung: Systematische Theologie. Vierte Abteilung: 
Praktische Theologie und kirchliche Kunst. Berlin, C. A. Schwetschke und 
Sohn 1900. 936 8. 8° Subskriptionspreis aes kompl. Bandes & 30. 
Der thedtogische Jahresbericht diirfte unter allen thnlichen Unternehmungen 
auf dem Gebiete der Geisteswissenschaften, was die Piinktlichkeit des Er- 
scheinens betrifft, an der Spitze stehen, und er verdient schon deshalb be- 
sonderes Lob; denn wenn eine Bibliographie im positiven Sinne Nutzen 
stiften und namentlich im negativen Sinne vor itberfltissiger Arbeit be- 


wahren soll, muls sie aktuell sein. In den vorliegenden Heften verdienen | 


hier besonders hervorgehoben zu werden die Kapitel: Kirchengeschichte bis 
zum Nicinum, von H. Liidemann; Kirchesgeschichte vom Nicinum 
bis zum Mittelalter mit Hinschlufs der byzgntinisch-orientali- 
schen Litteratur, von E. Preuschen (ausgezeichnet durch knappe Orien- 
tierung und scharfe, zuweilen epigrammatisch zugespitzte, aber meist ge- 
-rechte Beurteilung); Interconfessionelles (guerst: die orthodoxe Kirche des 
_Orients), von Osc. Kahlschmidt; Kirchliche Kunst, von A. Haseyclever; 
Liturgik von Fr. Spitta. : K. K, 


> 
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' 5. Geschichte. 
A. Aufsere Geschichte. 
Frederic Harrison, Byzantine history in the early middle ages. 
The Rede Lecture delivered in the Senate House, Cambridge, June 12, 


1900. London, Macmillan and Co. 1900. 63 8. 8° Cash price in Great 
Britain 2/6 net. Der Verf. sucht in seinem fiir ein grilseres gebildetes 


L 


Publikum berechneten Vortrag die Bedeutung der byzantinischen Geschichte 


klar zu machen, indem er sie vom Standpunkt der gemeinhin mehr be- 
kannten abendlindischen Geschichte aus betrachtet. Er betont die histori- 


' sche Kontinuitét der Regierung, Zivilisation und Sprache in Ostrom gegen- 


tiber den vielfachen Schwankungen und Verschiebungen, die sich auf allen 
Gebieten des politischen, religidsen und kulturellen Lebens im Westen voll- 
zogen, und sucht die hervorragende Rolle zu illustrieren, die Ostrom als 
Schutzwall gegen die asiatische Barbarei und als Vermittler zwischen Europa 
und Asien gespielt hat. Etwas nuher betrachtet er dann die Periode vom 
Auftreten der isaurischen Dynastie bis zum Tode des Bulgarentéters Basilios 
(717—1025) und entwickelt in einer gedriingten Ubersicht tiber die Haupt- 
thatsachen der Politik, Religion, Litteratur und Kunst den Gedanken, dafs 
Byzanz in diesen drei Jahrhunderten die stirkste und zivilisierteste Macht der 
Welt war und die Hauptbedingung ftir die Geschichte der Zukunft bildete. 
Der Verf. schépft ausschliefslich aus sekundiren Quellen, bes. den Werken 
von Finlay und Bury; doch hat er auch deutsche und franzdsische Autoren 
beigezogen. Auf einem Milsverstindnis scheint zu beruhen das seltsame 
Zitat S. 61: ,,Kexl Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 
Qnd ed., by Hhrbuch (so!) and Gelzer (Munich 1897). Darnach miifste 
man glauben, die zweite Auflage sei von Ebrbuch (lies: Hhrhard) und 
Gelzer veranstaltet worden, K. K. 
“Will. Holden Hutton, Constantinople. The story of the old 
capital of the empire. London, J. M. Dent & Co. (29 and 30 Bedford 
Street, Covent Garden) 1900. XVI, 341 5. 12°. Der Redaktion durch 
die besondere Liebenswiirdigkeit des Verlegers unzuginglich. K. K. 
Ch. Diehl, Figures byzantines: L’empereur Justinien; l’im- 
pératrice Théodora; le Palais et la Cour de Byzance sous Justi- 
nien et Théodora. La Gwande Revue 4 année (1900) Nr. 1 S. 115—139, 
Nr. 7 8. 102—127 und Nr. 12 8. 665—700. Drei fiir ein grifsetes Publi- 
kum bestimmte, aber durch hervorragende Sachkenntnis, selbstindige Auf- 
fassung und neue Gesichtspunkte ausgezeichnete Skizzen, die offenbar aus 
den Vorarbeiten des Verf.*fiir das von ihm geplante grofse Werk tiber die 
Zeit Justinians hervorgewachsen sind und uns dasselbe mit Spannung er- 
warten lassen.e Von einer genaueren Analyse des Inhalts der drei Artikel 
will ich absehen. Nur médchte ich besonders hinweisen auf die plastische 
und. durch die Vergleichung moderner Verhiltnisse anschauliche Schilderung 
des Kaiserpalastes ung des Hoflebens in Konstantinopel. | K. K. 
K. W. Brooks, Byzantines and Arabs in the time of the early 
Abbasids, The Engl. Hist. Review 15 (1900) 728—747 (mit einer 
Karte); 16 (1901) 84—92. Der Verf., der schon so’ viel fiir die Auf- 
klarung, der byzantinischen Geschichte aus arabischen Quellen gethan hat, 
giebt in der vorliegenden Studie Ausztige aus arabischen Chronisten des 
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9. und 10. Jahrh., die in Weils ,,Geschichte der Chalifen“ nicht bentitzt 
worden sind, und vergleicht sie mit den griechischen, syrischen und arme- 
nischen Quellen. Die Ausztige betreffen die Zeit der unaufhérlichen byzan- 
tinisch-arabischen Grenzkriege von 750—813. K. XK. 
E. W. Brooks, A Syriac fragment. ZDMG 54 (1900) 195—280. 
Br. ediert hier aus dem Codex des Brit. Mus. Addit. 14642, s. X/XI, der 
auch die von Brooks frither edierte Chronik vom Jahre 846 enthalt (vgl. 
B. Z. VIL 623), eine kleine von 754—813 reichende syrische Chronik und 
begleitet den Text mit Noten und einer englischen Ubersetzung. Die Frage 
tiber die Quellen der Chronik lifst sich nicht mit Sicherheit entscheiden. 
Noch sei bemerkt, dals die erwihnte syrische Hs ein Palimpsest ist, dessen 
untere Schrift eine griechische Katene enthilt. _K. 
Karl Roth, Studie zu den Briefen des Theoplylaktos Bul- 
garus. Programm des K. Gymnasiums Ludwigshafen a. Rh. Ludwigs- 
hafen (A. Lauterborn) 1900. 22S. 8° Den ersten von den Briefen des 
Erzbischofs Theophylaktos, der an die Kaiserin Maria, die Witwe Michaels VII 
Dukas gerichtet ist, hatte Uspenskij in die Zeit bald nach 1081, Vasiljevskij 
in das Jahr 1090 verlegt. Der Brief wurde geschrieben kurz vor der Zeit, 
da Maria sich auf den Prinzeninseln befand. Indem R. sicher wohl mit 
Recht davon ausgeht, dafs dies kein Landaufenthalt, sondern ein Leben in 
der Verbannung des Klosters war, zeigt er, wie diese Entfernung vom Hofe 
erst wahrscheinlich ist nach der Verschwérung des Diogenes Romanos vom 
Jahre 10938, eines nahen Verwandten der Kaiserin Maria. Aus dem Jahre 
1094 stammt daher wohl der 8. Brief an Marias Adresse. Durch ge- 
schickte Interpretation werden interessante Aufschliisse tiber das Verhiltnis 
des Theophylaktos°zu mehreren hohen Beamten und zum Hofe gewonnen 
und der Beginn der Wirksamkeit als Erzbischof von Ochrida auf 1089/90 
angesetzt. Der Klarheit der Beweisftihrung ist die ungewéhnlich enge Be- 
grenzung der Aufgabe zu gute gekommen; ganz sichere Resultate umé@ eine 
ergiebigere Ausntitzung des reichen Materials, das in den Briefen des 
Theophylaktos aufgespart liegt, werden indessen erst bei einer Untersuchung 
auf breiterer Grundlage méglich sein. A. H. 
W. Norden, Der vierte Kreuzzug im Rahmen der Beziehungen 
des Abendlandes zu Byzanz (Vgl. B. Z. IX 280.) Besprochen von 
G. Monod, Revue critique 34 (1900) Nr. 19 & 369—370. A. H. 
A. Meliarakes, “Iotogéa rot Bactlelov tig Nuxaias. (Vgl. B. Z, 
VIII 576.) Besprochen von L. Petit, Echos @Orient 3 (1900) 379f C0. W. 
Ch. Kohler, Documents inédits concernant l’Orient latin et 
les croisades (XII®—XIV® siécle). Revue de VOrient latin 7 (1900) 
1—37. inige Urkunden und Briefe beziehen sich auf das lateinische 
Kaisertum. — Derselbe, Chartres de l’abbaye de Notrg-Dame de la 
Vallée de Josaphat en Terre-Sainte (1108—1291). Ebd. 8. 108—222. 
‘ A. H. 
N. Jorga, Notes et extraits pour servir & histoire des 
croisades au XV® sidcle (suite). Revue de V’Orient latin 7 (1900) 
88—107 und 375-——-429. Fortsetzung der zuletzt B. Z. IX 280 notierten 
Arbeit. , AH. - 
KR. Gerland, Das Archiv des Herzogs von Kandia im kgl. 
Staatsarchiv zu Venedig. (Vgl. B. Z. VMI 577.) Vgl. einstweilen die 
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Besprechungen von N. Jorga, Revue de J’Orient latin 7 (1900) 342—344 
und -Anonymus, Liter. Centralblatt 51 (1900) Nr. 24 Sp. 1008. A. H, 
Nic. Jorga, Contributiuni la Istoria Munteniei in a doua 
jumitate a secolului XVi-lea (Beitrige zur Geschichte der Walachei 
in der zweiten Halfte des 16. Jabrh.). S-A. aus den Memoiren der k. rum. 
Akademie, 2. Serie, t. 18 (1896), histor. Abteilung. 1128. 4° 

—, Documente noué in mare parte romanesci relative la 
Petru Schiopul si Michaiti Vitézul (Neue, grilstenteils rumanische 
Dokumente, tiber die Fiirsten Peter den Hinkenden und Michael den Tapfern). 
Ebenda 2. Serie, t. 20 (1898), histor. Abteilung. 68 8. 4°. 

—, Manuscripte din biblioteci straine relative la istoria 
Roménilor (Hss aus fremden Bibliothekén, die sich auf die Geschichte 
der Rumiinen Beziehen). Ebenda 2. Serie t. 20 (1898), histor. Abteilung. 
58 §. 4° 

—, Documente (1517—1612) (= Vol. XI der: Documente privitére 
la Istoria Rominilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki). Bukarest 1900. 
CLIV, 883, XLIV S. 4°. 

' Diese vier Publikationen des jungen ruminischen Gelehrten, dessen 
Arbeitskraft und Kenntnisse Bewunderung verdienen, liegen zwar chrono- 
logisch jenseits der byzantinischen Grenzen, doch enthalten sie manches 
wichtige Material fir die, welche sich mit der Wirkung byzantinischer 
Kulturverhéltnisse und Einrichtungen auf die Rumianen und mit den rumi- 
nisch-griechischen Beziehungen im 15. und 16. Jahrh. beschiéftigen. Mehrere 
der eingestreuten griechischen Dokumente sind von Bedeutung fiir das 
Studium der griechischen Vulgirsprache. K. K. . 

R. Abicht, De StephaniDespotae quae feruntur scriptis. Leipzig, 
R. Gerhard 1900. 34 S. 8°. Untersuchung iiber die unter dem Namen 
des serbischen Fiirsten Stephan (1389—1427) tiberlieferten Schriften, die 
wegef ihrer mannigfachen Beziehungen zur byzantinischen Geschichte und 
Litteratur auch fiir: uns von Wichtigkeit sind. Interessant ist u. a. die 
Beobachtung, dafs Stephan in einem rhetorischen Briefe den Titel (cxoBO | 
m06ppe) ahnlich. wie manche Byzantiner (vgl. Gesch. d. byz. Litt.’ 8. 699 £.) 
akrostichisch angedeutet und in einer anderen Schrift sogar eine Zahlen- 
akrostichis (meceTocHoBsHoje) und zwar auf Grund der griechischen Zahl- 
zeichen (vgl. Gesch. d. byw Litt? §. 812f) angewendet hat. Uber eine 
auch fiir die byzantinische Geschichte wichtige Biographie def Fiirsten 
Stephan vgl. die, B. Z. VI 204, notierte Schrift von 8. Stanojevié. K.K. 

A. Auniuskij, Die alten armenischen Geschichtschreiber als 
historische Quellen. Odessa 1899. 133 8. Notiert im Viz. Vrem. 7 
(1900) 504—506. EK. 


tay 


B. Innere Geschichte, 


Ludwig Mitteis, Aus den griechischen Papyrusurkunden. Hin 
Vortrag gehalten auf der VI. Versammlung deutscher Historiker-zu Halle a. 8. 
am 5. April 1900. Leipzig, B. G. Teubner 1900. 508. 8° Die Gegen- 
stinde, die M. sich ,aus den griechischen Papyrusurkunden“ zur Betrachtung 
ausgewthlt hat, sind auch fiir unsere Studien von grofser Wichtigkeit: die 
Frage tiber die Entstehung der Indiktionenrechnung, die ersten Spuren eines 
Grundbuchrechts und vor allen. die Geschichte der Naturalwirtschaft und der 
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. Geldwirtschaft, besonders die Frage, in wie weit der.Verfall der antiken 


Welt durch den Widerspruch dieser zwei Faktoren bedingt war. Der Satz 
,arolse Grundbesitzer, arme Pichter, leerstehende Parzellen“, durch den M. 
den Zustand von Afrika in der Zeit des Commodus kennzeichnet, gilt ja 
auch in der byzantinischen Zeit fiir viele Gebiete und erklirt uns die 
krampthaften agrarpolitischen Bestrebangen der byzantinischen Kaiser, deren 
Vereitelung im Zusammenhange mit anderen Ursachen zuletzt die véllige 
Verddung “ausgedehnter Landesteile herbeiftihrte. Jedem, der sich mit den 
rechtlichen und wirtschaftlichen Zustinden des byzantinischen Reiches be- 
schiftigt, ist die Lekttire der gehaltvollen und anregenden Schrift dringend 
zu empfehlen. K. K. 
Ch. Diehl, Les institutions byzantines. Revue encyclopédique 
Larousse vom 21. Juli 1900 (Nr. 359). Ch. Diehl, La societé byzan- 
tine. Revue encyclopédique Larousse vom 1. Sept. 1900 (Nr. 365). 1. Der 
Verf. entwickelt in grofsen Ztigen, doch unter sorgfiltiger Berticksichtigung 
der wichtigsten Hinzelheiten, das Wissenswerteste tiber den Charakter und 
die Machtbefugnisse des ostrémischen Kaisertums, die Grundsitze der Pro- 
vinzialverwaltung, die rechtlichen, finanziellen und militérischen Einrichtungen. 
2. Der zweite Aufsatz handelt tiber die byzantinische Kirche, das Ménchs- 
wesen, die aristokratische und biirgerliche Gesellschaft, die Industrie und 
den Handel, tiber Cirkus, Jagd und theologische Liebhabereien. Beide 
Skizzen sind durch gut ausgew&hlte Abbildungen von Mosaiken, Hlfenbein- 
tafeln, Miniaturen u. s. w. belebt. K. K. 
G. Schlumberger, La journée d’une élégante & Byzance. Lectures 


pour tous, II° année (Paris 1900) numéro IL p. 9683-972. Wohl niemand 


hat fiir die Popularisierung der byzantinischen Dinge mehr gethan als 
der geistreiche Verf. der zwei grofsen Geschichtswerke tiber das 10. und 
11. Jahrhundert. Durch die starke Betonung der Kunst- und Kultur- 
geschichte und durch die Beigabe trefflicher Ilustrationen haben diesetdick- 
leibigen Biicher sich selbst in die Salons der vornehmen Welt Hingang ver- 
schafft. Nun unternimmt es der unerschrockene Forscher sogar, die friiher 
selbst bei ernsten Gelehrten unbeliebten Byzantiner in die duftenden Boudoirs 
weltlich gesinnter Damen einzufiihren. Wenn Byzanz so ,,lanciert‘ wird, 
kann es ihm gewifs nicht mehr fehlen. In der. vorliegenden Skizze erzahlt 
Schl. mit dem bekannten Talent fiir farbenreichg, plastische Schilderung die 
verschied&nen Verrichtungen, mit denen Maria, die Gemahlin des Strategen 
Michael Argyros und Tochter des. ruhmreichen Patrikios Michael Bourtzes, 
jenen Sommertag des Jahres 969 ausfiillte, welcher der nichtlichen Er- 
mordung des Kaisers Nikephoros Phokas voranging. Die Anschaulichkeit 
der Erzéhlung wird erhdht durch einige vorziigliche Ilustrationen von 


Castaigne, unter denen die wohlgelungene Darstellung eines, Saiulenheiligen. 


einen scharfen Kontrast zu den lieblichen Scenen aus dem Frauenleben bildet. 
K. K. 

H. Gelzer, Die Genesis der byz. Themenveyfasuung, (Vgl. B. Z. 

IX 677#f.) Eingehend besprochen von J. B. Bury, Thé Engl. Hist. Review 

15 (1900) 765—767; von L. Petit, Echos @Orient 8 (1900) 190f. K.K. 

J. A. Ketterer, Karl der Grofse und die Kirche, Munchen: und 

Leipzig, R. Oldenbourg 1898. Besprochen von W. Sickel, Gdttjngische 


Gelehrte Anzeigen 1900 Nr. 2 8. 106—139? Diese sehr eingehende und 


a 
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gehaltreiche Besprechung wird notiert, weil sie auch wichtige Ausfiihrungen 
tiber, das Verhiltnis des Kirchenstaats zum byzantinischen Reiche, tiber die 
byzantinische Form der Handlungen des Papstes und der Romer bei der 
Kriénung Karls am 25. Dez. 800 (8. 133f.) us. w. enthalt. K. K. 
A. Trudon des Ormes, Liste des maisons et de quelques digni- 
taires de l’Ordre du Temple en’Syrie, en Chypre et en France, 
daprés les pisces du procés. Revue de l’Orient latin 7 (1900) 223-276 
und 504—589. Den Inhalt giebt der Titel genau wieder. A. H. 


C. Kirchengeschichte. Ménchtum. 


Paul Lejay, Ancienne philologie chrétienne 1896—1899. Revue 
Vhistoire et de littérature religieuses 5 (1900) 452—456. Referat tiber 
Arbeiten aus dem angegebenen Zeitraum, die sich auf Christianisierung 
und Kirchengriindungen, das Konzil von Nicia und den Arrianismus be- 
ziehen. : C. W. 

EK. Revillout, Le concile de Nicée, d’aprés les textes coptes 
et les diverses collections canoniques Il. Paris 1899. Besprochen 
von Pierre Batiffol, Revue de Vhistoire des religions 21 (1900) 248—252. 

C. W. 

Henricus Gelzer, Nomina patrum Nicaenorum. (Vgl. B. Z. VIII 
706.) Besprochen von L. Petit, Hchos d’Orient 3 (1900) 57—59. C. W, 

J. Gummerus, Die homéusianische Partei bis zum Tode des 
Konstantius. Hin Beitrag zur Geschichte des arianischen Streites in den 
Jahren 356—~361. Leipzig, Deicherts Nachf. (Béhine) 1900. IV, 196 8. 8° 
Ergebnis: “Die kirchenpolitische Aktion der homéusianischen Partei ist im 
Sande verlanfen; ihre theologische Arbeit hat die weitgehendsten Anregungen 
gegeben’. Im Anhang 8. 186 ff. handelt G. tiber die Datierung der orationes 
c, Arrianos 1—-3 des Athanasios und spricht sich mit Loofs und Sttilcken 
(vgl. B. Z. IX 262) fiir 338—339 aus. C. W. 

Bischof Porphirij Uspenskij, Das alexandrinische Patriarchat I. 
St. Petersburg 1898. (Vgl. B. Z. VIII 578.) Besprochen von A. Karnéjev 
im Journal des Minister. der Volksaufkl. Bd. 327, 1900, Februarheft 
S. 3835—366 und von J. Sokolov ebenda Bd. 328, 1900, Aprilheft 
8. 812—342. BK. K. 

Martin Winkler, Einkommensverhiltnisse des Klerus im 
christlichen Altertume. Theologisch-praktische Monatsschrift 10 (1900) 
1—12; 77—82; 162—175; 237—248; 331—339; 471—486. Die Kirche 
war immer bestrebt, zu grofsen Reichtum wie zu grofse Armut von Kirchen 
und Klexus 2u vermeidentund, ihren Dienern eine sorgenfreie Existenz zu, 
verschaffen. C. W. 

L. Bréhier, Le schisme oriental. (Vgl. B. Z. IX 708.) Besprochen 
“yon Anonymus, Echos d’Orient 3 (1900) 125f; von Ch. Diehl, Revue des 
études grecques 12 (1899) 409—402; von J. B. Chabot, Revue de lOrient 
latin 7 (1900) 597—603. Cc. W. 

Johannes Driseke, Bischof Anselm von Havelberg und seine 
Gesandtschaftsreisen nach Byzanz. Zeitschr. f. Kirchengesch. 21 
(1900) 160—185. Die erste und bedeutungsvollere Reise nach Kpel hat 
Anselm 1136 an der Spitze einer Gesandtschaft Kaiser Lothars. unter- 
nommen. Er verhandelte in Kpel mit dem Erzbischof Niketas von Niko- 
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media tiber die Lehre vom Ausgang des hl. Geistes, vom Abendmahl und 
yom pipstlichen Primate, wortiber er selbst in seinem 14 Jahre spiater 
niedergeschriebenen Werke ‘édvtexeyugvav sive dialogorum libri III’ berichtet, 
und erreichte durch seine Gelehrsamkeit und sein mafsvolles Auftreten, dafs 
man sich so weit einander niherte, wie es zuvor noch nicht der Fall ge- 
wesen war. Die zweite Reise trat Anselm auf Geheifs Friedrichs I 1154 
von Regensburg aus an. Er verhandelte diesmal mit dem Erzbischof von 
Thessalonike, Basileios von Achrida, scheint aber, obwohl er nach seiner 
Riickkehr nach Oberitalien (1155) vom Kaiser zum Erzbischof und Hxarchen 
von Ravenna erhoben wurde, nicht viel ausgerichtet zu haben. C. W. 
N. Nilles 8. I. und A. Hoffer 8. 1, War Erzbischof Sava I, der 
gefeierte Nationalheilige der Serben, katholisch? Zeitschrift f 
kathol. Theol. 24 (1900) 759—762. Es gebricht an bestimmten Zeugnissen 
pro und contra. O. W. 
V. Bolotov, Aus der Geschichte der syrisch-persischen Kirche. 
Dritter Exkurs: Was weifs die Geschichte vom Anfange des 
Christentums in Persien? Christianskoje Ctenije 1900, Januar, 8. 65—90, 
und Mirz, 8. 428—454, Notiert im Viz. Vrem. 7.(1900) 512. E. XK. 
Johannes Gehring, Die Sekten der russischen Kirche. (Vgl. B. 
%. IX 708.) Besprochen von Ph. Meyer, Theol. Rundschau 3 (1900) 
266—268. C. W. 


J.-M. Besse, Les Moines d’Orient antérieurs au Concile de 
Chaleédoine (451). Paris, Oudin 1900. VIII, 454 8. 8°. Besprochen 
von Ursmer Berliére, Revue Bénédictine 17 (1900) 399—405; von Otto 
Pfiilf S. I., Stimmen aus Maria-Laach 59 (1900) 217—220; von Ano- 
nymus, La Civiltt cattolica S. 17 vol. 12 (1900) fase. 1209 p. 322-329. 

0. W 


Dom J. Besse, Les diverses sortes de moines en Orient Fant 
le concile de Chalcédoine (451). Revue de Vhist. des religions 40 
(1899) 159-202. Lafst 1) die Asketen, 2) die Eremiten, 3) die Koino- 
biten, 4) die reclusi, 5) die subdivales, 6) die Akoimeten, 7) die arbeits- 
scheuen gyrovagi, Sarabaiten, Eustathianer, Adamiten etc. Revue passieren. 
C. W. 
Karl Holl, Enthusiasmus und Bufsgeveelt. (Vgl. B. Z. IX 704.) 
Besproche® von L. Petit, Echos d’Orient 3 (1900) 316—318. 0. W. 
W. Regel, XovodBoviiu xal yoaupdtea rig wovis tot Bato- 
wedéov. St. Petersburg 1898. (Vgl. B. Z. VIII 580.) Besprochen von 
P. Bezobrazov, im Journal des Minist. der Volksatfkl. Bd. 330, 1900, Juli 
§. 179—185. E. K. 
Anonymus, Die Wiederherstellung des Klostems des ehr- 
witrdigen Theodosios des Koinobiarchen. Mitteilungen (SoobSéenija) 
des orthodoxen Palastina-Vereins 1899, September-Oktober, S. 569—585. 
Notiert im Viz. Vrem, 7 (1900) 514. Bei Gelegenheit der Beschreibung der 
Wiederherstellung des oben genannten Klosters durch den Patriarchen von. 
Jerusalem im J. 1898 wird die Geschichte des Klosters von seinem Anfang 
bis zu seiner Zerstérung im 16. Jahrh. gegeben. Hi. K.. 
Ep. Th. Kyriakides, ‘Icvogle rijg wagd thv Toumelotyra yegas 
BaGtlniig waroragyeniis wove tio breguylag Seordxov tio Lov- 
Byzant. Zeitschrift X 1 u, 2 23 
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werd. “Ev “Adjvoug 1898. xy’, 299 8. 8°, mit einem Ieocernua von 
A, Hanadénovi0g-Kegausts, Kardéhoyog tév év ti eae wove tot 
Sovushe Elanvindy yerqoyodporv. §& §. Das Kloster wurde im 
5. Jahrhundert von den hill. Barnabas und Sophronios gegrtindet, bald 
darauf zerstért und im 7. Jahrhundert durch einen Christophoros erneuert. 
Erwihnt wird es von Akakios Sabaites im Jahre 644 — diese Daten alle 
nach den unkontrollierbaren Angaben des Verf. Hs erfreute sich spater der 
ganz besonderen Gunst der Komnenischen Kaiser, die es durch mehrere 
Chrysobullen unter ihren besonderen Schutz stellten. Grdfsere Bedeutung 
bekam es in der Zeit der Tiirkenherrschaft, in der es der Mittelpunkt des 
Christentums am Schwarzen Meere wurde und die Schule fiir eine Reihe 
hervorragender Lehrer und Geistlicher. Mit fortwihrender Berticksichtigung 
der allgemeinen politischen und Kirchen-Geschichte giebt der Verf. ein an- 
schauliches Bild vom Klosterleben und Klosterregiment. Von besonderem 
Interesse bleibt fiir unsere Studien der Anhang von A. Papadopulos -Kera- 
meus, der den Katalog enthilt. P.-K. arbeitete ihn frither fiir die Mavoo- 
yooddterog BiBlcooyjun aus, konnte ihn aber jetzt erst zam Druck bringen. 
Leider ist infolge einer Reihe umerfreulicher Umstiinde die friither reich- 
haltige Sammlung vor einigen Jahrzehnten dezimiert worden; aus dem 
jetzigen Bestande von 84 Codd. sind hervorzuheben Nr. 10 die Chronik des 
Manuel Malaxos (Krumbacher, Byz. L.? 400f), Nr. 42 der Roman Bar- 
laam und Joasaph, Nr. 55 @sodaoov Ioodgduov rerodoriye lewBetoe 
nel Hoda sic th nepokemdds dntevra ev ri Moho mon Toop, Nr. 60 
Mapriguov vig dylag BaoBdous (inc. xax’ éxeivovg tovg xeugods utl.). Aufser- 
dem enthalt die Bibliothek eine Reihe von Schriften zur Kirchenmusik, 
doch habe ich nichts auf die altere byzantinische Musik Beztigliches ge- 
_funden. . Bi da. 
A. Papadopulos-Keramenus, Ico) tot tumix0d tio wovtis Adeevtiov. 
"EnnMyo. “AdijOeree &og x’, &g. 27 (7. Juli 1900) oe. 294—298. Handschrift- 
liche Nachtriige und Verbesserungen zu dem yon Gedeon herausgegebenen 
Typikon des Kaisers Michael Palaiologos (Kpel 1895). K. K. 
M. J. Gedeon, Ivdcecg é% tod tumixn0d tOv wovy rot Tainolov 
"Ogovg. (Vgl. B. Z. IX 541 ff.) Besprochen von A. Papadopulos-Kerameus, 
‘Exnlyo. "Aljdeca, Frog x, do. 23 (9. Juni 1900) ced. 259-262. (Reiche 
Nachtrége zur Litteraturs und Nachweis, dafls das von Gedeon fiir ein 
Typikon der Kléster des Galesion Oros gehaltene Werk einfach das be- 
kannte Typikon des hl. Sabas ist.) K. K. 
J. Gay, Les dioceses de Calabre 4 l’époque byzantine d’aprés 
un livre récent. Revue Whistoire et de littérature réligieuses 5 (1900) 
233—261. Hingehender, von zahlreichen kritischen Bemerkungen und 
selbstindigen~ Beitrigen begleiteter Bericht tiber das der Redaktion der 
B. Z. (vgl. VI 206) leider unzuginglich gebliebene Buch von G. Minasi, 
Le chiese di Calabria dal qainto al duodecimo secolo. Napoli 1896. K. K. 
G. Cozza-Lnzi, I dittici funebri nel codice del Tipikon Casu- 
lano. Rivista storica calabrese VII 5. Der Redaktion unzugiinglich. K.K. 
C. Guarna Logoteta, Cronaca dei Vescovi e degli Arcivescovi 
di Reggio in Calabria. Rivista storica calabrese VII 3—4. Der Re- 
daktiqu unzugiinglich. - | K. K, 
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D. Chronologie. Vermischtes. 1 


H. Hagenmeyer, Chronologie de la premiére croisade 1094—-1100 
(suite). Revue de ]’Orient latin 7 (1900) 277—341 und 430—503. Fort- 
setzung der zuletzt B. Z. IX 286 notierten Arbeit. A. H. 


6. Geographie, Topographie, Ethnographie. 
A. Geographie. 


Heinrich Gelzer, Geistliches und Weltliches aus dem tiirkisch- 
griechischen Orient. Mit einem Portrit in Lichtdruck, sowie zwilf 
Zeichnungen im Text. Leipzig, B. G. Teubner 1900. XII, 253 8. 8% Geh. 
HM. 5; geb. M6. Das unserem ersten Kenner der orientalischen Dinge, 
Theodor Néldeke, gewidmete Buch ragt aus der unheimlich anschwellenden 
Masse von Reiseerinnerungen aus dem nahen, fernen und fernsten Orient 
michtig hervor. Was ihm so grofsen Reiz verleiht und seine Lektiire so 
niitzlich macht, ist weniger die scharfe Beobachtung und realistische Schilde- 
rung der heutigen Zustiinde an sich, als vielmehr die allenthalben sichtbare 
historische Auffassung. Nur ein so vorztiglicher Kenner der byzantinischen 
Geschichte wie Gelzer konnte den geistlichen und weltlichen Machthabern, 
die heute auf dem Boden von Ostrom walten, so tief in die Seele blicken 
und sich in den verschlungenen Irrgiingen der geistlichen und weltlichen 
Politik des Siidostens so leicht zurecht finden. Wenn Wachsmuth uns ,,das 
alte Griechenland im neuen“ skizziert hat, kénnte man Gelzers Buch mit 
mehr Recht ,das alte Byzanz im neuen“ ‘tiberschreiben. Wer immer vor 
der Aufgabe steht, diirren Chronistenerziblungen und Synodalbeschliissen, 
typischen Urkunden, inhaltsarmen Gelegenheitsgedichten und 4shnlichen 
Quellen lebende Gestalten und verstiindliche Aktionen abzuringen, midge sich 
bei diesen strengen und doch humorvollen Momentbildern aus tosender 
Gegenwart Belehrung holen. Nirgends gilt Ben Akibas Wort mehr als im 
konservativen Osten. Zur Orientierung nur einige Worte tiber den Haupt- 
inhalt: Gelzer schildert uns zuerst die Geschichte und Organisation des 
Skumenischen Patriarchats, das Metochion des hl. Grabes, die Prinzeninseln 
und die bertihmte Theologenschule von Chalkis und charakterisiert Religiositat 
und Kirchenpolitik der Griechen. Dann macht er uns mit der kirchlichen 
Organisation der Armenier, Bulgaren und der*témischen Katholiken im 
Orient beRannt. An diese Bilder aus der geistlichen Welt schliefsen sich 
treffliche Beobachtungen tiber die Bewohner der Tiirkei, mit denen man in 
Kpel und Kleinasien zumeist zu thun hat, die Titrken, die Griechen, die 
Armenier und die spanischen Juden. Doch genug. Man mufs das Buch 
selbst lesen, K. K. 

Diese anspruchslose, nur zur Orientierung bestimmte Skiz2e sollte eben. 
in die Druckerei gesandt werden, als mir von dem Verfasser die folgenden 
Bemerkungen iiber sein Buch zugingen, die mij Erlaubnis des Autors nun 
hier verdffentlicht werden sollen. Sie beanspruchen als §rteil unserer ersten, 
Autoritit in orientalibus gewifs das héchste Interesse; doch will ich nicht 
verschweigen, dafs ich perséulich nicht alle Urteile Néldekes, namentlich 
nicht das tiber die Russen, unterschreiben kann. 

Aus einem Briefe Th. Néldekes iiber ‘Geistliches und Welt- 
liches aus dem tiirkisch-griech. Orient? von. H, Gelzer. ... 1 Sie. geben 
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eine lebendige Schiderung von den verschiedenen Kirchen und Nationali- 
titen; aus diesen Skizzen erfihrt man mehr als aus manchen weitliufigen 
Darstellungen. Sie berichten mit aufrichtiger menschlicher Teilnahme und 
wenn auch selbstverstiindlich nicht sine studio und auch nicht ganz sine 
ira, doch so unparteiisch, wie das uns méglich. Dals Sie auch der Bray- 
heit des gemeinen Tiirken gerecht werden, hat mich besonders gefreut. Es 
ist ftir mich ein Problem, wie so manche urtiirkische Higenschaften trotz 
der kolossalen Blutvermischung beim gemeinen Osmanly noch hervortreten. 
"Odveidy ce not Rxpvlov peddecbur Tovoum cvdot sagt der rdmische Bericht- 
erstatter des 6. Jahrhunderts') — der verstand das wetdeo@ar nattirlich 
griindlich! — und ganz so driickt sich ein Bericht tiber eine persische Ge- 
sandtschaft nach Chiwa um die Mitte unseres Jahrhunderts aus; dem ver- 
logensten Volk der Welt, den Persern, mulfs diese Higenschaft allerdings 
besonders selisam und thédricht vorkommen. Dahin gehiért auch die Be- 
wahrung der hochasiatischen Sprache inmitten der andern trotz der ge- 
waltigen Blutmischung. (Das ist auch bei den Magyaren der Fall, die doch 
auch sehr viel slavisches etc..Blut in sich haben mtissen, wie schon ihr 
Aufseres zeigt.) Dazu kommt, dafs die Tiirken, die mit viel Bravheit so 
wenig Geist verbinden, doch andere, namentlich rohe Vélker sich assi- 
milieren. Ihre Lazen z B. sind ja von Haus aus eine absolut andere 
Nation als die Tiirken. — Die bédse Higenschaft, dafs sie ihre Red- 
lichkeit aufgeben, sobald sie etwas héher steigen, teilen die Tiirken mit 
einigen anderen Vilkern: dasselbe sagen Kenner z. B. den Spaniern nach, 
die iiberhaupt manche Ahnlichkeit mit ihren alten Feinden zu haben 
scheinen. 

Die Massacres in Armenien waren schon vom einfachsten Klugheits- 
standpunkt aus griindlich verkehrt. Tiirkische Politik miifste es sein, die 
Axmenier und ihre von dem russischen orthodoxen Reich und dessen Kirche 
eee Konfession méglichst zu hegen und zu pflegen. Die Armenier sind 
ja die einzige christliche Nation, die nicht nach aufsen hin gravitiert und 
—— Albernheiten einiger Thoren, armenischer und europiischer, z&hlen 
nicht — keine Méglichkeit hat, selbstindig zu werden. Das nun mit 
solcher Brutalitét zu stéren, war einfach dumm; von der Scheufslich- 
keit eines solchen Verfahrens braucht ja ein orientalischer Despof keine 
Vorstellung zu haben. " 

Uber dieses und jenes michte ich gerne mit Ihnen miindlich dispu- 
tieren. Ich glaube z. B. nicht recht daran, dafs der Gegensatz der christ- 
lichen Konfessionen im Qrient sich so sehr abgeschwicht habe. Sie haben 
solche Hindrticke doch wohl meist an mehr oder weniger europiiisierten 
Leuten gewonnen. Nun gar die russische bewulste oder unbewulste Un- 
wahrheit, die Abessinier fiihlten sich als Glieder der orthodoxen Kirche! 
Nein, selbst wenn Negus Menilek eine solche Union anstreben sollte (was 
ich sehr bezweifle), er witirde absolut nichts durchsetzen; denn wenn auch 
die abessinische Kirche noch tief, sehr tief unter der ruassischen steht, so 
ist sie doch, und zwar nicht blofs in ihren wunderlichen Riten, sondern auch 
in ihren dogmatischen Formeln, dem ganzen Volke Herzenssache. Die Portu- 
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giesen haben das Land vor den Muslimen gerettet*); aber obgleich z. B. der 
allem Anschein nach sehr tiichtige Kénig Susnigos in die Union mit Rom 
eintrat, so mulste das doch alles aufgegeben werden wegen des popularen 
Fanatismus. Gegen die Jesuiten wurde u. a. geschrieen, sie ehrten die hl. 
Maria nicht genug! — Doch wieder zur Tiirkei zuriick! Ich glaube, uns 
Europiern kénnte es nur erwiinscht sein, wenn die katholische Kirche 
recht starke Propaganda dort machte. Dafs das geschehen werde, glaube 
ich freilich nicht. Beim bulgarischen Schisma hat man sich in Rom ver- 
gebliche Hoffnungen gemacht. Ihre Sympathie fir die orthodoxe Kirche 
als solche kann ich erstlich an sich nicht teilen und dann erst recht nicht 
aus politischen Grtinden: soll denn Rufsland allmichtig werden? Es ist ja 
grifslich, wie trotz aller Verkehrtheiten, die auch dort vorkommen, allein 
durch die Wucht der Masse die Moskowiter immer gewaltiger werden. 
Diese iufserlich europiisierten Asiaten bedrohen uns doch gar zu sehr. — 
Und auch den Griechen kann ich es nicht verdenken, dafs sie sich zu den 
Russen nicht hingezogen fiithlen. Bei allen Fehlern der Griechen kinnen sie 
doch vielleicht im Lauf der Zeit wieder eine zivilisierte Nation werden, und 
wird in dem Falle auch die orthodoxe Kirche bei ihnen etwas Besseres 
werden, als sie bis jetzt noch ist; aber die Russen werden auf irgend ab- 
sehbare Zeit hin im Grunde doch Barbaren bleiben. f 
Von den Persern haben Sie, wie mir scheint, einen ebenso angenehmen 
Hindruck bekommen wie die meisten Europier bei oberflichlicher Be- 
riihrung. Sicher wiirde sich dieser Eindruck auch bei Ihnen verindert 
haben bei genauerer Bekanntschaft. Hin geistvolles, anmutiges, aber durch 
und durch falsches Volk, und so waren sie nach meiner Uberzeugung von 


jeher. Die zahlreichen Tiirken des heutigen Iran — die unerfreuliche 
Herrscherfamilie gehért ja selbst dazu — seheinen vielfach von dieser 
Falschheit angesteckt worden zu sein. — Beiliufig: was man jetzt gelegent- 


lich in den Zeitungen liest von Versdhnung des Schiitismus mit dem Gunni- 
 tismus, ist ein noch grdéfserer Schwindel als der ,,orthodoxe* Glaube der 
monophysitischen Abessinier. Als die Tiirken Europa bedrohten, ja tyranni- 
sierten, war es ein Gliick, dafs mit dem 15. Jahrhundert der Zwiespalt der 
Schi‘a und Sunna aus politischen Griinden wieder ganz lebendig und zur 
Staatsreligion von Iran geworden war; denn nun hatten die europdischen 
Christen im Osten Verbiindete, die den Osmanen zgsar nicht gewachsen, ihnen 
aber doch® oft recht unbequem waren. 

Was Sie S. 74 oben sagen, ist mir durchaus plausibel. Welches Unheil 
haben die Missionére nun gar in China zu stande gebracht! Selbst vom 
streng kirchlichen Standpunkte miifste man doch 2gugeben, dafs die wenigen 
Seelen, die dort wirklich dem Himmel gewonnen, gar nicht in Betracht 
kommen k6nnen gegen das Hlend, das bei der gewifs nicht ynberechtigten 
Antipathie des Volkes endlich daraus entstanden ist: auch die Verrohung 
unserer europiischen Soldaten, die bei der Arts Kriegsfiihrung und Hxequie- 
rong eintreten mufs, ist mit in Rechnung zu ziehen, Ich fiirchte, nicht 


1) Von Resten der europiischen Zivilisation — von den Portugiesen her — 
ist mir tibrigens nichts bekannt, wenn man von einigen Bautriimmexn absehen 
will. Die abessinische Zivilisation ist viel alter und war friiher wohl etwag hiher 


als jetzt, aber nie sehr hoch, . . 
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allein von seiten der Boxer und anderer Chinesen, sondern auch von seiten 
der Huropier kommt da manches yor, was an die Thaten der Hamidije 
in Armenien erinnert. NB. wenn man in Peking die Kaiserpaliste dem 
Erdboden gleich gemacht hatte, so hatte ich das ganz in der Ordnung ge- 
fanden; denn durch eine solche Exekution, die in ganz China Schrecken 
erregt hitte, ware wohl sehr viel Blut gespart. Doch wieder zur Sache: 
Dr. Lehmann war vor kurzem hier. Er hat sich ja lange (tiber ein Jahr) 
im eigentlichen Armenien aufgehalten und beurteilt die Sachen wesentlich 
wie Sie. Aber eins bemerkt er: auch der armenische Bauer zeigt, sobald 
er in der Lage ist, ein Geschift zu machen, einen sehr starken Erwerbs- 
sinn; der armenische Kaufmann mit seinen Schattenseiten steckt als Embryo 
in ibm. Dafs das fiir ein ganzes Volk itibrigens ein Fehler sei, will ich 
gar nicht behaupten. Intelligenz diirfte doch bedeutend mehr bei diesen 
christlichen Tiirken sein (wenigstens xur& duvausy) als bei den muslimischen. 
Dafs das Tiirkisch der Lazen nicht schén ist, kann ich mir denken. 
Das Tiirkisch der Tiirken von Trapezunt weicht schon in allerlei von dem 
in Konstantinopel ab. Aber diese Lazen scheinen ja nicht einmal i sprechen 
zu kénnen. Sie schreiben z. B. utsch ftir titsch (3). Sagten Ihre Lazen 
auch etwa dort fir dért (4)? Das Osmanly, wie es in Konstantinopel 
gesprochen wird, ist eine sehr angenehm klingende, weiche Sprache, die 
aus einer einstmals sehr hart klingenden abgeschliffen sein muls. (Das Alt- 
tiirkische hatte namentlich eine Unmasse von #, dialektisch auch ch.) 
Noch eine Kleinigkeit zu 8.62. Der hl. Nicolaus hat auch bei uns 
als Patron der Fischer und Schiffer eine grofse Rolle gespielt. In Hamburg, 
Kiel, Liimeburg ist z B. die Nicolaikirche die Haupt- oder doch eine 
Hauptkirche, und so ist es, wenn ich nicht irre, auch in den pommerschen 
Schifferstidten. Selbst in Strafsburg liegt die Nicolaikirche an der Ill.... 
Dr. Franz Wieland, Hin Ausflug ins altchristliche Afrika, 
Zwanglose Skizzen. Stuttgart und Wien (Joh. Roth’sche Verlagshandlung) 
1900. 196 8, 8° Mit zahlreichen Tafeln und Textabbildungen. Br, 4,20 M, 
geb. 5,80 # Hin vorztigliches kleines Buch, das allseitig freudig aufge- 
nommen werden diirfte. W. hat die Gelegenheit einer Studienreise im 
J. 1898 zum Zweck einer gréfseren Arbeit tiber den friihchristlichen Altar 
wahrgenommen, um sich auch iiber sein: engeres Gebiet hinaus in Nord- 
afrika umzusehen. In liehenswitrdig ansprechender Form schildert er, was 
er gesehen hat, und begleitet die Worte durch. Bilder, die tr zumeist 
grofseren Werken oder lokalen Photographien entnommen hat, Seine eigenen 
Aufnahmen sind getuschte Skizzen, die leider fiir die stilkritische Forschung 
unbrauchbar scheinen. ®er Leser wird zuerst nach Tunis selbst gefiihrt, 
dann tiber Dagga und el Ket nach Tebessa, ferner nach Lambessa, Timgad, 
endlich auch nach dem entfernten Tipasa. Uberall geht W., ohne dariiber 
die Antike ganz zu vernachlissigen, den christlichen Denkmilern nach und 
verkniipft sie mit den aus,den Schriftquellen bekannten Nachrichten tiber 
die Schicksale der Christen in Nordafrika.. Das Biichlem wird besonders 
auch dem Kunsthistoriker erwiinscht sein, weil es einen guten Teil dessen 
zusammenfalst, was, in grofsen und teuren Publikationen zerstreut, nur 
schwer zuginglich ist.- Freilich fehlt auch: vieles. Aber W. hat ja nicht 
fix Gelehrte gearbeitet, sondern er hat, und sehr mit Recht, die Aufmerk- 
samkeit der Gebildeten Deutschlands auf ein Gebiet lenken wollen, das, von 
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Italien aus so leicht erreichbar, unter dem Schutze der franzisischen Regie- 

rung zu einem unglaublich reichen Museum, einer hohen Schule umgeschaffen 

wird, wo mah sich, wie sonst vorliufig wohl nirgends, tiber die christliche 

Kultur und Kunst in vorarabischer Zeit unverfilscht Aufschlufs holen kann. 
J. 8. 

P. Geyer, Itinera Hierosolymitana. (Vgl. B. Z. IX 705.) Be- 
sprochen von Ph. Thielmann, Blatter fiir das (bayerische) Gymnasial- 
schulw. 36 (1900) 564—567. Ow, 

B. Topographie. 

Adolf Schulten, Die Mosaikkarte von Madaba und ihr Ver- 
hiltnis zu den &ltesten Karten und Beschreibungen des heiligen 
Landes. Abhandl. der Kgl. Gesellschaft d. Wiss. zu Gottingen, phil.-hist, 
KL, Neue Folge, Band IV Nr. 2. Berlin, Weidmann 1900. 2 Bl., 121 8. 
4° (mit 3 Kartenbildern und einer Figurentafel). 10. Wird besprochen: 

K. K, 

A. v. Millingen, Byzantine Constantinople. (Vgl. B. Z. IX 596.) 
Besprochen von J. B. Bury, The Engl. Hist. Review 15 (1900) 545—547 
(kritische Bemerkungen). K. K. 

Franz Frhr. vy. Calice, Zur Topographie des oberen Bosporus. 
Jahreshefte des Ostr. arch. Instituis III Beiblatt 74—-78 mit Kartenskizze. 
Korrekturen zu Oberhummers Artikel tiber den thrakischen Bosporus in 
Pauly-Wissowas Realencyclopidie. 8 

Chr. Loparev, Das Buch ,Der Pilger“. Beschreibung der 
heiligen Orte in Cargrad durch Antonij, Erzbischof von Nov- 
gorod, im J. 1200. St. Petersburg 1899. CXLIV, 111 8. 8° (Sbornik 
des orthodoxen Palistinavereins XVII, 3 == Heft 51.) Hin neuer Abdruck 
dieses bekannten Denkmals der russischen Pilgerlitteratur (in drei ver- 
schiedenen Rezensionen). Die Hinleitung giebt einen eingehenden Kommentar 
dazu. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 484—488. E. K. 

Proskynetarion von Jerusalem und den tibrigen hll. Orten 
eines Anonymus, zwischen 1608 u.1634. Zum ersten Male mit einem Vor- 
wort ediert von Ath. Iv. Papadopulos-Keramens und in die russische 
Sprache. tibersetzt von G@. 8. Destunis (mit dem griechischen Nebentitel: 
TTlgocnuvyrdégtov rig ‘Iegovcalhw wat ry, lommiy dylov téomov 
[1608—1834] viv 1d modrov exdidduevoy were mookdyou tnd A. Hanado- 
rotviov-~Kegauéns ral cuvodsevousvoy perce GwGiniig uevaqodoews rod uxxagirov 
I. X. Asorotry). Pravoslavnyj Palestinskij Sbornik, Band XVIII, Heft, 2 
(53. Heft der ganzen Sammlung). Petersburg 1900. VII, 88S. 8° (Titel, 
Vorwort etc. russisch.) Nachdem sich P.-K. schon friiher um die griechischen 
Wallfahrbiicher verdient gemacht hatte (vgl. B. Z. VI 446f.), publiziert er 
im vorliegenden Hefte ein zwar spites, aber doch in mancher Binsicht, nicht 
am wenigsten durch die hiibsche vulgiire Sprgche, interessantes Exemplar 
dieser Gattung, ein anonymes Werk, das, wie der Herausgeber im Vorwort 
zeigt, zwischen 1608 und 1634 abgefalst worden isf Das Werk ist er- 
halten im Cod. Monae. gr. 346, der im Jahre 1634 von dem Hieromonachos 
Akakios aus Kreta geschrieben wurde. P.-K. hat eine von Dr. A. Heisen- 
berg vor vielen Jahren angefertigte Kopie bentitzt. In der Orthographie 
des Codex .ist bemerkenswert, dals die Betonung dmdun mit dmouy ab- 
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wechselt, woraus man schliefsen kann, dafs der Accent des bekanntlich 
gerade wegen des Paroxytonon so schwer zu erklirenden Wortes damals in 
Kreta noch schwankte. Vgl. Krumbacher, K. Z. 27 (1884) 515ff Dem 
griechischen Texte ist eine von dem seligen Destunis verfalste russische 
Ubersetzung und ein Namenindex beigeftigt. K. K. 


C. Hthnographie. 


J. D. Sigsmanov, Kritische UWhersicht der Frage tiber die Her- 
kunft der alten Bulgaren vom sprachlichen Gesichtspunkt und 
die Etymologien des Namens ,,Bulgare“. Sbornik za narodni umo- 
tvorenija, nauka i knignina 16 und 17 (Sofia 1900) 505—-7538 (auch separat 
erschienen) (bulg.). Der den Lesern der III. Abteilung der B. Z. wohl be- 
kannte Verf. bietet uns in seinem neuen Werke eine erschidpfende kritische 
Geschichte der Quellen und der Forschungen tiber Namen und Herkunft der 
Bulgaren vom sprachlichen Standpunkte aus. Das Resultat der durch um- 
fassende Beherrschung des Materials und Schirfe des Urteils ausgezeichneten 
Untersuchung ist im grofsen und ganzen eine Bestitigung der schon friiher 
gewonnenen LErkenntnis: Die Bulgaren sind urspriinglich ein tiirkisch- 
tatarischer Stamm, der lange Zeit am unteren Lanfe der Wolga wohnte. 
Der Name Bulgar bedeutet wértlich: ein Mensch oder Mann von der Wolga, 
ein Wolganer. Der Wechsel zwischen W und B wird befriedigend erklirt. 
Sehr interessant ist u. a. die erschépfende Betrachtung simtlicher Formen 
deg Namens von der Grondform bj’lgar (Oparap, mit dem Accent auf der 
ersten Silbe) bis zu dem seltsamen Reflex im franzisischen Schimpfwort 
bougre. Die zahlreichen neuen Ergebnisse und Nachweise zu speziellen 
Fragen kémnen hier nicht aufgezihlt werden. Nur sei betont, dafs das 
Buch, abgesehen von dem allgemeinen Interesse, das die alte bulgarische 
Geschichte fiir die byzantinischen Studien bietet, auch viel fiir uns wichtiges 
Deta® enthalt, bes. Erkla#rungen der zahlreichen in byzautinischen Quellen 
vorkommenden bulgarischen Namen und Nachrichten tiber bulgarische Ver- 
haltnisse. In weiteren Monographien verspricht der Verf. zu handeln tiber 
die Sitten und Gebriiuche, den anthropologischen Typus und die materielle 
Kultur der alten Bulgaren. Es wire sehr zu wiinschen, dafs er wenigstens 
die Hauptergebnisse der vorliegenden Studie wie die in Aussicht gestellten 
Fortsetzungen einem weitaren gelehrten Publikum durch eine deutsche oder 
franzésische Redaktion zugiinglich machte. " KK. 

Ad. Stranfs, Die Bulgaren. Ethnographische Studie. Leipzig, Grieben 


1898. Besprochen von J. Sismanov. S.-A. aus: » Mitteilungen der Anthro- 
pologischen Gesellschaft in Wien“, Bd. XXIX. K. K. 


- 7. Kunstgeschichte. 


Der Bericht ber die Kunstgeschichte mulste leider zurtickgestellt 
werden, weil die Korrekturen von Herm Prof. Strzygowski, der auf einer 
Kameltour in Agypttn begriffen ist, noch nicht zuriickgekommen sind. 

Anm. d. Redaktion. 
8. Numismatik. 

J. N. Svoronos, Bufavriand vouscparind Enrjware. Asdoung épn- 

peels Tis voursuarinhs &oxororoylag 2 (1899) 341—402 (mit 70 Textbildern). 
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Hier werden mehrere dufserst wichtige Fragen der byzantinischen Numis- 
matik eingehend untersucht und teils gelést, teils orheblich gefordert: 1)>Der 
auf spitbhyzantinischen Mitinzen in verschiedenen Varianten vorkommende 
Ausdruck Xdeaywo Gemrov xareBod) xeBdjdov (= kaiserliche d. h. 
echte Miinze, Abschaffung der unechten). 2) Der Ausdruck ‘HisoceiAnvéra 
(eine Art der oxuéra d. h. der Schiisselmiinzen, genannt nach zwei auf der 
Mimze angebrachten Sternen, die Sonne und Mond vorstellen). 3) Der Aus- 
druck éiétoaya (d. h. ganz rauhe, noch nicht abgeschliffene, neue, voll- 
wertige Miinzen, lat. asperi nuwmmi). Von asper in dieser Bedeutung kommt 
‘auch das mittel- und neugriechische #omgog == weils, wie schon J. Psichari 
in einem von Svoronos tibersehenen Artikel, Mém. de la société linguist. 
de Paris 6 (1888) 312ff, des niheren gezeigt hat. Bin Reflex des erwihnten 
numismatischen Terminis ist auch das frither irrttimlich von traho ab- 
geleitete neugriechische toedyoua == Mitgift in Geld (eigentlich blankes Geld, 
Bargeld). 4) Der Ausdruck ddoxdteva (auch é6lonotive, vulgir 610- 
xotived). Sv. erinnert an awrum coctum, recoctum und den italienischen 
Ubergang von coctum in cotto und betrachtet also das Wort als hybride 
Bildung aus 0140 — cotto. Das ist geistreich; aber da das Wort schon seit 
dem 5. Jahrh. in der griechischen Litteratur vorkommt, wire zuerst die von 
dem Verf. nicht berithrte Frage aufzukliren, ob der Wandel von lateinisch 
ct in tt schon so friih nachweisbar ist. 5) Das auf byzantinischen Miinzen, 
Waffen und anderen Denkmilern vorkommende Zeichen ale, 
besprochen, aber noch nicht recht aufgeklirt worden ist. Auf eine Stelle 
des Kodinos, De officiis ed. Bonn. 28, 14f. (forex 1b ovwndeg Boordindy qpic- 
wovioy Fro. toy Gtavoedby wera wuoexPdiwv), gestiitzt, hatte man frtiher 
in dem Emblem ein Kreuz mit einem 4mal wiederholten Feuerstahl (briquet) 
erblickt und behauptet, das sei das Hauswappen der Paldologen gewesen; 
andere sahen 4 griechische B und deuteten Bwosete Baowléov BaGiledov 
Bocievovuer oder ahnlich. Sv. betont nun mit Recht, dafs solche Spielereien, 
wie sie auf den abendlaindischen Emblemen iiblich sind, bei dem Pedanten- 
geschlechte der Byzantiner nicht vorkommen. Die Liésung findet er durch 
sine glanzende Emendation der Stelle des Kodinos; fiir wvgexBddwv schreibt 
er wugexBolay und erklirt ,das Kreuz mit Feuerstrahlen“. Kodinos meine 
damit nichts anderes als das beriihmte byzarféfnische Labarum, dessen 
Hauptdarstellung aus einem feurigen Kreuze bestand. Sv. teilt dann einige 
byzantinische Miinzen mit, auf denen sich das Labarum als Strahlenkreuz 
in verschiedenen Formen findet. Die Worte des Kodinos haben also mit 
dem Emblem mit den 4 B gar nichts zu thun. ° Wie verhilt es sich nun 
mit diesem? Sv. zeigt zunichst, dafs es nicht speziell den Paldologen ge- 
hért, sondern schon frither und auch aufserhalb des paliologisthen Bereiches 
vorkommt. Bez. der Erklarung des Emblems gelangt Sv. durch eine scharf- 
sinnige Untersuchung ahnlicher byzantinischer Buchstabenkreuze zum Schlusse, 
dafs die oben erwihnte Lesung in der Hauptsache richtig, ist, doch verschiedene 
Varianten méglich sind, z. B. Sraveé Baotlimg Bocikéimy Bact Borer. 
6) Byzantinische Mtinzen der Insel Rhodos. Die ostrémischen Kaiser 
haben ihr Miinzrecht eiferstichtig gewahrt und dasselbe keinem Wiirdentriger 
und keiner “Stadt tiberlassen. Eine Ausnahme macht die Insel Rhodes. Die 
dem Kaisertum Nikaia unterstehenden Fiirsten’ von Rhodos aus der Familie 
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Gabalas schlugen ejgene Miinzen, von denen wir einige Hxemplare besitzen, 
und* auch nach der Wiederherstellung des Kaisertums in Kpel dauerte diegas 
rhodische Spezialrecht fort. Zum Schlusse bespricht der Verf. noch die 
Miinzen der frinkischen Machthaber von Rhodos. 

Hinen Nachtrag zu Nr. 2 und 8 giebt EB. Legrand in derselben Zeit- 
schrift 3 (1900) 286, indem er aus zwei Verkaufsurkunden der Jahre 1030 
und 1034, die in den ,Acta praesertim graeca Rossici in monte Athos 
monasterii, Kiev 1872“ gedruckt sind, die Ausdriicke oréweva dddtomye not 
qlsocednvata und ordéueva dAdroaya node rg yoouptg nachweist. K. K. 

K. M. Konstantopulos, Née xoocxrjwara tod 2Fvin0d vourouarte- 
xot wovostov. B. Bukavrwve podvBddBovdda. Aeduijg epypegls rie 
vomspatixie coyaroloyles 3 (1900) 178—193. Kurze Beschreibung der vom 
Athener Miinzkabinet neuerworbenen 85 byzantinischen Bleibullen, eines 
Amulets und einer tiirkischen Bleibulle (des Sultans Suleiman I). K. K. 


A. Meliarakes, MoivBddBovihov Nexijra, Bacrdixot omadagtov 
sal dgovyyagiou tod Aivaiou mehéyoug. Auedvyg epnusgle tho vom- 
Cuarinfic coyatoloytacs 1 (1898) 443—450. Beschreibt und kommentiert eine 
Bleibulle im Mtinzkabinet zu Athen, die einer in der byzantinischen Ge- 
schichte wohlbekannten Person gehdrte, dem Eunuchen Niketas, der vom 
Kaiser Nikephoros Phokas im Jahre 966 zur Vertreibung der Araber nach 
Sizilien geschickt, aber von den Arabern gefangen genommen und erst nach 
zwei Jahren durch einen Vertrag befreit wurde. Ein merkwiirdiger Zufall 
hat uns noch ein zweites mit der Person dieses unglticklichen Admirals eng 
verbundenes Denkmal erhalten, eine von ihm in der Gefangenschaft ge- 
schriebene Hs von Werken der hill. Basilios, Gregor von Nazianz und Johannes 
Chrysostomos. Das Facsimile der Subskription dieses Codex (Paris. gr. 497) 
bei G. Schlumberger, Nicéphore Phocas §. 465. K. K. 

A. Meliarakes, MoivBddBovidsov Aoortéov Harerdeyov. AeOvig 
épyuegls tiie vousopatintig coyouoloylag 2 (1899) 213. Publiziert eine im 
Athener Miinzkabinet aufbewahrte Bleibulle des Skumenischen Patriarchen 
Dositheos (1190—1192) und giebt, namentlich auf Grund der Nachrichten 
des Niketas Akominatos, eine kurze Biographie desselben. K. K, 


Konst. M. Konstantopnlos, *Avéxdotov vourcpa Tewoylov Ko- 
uvyvot adroxodtooos moamelodutos (1266—1280). Areduajs epypegle 
Tig vououarinte doyatoroyiag 2 (1899) 219—224. Unedierte, leider schlecht 
erhaltene Kupfermiinze im Athener Mimzkabinet, die der Verf. dem Kaiser 
Georgios Komnenos von Trapezunt zuteilt. K. K. 

Konst. M. Konstantopulos, Bufavenva ModvuBddBoviia. Aredrie 
Epnuegle tig vouruatinhs coxetohoylag 2 (1899) 117—128. Der Verfasser 
publiziert und erklirt 1) eine sehr schéne und grofse Bleibulle des Kaisers 
Andronikos II Palaiologos (1282—1328), 2) eine Bleibulle eines sonst 
unbekannten Bischofs Lukas von Euripos, 3) eine Bleibulle eines Metro- 
politen Georgios vqn Korinth, 4) ein Bleibulle eines Bischofs Theodoros 
von Argos, 5) eine Bleibulle eines Nikolaos Kalomalos, der wahr- 
scheinlich identisch ist mit jenem Manne dieses Namens, der im 12. Jahrh. 
die Kirche des Theodoros Stratelates in Athen erneverte. Die auf der Bulle 
tiberligferte Namensform (mit einem 2) hatte der Verf. nicht in der Uber- 
schrift in Koddwedlog anderrf sollen, K. K, 
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N. Licha¢ev, Die Siegel der Patriarchen von ,Konstantinopel. 
Moskau 1899. 24S. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 507. B. EE. 


9. Epigraphik. 


Paul Perdrizet, Inscriptions de Thessalonique. Mélanges d’ar- 
chéologie et dihietoirs publiés par l’Ecole francaise de Rome 20 (1900) 
923—233, (Vgl. B. Z. IX 608.) Veréffentlicht eine lateinische und 
’ gwolf griechische Inschriften vom Friedhof in Thessalonike. Interessant ist 
die letzte derselben, die uns das Amt eines énireomog yaglav dscrorindiy 
kennen lehrt; ein éirgomog mit thnlicher Funktion wird in einer Inschrift 
aus Hadriana Ormelensium vom Jahre 207/8 genannt. Die Inschrift ist 
auch bemerkenswert wegen der Formel: éoinoe tb xownrijorov ... og dva- 
ordéosme, die bisher nur einmal, und zwar ebenfalls in einer Inschrift aus 
Thessalonike, nachgewiesen ist. — Unterdessen ist diese Inschrift auch von 
Pe, Papageorgiu in Adyog éntele ett rote éynasviorg vot izeot vaod rio 
déylog Iupacnevtis év Oscockovinyn, Athenes 1900, ohne Kommentar publiziert 
worden (P. S. 229) (vgl. unten). A. H. 

Paul Perdrizet, Lettre au R. P. Séjourné sur des inscriptions 
de Syrie pablicen dans la Revue biblique. Revue biblique juillet 
1900. 15 8. Enthalt neue Erklirungen zu den von Germer-Durand in der 
Revue biblique veréffentlichten Inschriften, von denen einige der eee 
Periode angehéren (vgl. B. Z. “VIII 595). 

Ilérgog N. Harayemoyiov, Abyos Onteig eal trois eynarvbocs 
to leqod vaot tis dylag IIaguonevitg tod gv tH vexoorvagpelm rig 
detoddgou norvdtytog Oedoudrovinys. "Ey Addveus 1900. 15 8. 8°. 
Auf §. 8-—9 findet sich die Inschrift, welche Perdrizet (vgl. se niher 
erliutert hat. A. H. 

E. Pridik, Inschriften aus Kleinasien. Journal des Minist. der 

Volksaufkl. Bd. 328, 1900, April, Abteilung fiir klass. Philologie 8, 12-36. 
Pridik transskribiert und kommentiert 58 Tnschriften (z. T. aus byzant. Zeit) 
nach Kopien, die Jakob Smirnov im Jahre 1895 auf einer Reise durch 
Kilikien, Paphlagonien und Kappadokien gesammelt hat. E, K. 
; A. Koerte, Kleinasiatische Studien V. Inschriften aus Bithynien. 
‘Mitteil. d. k. deutschen archiolog. Instituts 24 (1899) 398—450. Uns inter- 
essiert hier besonders die neue Ausgabe und @irklirung der bertihmten 
Artavas@osinschrift an einem Turme der Stadt Nikaia aus der Zeit 
Leons des Isauriers. Die ein Jahr frither erschienene Ausgabe derselben In- 
‘sehrift von Th. Uspenskij (vgl. B. Z. VIII 717) hat K. nicht gekannt. Um _ 
so erfreulicher ist die so gut wie vollstindige Ubéreinstimmung der Lesung 
beider Gelehrten. ce K. K. 

G. Millet, Note sur une inscription byzantine da 8. Marc de 
Venise. Bull. de corresp. hellén. 22 (1900) 598. Kommentiert einen 
griechischen Graffito CIadvvov Kouvnvot) auf der Riickseite einer. Marmor- 
-platte in 8. Marco. . K. K, 

J. Laurent, Sur la valeur des inscriptions grecques postérieures 

& 14538. Bull.-de corresp. hellén. 23 (1898) 569—572. Die aus der Zeit 
‘ath 1453 stammenden griechischen Inschriften sind im CIG nicht beriick- 
sichtigt; sie werden auch von. den neueren Epigraphikern gewdhnligh mit 
Verachtung. g gestraft, und sind daher so gut wie unbekannt. L. betont sehr 
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richtig, dafs die Unergiebigkeit fiir staatliche Geschichte und andere Bigen- 
schcften, die zu dieser Mifsachtung gefithrt haben, auch den byzantinischen 
Inschriften (mit verschwindenden Ausnahmen) anhaften. Auch die im IV. Band 
des Corpus enthaltenen byzantinischen Inschriften gehéren grdéfstenteils in 
dieselbe Kategorie (Grab- und Widmungsinschriften) wie die griechischen 
Jnschriften der tiirkischen Zeit. Es ist also verkehrt, im Jahre 1453 einen 
Strich unter die griechische Epigraphik zu machen. Kein formaler oder 
inhaltlicher Unterschied trennt die Inschriften der ,,bitteren Jahre“ von den 
frttheren; selbst die alte Vorliebe ftir metrische Fassung dauert fort. Im 
Gegenteil gewinnen die Inschriften gerade nach der ttirkischen Eroberung 
erhdhtes Interesse, weil jetzt die litterarischen Quellen sehr spiirlich werden. 
Die Inschriften sind in der Ttirkenzeit unsere Hauptquelle fiir die Geschichte 
der griechischen Gemeinden und Kirchen, der lokalen Verwaltung und der 
kirchlichen Hierarchie, der Geographie und Topographie, der Kunstgeschichte 
(chronologische Bestimmungen durch Inschriften) und last not least der Ge- 
schichte der hervorragenden Familien und ihres ethnographisch interessanten 
Onomastikons. Das illustriert L. durch mehrere gut ausgewihlte Beispiele. 
Dasselbe, was hier von den Inschriften der ttirkischen Zeit gesagt ist, gilt 
auch von den Urkunden, und deshalb ist es unbedingt nétig, dafs in dem 
Corpus der. griechischen Urkunden, dessen Plan die bayerische Akademie 
der Association der Akademien im Juli 1900 vorgelegt hat, aulser der 
byzantinischen Periode auch die Zeit der Tiirkenherrschaft berticksichtigt 
werde. K. K. 


10. Fachwissenschaften. 
A. Jurisprudenz. 


Henry Monnier, Etudes de droit byzantin. IT. Méditation sur la 
constitution “Exaréom et le Jus Poenitendi. Extrait de la Revue historique 
de Droit _frangais et étranger (tome XTV, 1900). Paris, E. Pichon, 24 Rue 
Soufflot 1900. VIII, 186 S. 8° Wird besprochen werden. K. K. 

F. Leo, Die capitatio plebeia und die capitatio humana im 
rémisch-byzantinischen Steuerrecht. (Vgl. B. Z. IX 608.) Besprochen 
von W. Fcischer>, Liter. Centralbl. 51 (1900) Nr. 35 Sp. 1445—1446; 
von 0. Geib, Berl. philol. Wochenschr. 20 (1900) Nr. 80 Sp. 947—950.. 


Const. Jireéek, Das Gesetzbuch des serbischen Carerf Stephan 
Dugan. Archiv fiir slav. Philol. 22 (1900) 144-214. Die neue Ausgabe 
von 8. Novakovié (vgl. die Besprechung von M. von ReSetar, B. Z. VIII 
684—686) bot Anlals dur vorliegenden Studie tiber das altserbische Gesetz- 
buch von 1349. Die Ausfiihrungen J.s betreffen besonders das bisher so 
verschiedenartig aufgefafste Verhiltnis des Gesetzbuches zu den serbischen 
Ubersetzungen griechischer Gesetzbiicher, des Prochiron, des Syntagma des 
Blastares und der unter den Namen Kaiser Justinians tiberlieferten Kompi- 
lation, sodann die Quellen des Gesetzbuches und die altserbische Gerichts- 
verfassung. Nach J. waren in Serbien Administration und Justiz vereinigt, 
bis Stephan Dusan nach dem in den occupierten byzantinischen Provinzen 
vorgefundenen Muster eigene kaiserliche Richter ernannte. Dieselben safsen 
zusammen mit den Statthaltern, den Kefalijas, zu Gericht bei Rechtsfragen, 
die Reservate des Landeshefrn waren, nimlich bei strafrechtlichen Fallen 
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und bei Prozessen tiber Grund und Boden. Der hichst gestellte Richter 
war der Hofrichter, der oberste Richter aber der Car selbst, welcher, -wie 
der byz. Kaiser, in die Rechtspflege eingriff durch Relation, Appellation oder 
Supplikation. itr diese kaiserlichen Richter war das Gesetzbuch verfalst. 
Deshalb dominiert in demselben das dffentliche Recht: Staatsrecht mit Be- 
stimmungen tiber die Rechte des Caren, seiner Beamten und Kriegsleute, 
eine Reihe von Sitzen des Kirchenrechtes und besonders das Strafrecht, das 
in dem altserbischen Adelsstaat in so vielen Punkten von den griechischen 
Anschauungen abwich. Aber auch hier giebt es Liicken, wie iiber Majestiits- 
beleidigungen, Kirchenranb im Frieden, Grabschindung u. s. w. Neben den | 
vom Caren eingesetzten Richtern gab es noch eine Privatgerichtsbarkeit der 
weltlichen und geistlichen Gutsbesitzer und der privilegierten Stadtgemeinden, 
sowohl in den halb romanischen Kiistenstiidten als in den Markten der Sachsen, 
deutscher aus Ungarn berufener Bergleute. Diese Richter hatten einen nur 
privatrechtlichen Wirkungskreis. Die Stidte besafsen eigene Statuten. Die 
Richter der weltlichen und geistlichen Patrimonialgerichte waren da, egen 
auf die Ubersetzungen byz. Rechtsbticher angewiesen.. Deshalb fehlé im 
Gesetzbuche DuSans das ganze Hherecht, ebenso das Verhaltnis der Eltern 
zi den Kindern, das Erbrecht (das Wort Testament kommt in dem ganzen 
Denkmal gar nicht vor) und das ganze Obligationenrecht. Aus dem Gesetz- 
buch wiirden wir gar nicht erfahren, dafs es fiir die Rechtsbegriffe des 
biirgerlichen Rechtes eine ganz ausgebildete serbische Terminologie gab; sie 
ist aus den Ubersetaungen der byz. Gesetze und aus Urkunden wohl bekannt 
(8S. 161). Das Gesetzbuch war fiir das ganze Reich giltig, auch fir die 
neuen griechischen Provinzen. Kompiliert wurde es aus dlteren und neueren 
einheimischen Landesgesetzen, Landtagsbeschltissen und kéniglichen Mandaten. 
Aus griechischen Rechtsbiichern ist wenig geschipft (8. 164). Auch die Zahl 
der griechischen juridischen Termini ist nicht grofs (S. 165—166): ipotes 
indGects, metechati pene yey , pedepsati wosdedey (aus dem Aorist), <cizma 
(Hals) wetcoua, stas ordéorg u.s. w. Zahlreich sind die Spuren nérdlichen und 
westlichen Hinflusses: die feudale Investitur des Adeligen vom Landesfiirsten 
durch Schlachtrofs und Waffen, die Zusammensetzung von Richterkollegien 
nur aus Standesgenossen, Kompensation in Geld fiir Verbrechen, Ordalien mit 
heifsem Wasser und gltihendem Hisen, die der byz. Staatsverfassung ganz 
fremden Reichstage des Adels und Klerus w. a. mrecek billigt die Ansicht 
von Novakbvié, das Gesetzbuch sei im 15. Jahrh. (vor 1444) neu redigiert 
worden; dabei ist eine Tendenz der Anniherung an das byz. Prochiron be- 
merkbar. Die letzten Spuren der Giltigkeit des Gesetzbuches finden sich in 
Rechtsurkunden der Fiirsten Crnojevici im heutigea Montenegro von 1494 
bis 1495. In der Abhandlung sind zahlreiche ungedruckte Materialien be- 
niitzt, meist aus dalmatinischen Handschriften und Archiven. , Dabei wird 
gelegentlich der tiefgreifende Hinflufs des byz. Rechtes in Dalmatien erwiesen. 
Die Statute von Ragusa, Spalato und Scardonashaben z. B. fiir die Miinz- 
filschung den Verlust der rechten Hand wie die Ekloga, die Basiliken und - 
das Prochiron, nicht den Feuertod des rémischen Rechtes im Codex Justinians 
(S. 166). Das Vorkaufsrecht der Verwandten, Angrenzer oder Nachbarn, 
die byz. wootiunoze, findet sich nicht nur in Serbien, sondern auch im Statut 
der Landschaft Poljice bei Spalato und in Urkunden aus dem kiistenlandjgchen 
Kroatien. K. K 
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 Vasilij Narbekov, Der Nomokanon des Patriarchen von Kpel 
Photios mit del Erklirung des Balsamon. LErster Teil: Historisch- 
kanonistische Untersuchung. Zweiter Teil: Russische Ubersetzung mit Vor- 
wort und Bemerkungen. "(Nomokanon Kpoljskago patriarcha Fotija s tol- 
kovaniem Valsamona. Castj 1-ja: Istoriko-kanoniéeskoe izsljedovanie. Castj 
2-ja: Russkij perevod s predisloviem i primjetanijami). Kazan, Druckerei 
der kaiserl. Universitit 1899. XIV, 249, ITS. und X, 578, L g., 1 Blatt, 
8°, (Das Buch ist beim Autor und bei den: Bachhandlungen Gebriider 
BasSmakov und Dubrovin in Kazan, Eusov3 in Petersburg u. a. zu kaufen.) 
(russ.). Wird besprochen werden. K. K, 

Nomocanon Gregorii Barhebraei ed. P. Bedjan. (Vgl. B. Z. IX 
715.) Besprochen von S. Fraenkel, Deutsche Litteraturzeitung 21 ey) 
Nr. 2 Sp. 187—189. A. H. 


B. Mathematik, Astronomie, Naturkunde, Medizin u, s, w. 


A. Bouché-Leclereq, L’Astrologie grecque. (S. oben 8. 24642) Be- 
sprochen von J. R¢«einachd, Revue des ét. gr. 12 (1899) 398—400 oe 
einiger Details). K. K. 

Franz Boll, Beitrige zur Uberlieferungsgeschichte a grie- 
chischen Astrologic und Astronomie. (Vgl. B. Z. IX 560.) Besprochen 
von J. L. Heiberg, Deutsche Litteraturzeitung 21 (1900) Nx. 6 Sp. 416—418. 

A. H, 

Johannes Driseke, Zur Frage nach dem Verfasser des ‘Her- 
mippos’. Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 43 (1900) 613—625. Macht 
auf Bertihrungen des Dialogs mit Gregorios von Nazianz und dem Areo- 
pagiten (iiber megiyogevarv vgl. H. Koch, Pseudo-Dionys., Mainz 1900 8.171) 
Fama i und wirft die Frage auf, ob der in der Turiner Hs als Ver- 
fasse s Hermippos und anderer Disloge genannte Johannes Kotrones 
ito “2. Z.V1164) etwa mit dem Bischof Johannes von Kotrone 
rae au identifizieren sei, an den der Kaiser Theodoros Laskaris (1254 
—1258) eine Schrift iither den hl. Geist gerichtet hat. Dafs Elter die 
Dialoge wegi ucAhoug und meol delcrov Biov unter dem besser beglaubigten 
Namen des Joh. Katrarios bereits ediert hat (Bonn 1898) und Krum- 
bacher dieselben ins 15, Jahrh. setzt (B. Z. VII 460), scheint Driiseke tiber- 
sehen zu haben. 

Graux-Martin, Traité de Tactique. (Vgl. B. Z. VII 256.) Be- 
sprochen von H. G. (Th. Reinach?), Revue des ét. gr. 12 oy) A26£. 
(kritische Beitrige). B®. K. 

K. Rados, Naveinh Taxten) TOY &oyatov. Athen 1898. 93 §. 
Der Redaktion unzuginglich. Vgl. Revue des ét. gr. 12 (1899) 429f K.K. 


11. Biblivgraphische Kollektivnotizen. 

Die hellenischs litterarische Gesellschaft in Konstantinopel. 

Von der bekannten Publikation der Gesellschaft (vgl. zuletzt B. Z. IX 
609ff.) ist vor kurzem ein neuer Band erschienen: ‘O éy Kodder ‘EhAnuinds 
Dihohpyinds SiMoyos. Témog xf" (Svidopyind én 1895—1899). ’Ev Kndaev, 
in Kommission bei Otto Keil 1900. 26’, 395 + 182 + IVS. 2° (mit, 
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1 Tafel). 20 Frs. Auf die eee Studien beziehen sich folgende 
Artikel: . ‘ 

1) M. Paranikas, ‘H wetorny tév Bulovriveyv wal idtg taHv Suvo- 
yoapar Tho NwEerégaug exnxlynolag (S. 246— —262). Der Verf. sucht nach- 
muweisen, dafs die griechischen Kirchendichter auch in der antiken Litteratur 
und Metrik erfahren waren und in ihren Liedern ,die uralte Vergangenheit 
mit der Gegenwart verbanden“, d. h. dafs sie ihren Werken zwar meistens 
nicht die Quantitét, sondern den Accent zu Grunde legten, im tibrigen aber 
alle Versmafse der alten lyrischen und dramatischen Poesie nachahmten. 
Recht dankbar ist der erste Teil des Aufsatzes, wo P. Beispiele quantitieren- 
der Verse in der byz. Kirchendichtung zusammenstellt, z. B. die Hexameter 
und Trimeter, die in den Menien dem Synaxar vorangehen, und die elegischen 
Disticha in den Akrosticha des Johannes yon Damaskos. Nur ist zu tadeln, 
dafs P. kein Wort tiber die Abweichungen des byzantinischen Trimeters vom 
antiken bemerkt. Fiir ganz verfehlt dagegen halte ich den zweiten Teil 
des Aufsatzes, wo P. die Theorie durchfiihrt, dafs in der rythmischen 
Kirchenpoesie alle alten Versmalse, jambische, trochiische, anapiistische, 
daktylische und gemischte, aufserdem der politische Vers, vertreten seien. 
Den Lesern der B. Z. (IX 453ff.) ist diese Auffassung schon bekannt. Ich 
halte es fiir tiberfltissig, nach der Kritik von P. Kirch §. I. a a. O. und 
meinen Bemerkungen, Umarbeitungen bei Romanos, Sitzungsber. a. bayer. 
Ak., philos.-philol. und hist. Cl 1899 Bd. II §. 77, noch einmal niher 
auf die Argumentation von P. einzugehen. Er ist, wie er selbst sagt, durch 
mehr als 25jihrige Studien zu seiner Theorie gekommen und wird sich ge- 
wills nicht mehr bekehren lassen, am allerwenigsten von einem jener Hurpier, 
die ,infolge der erasmischen Aussprache die Anmut des rythmischen Vor- 
trages der griechischen Kirchendichtung nicht verstehen und. aufserdem die 
Melodie nicht kennen‘t (S. 262). 

2) X. A. Siderides, /Buvcca, daxtBrla, Puéywouta (8. 2644-287). 
Kingehende topographische Studie tiber die im Titel genannten Orte, in der 
auch mehrere Inschriften publiziert werden. 

3) Al. Lauriotes, Neopdrov unteonoiitov Kojrnys tod Haveldégov 
todo Kavoravtivoy Kavranovtnvoy éyxducoy (8. 287—294). Der 
Lauraménch Alexandros ediert hier aus einer Hs des Klosters, dem er an- 


-gehort, eimen von dem kretischen Metropoliten,~.Neophytos Patelaros im 


Jahre 1679 an den Hospodaren Konstantin Kantakuzenos in Bukarest ge- 
richteten Panegyrikus, der beweist, dafs der spite Verfasser: zwar noch die 
in Byzanz traditionelle Gabe der servilsten Schmeichelei, nicht aber die ver- 
sdhnende Zugabe einer geschmackvollen Form besaés. Zum Schlufs notiert 
A. I. den Inhalt der Hs, die das abstofsende Machwerk bewahrt, leider ohne 
ihre Nummer anzugeben. 

4) Alb. Thumb, Isl tis xatayoyyo raOv onpegryBy ‘Ehajvev 
(S. 329-—337 : Klare Zusammenfassung der Geschichte und des heutigen 
Standes der. bertihmten Streitfrage iiber die Abstammung der Neugriechen. 
Der Verf. bespricht zuerst die historischen Zeugnisse, wie die des Konstan- 
tinos Porphyrogennetos, des Straboepitomators und des Bischofs Willibald von 
Hichstitt, und erdrtert dann die zweite Quelle unserer Erkenntnis, die heutigen 
ethnopraphischen Verhiltnisse, die heutigen geographischen Namen (ein Ge- 
biet, wo fir die ganze cage noch das meiste zu thun ist), die Tirgebnisse 
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der anthropologischen, bes. der kraniologischen Forschung (mehr als von ihr 
ist -vielleicht von ‘Jer noch in den Windeln liegenden Physiognomologie zu 
erwarten), endlich das sprachliche und folkloristische Material. “Schlufs- 
ergebnis: Die Griechen haben, wie jedes historische Volk, starke Mischungen, 
besonders mit slavischem ‘ind albanesischem Blute, srfahren’ aber sie haben 
die fremden Elemente in sich aufgesogen, sich assimiliert und durch sie 
neue Lebenskraft gewonnen. Zu wenig scheint mir der Verf. jene Mischung 
za beachten, die erstens in ilterer “Zeit durch die zahlreichen Sklaven, 
zweitens wihrend des Mittelalters durch die (aulser den Slaven und Alba: 
nesen). im Reiche aufgenommenen fremden Vélker, wie Petschenegen, Chazaren, 
Armenier u. 8. W., entstanden ist. Die Frage, ob nicht, trotz der erwihnten 
Aufsaugung und Assimilierung, aus der langen und mannigfaltigen Mischung 
mit fremden Hlementen eine Rasse hervorgegangen ist, die man als eine 
neue bezeichnen mufs — in dem Sinne, wie man etwa die heutige eng- 
lische Rasse der alten angelsichsischen als eine neue gegentiberstellt —, wird 
vom Verf. nicht bertihrt. . 

Mir hat sich durch die treffliche Skizze die Uberzeugung verstirkt, 
dafs eine den Forderungen der Wissenschaft geniigende Behandlung der 
grofsen Frage noch ein unerfiillies Bedtirfnis ist. Alle bisherigen Forschungen 
kénnen nur als Vorarbeiten betrachtet werden, weil sie teils auf einem 
unzulinglichen Material beruhen, teils nur einzelne Seiten oder Ausschnitte 
des ganzen in Betracht kommenden Fragenkomplexes behandeln. Viel Nach- 
teil brachte es, dafs man die einzelnen Stellen, in denen ausdrticklich von 
der Slavisierung die Rede ist, viel zu sehr prefste, vielleicht auch unrichtig 
interpretierte+), dagegen die allgemeinen Thatsachen der Hinstrémungen 
fremder Volkselemente vom Altertum (Sklaven u.s.w.) bis ins tiefe Mittelalter 
viel zu wenig nach ihrer geographischen Verbreitung, nach ihrer Quantitit 
und nach der Quantitét des griechischen Gegengewichts im Zusammenhange 
yrites. Tiv- sct-he weit ausblickende, die Jahrhunderte und Linder um- 
owe: (+a: ." fehlt noch. Mit ihr miifste dann die Erforschung 
der heute vor uns liegenden Thatsachen der Ethnographie, der Orts- und 
Familiennamen, der Sprache, der Sitten und Gebriiuche, der Kraniologie 
und Physiognomologie .fest zusammengeschlossen werden. Hier liegt noch 
eine der interessantesten und dankbarsten Aufgaben der mittel- und neu- 
griechischen Philologie. Ahre Voraussetzungen sind freilich schwer in einem 
Manne vereinigt zu finden: Griindliche, aus den ersten Quellen geschipfte 
Kenntnis einer mehr als tausendjihrigen Periode der stidosteuropdischen 
und kleinasiatischen Geschichte, gute Vertrautheit mit der Linguistik und 
Anthropologie und vor allem absolute Objektivitat. K. K. 

5) Ep. Th. Kyriakides, Hegt rig maga thy Toamelotvre leds 
wovitg cod.tiulov godeduov nal Bantictod "Imévvov rot Bafte- 
Aavog (S. 358—368). Der Verf., der lange Zeit als Professor in Trapezunt 
wirkte, giebt hier eine dankenswerte Zusammenfassung der leider ziemlich 
spirlichen uns erhaltenen Nachrichten tiber das bei Trapezunt gelegene 


. 1) Niemand ha %. B. beachtet, dafs sehr viel darauf ankommt, ob man in 
der berihmten Stelle des Konstantin Porphyrogennetos das Verbum Lodiapodn 
geradezu als ,,wurde slavisch“ oder als ,,wurde verslavt* (mit derselben Hin- 
achrinkung der Bedeutung wit 2. B. in ,,verjuden") anffalst, 
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Kloster tod Bafeh@vog oder ZeBovidvoc, das ilter ist als das bertihmte 
Sumelaskloster bei Trapezunt. i 

6) B. A. Mystakides, Acc poga meol Ozocalovinns onwsrdmatea 
(S. 369—-388), Handelt zunichst tiber das Kloster t@v Biorolay — tiber 
das Papageorgiu in der B. Z. VIII 402ff. einen von dem Verf. nicht be- 
niitzten Aufsatz veréffentlicht hat —, dann iiber die Metropoliten von Thessa- 
lonike und sonstige auf die mittelalterliche Geschichte und Topographie 
dieser Stadt beztigliche Dinge. Der Abhandlung sind zwei Facsimilés von 
Unterschriften der Metropoliten von Thessalonike beigegeben. 

7) M. Paranikas, “Ex:yoagal rig @v Oodun 'Adoravovmdiems 
(8. 889-393). Publiziert 24 meist sehr kleine griechische Inschriften, unter 
denen einige aus der byzantinischen Periode stammen. K. K. 


Das kaiserl. russische archiologische Institut in Konstantinopel. 


Die Arbeiten des Instituts schreiten riistig vorwarts. In schneller 
Folge sind zwei neue stattliche Hefte erschienen: ,.Nachrichten des 
russischen archiologischen Instituts in Kpel (Izvjestija russkago 
archeologiéeskago instituta v Kpolje) Band IV 3, Sofia, DrZavna peéatnica 
1899 8S. 109—242. 8°; Band V, Odessa, Okonomische Buchdruckerei 1900. 
2 BL, 86 + XV +175 + 56S. 8° Uber die fritheren Bande vgl. B. Z. 
IX 716. Das dritte und letzte Heft des IV. Bandes ist: noch in der 
»staatsdruckerei* in Sofia gedruckt, auf dtinnem Papier, das die Schrift 
durchscheinen lifst und das Lesen zur Augenqual macht. Mit dem V. Bande 
sind die Izvjestija wieder nach Odessa zuriickgekehrt, wo schon die ersten 
zwei Bande hergestellt worden waren; das Papier ist gut und der Druck 
deutlicher als bei den zwei in Sofia gedruckten Banden; dagegen schwelgt 
der neve Band wieder in allen’ jenen typographisch-technischen Uyxzrten, 
welche die bibliographische Fixierung und die wissenschaftliche Verwertung, 
bes. das Zitieren russischer Sborniks und-anderer Publikationen so sehr 
erschweren: die Separatpaginierung einzelner Abschnitte, die Anftigung von 
teils lateinisch, teils arabisch paginierten Beilagen u.s. w. Nachdem die 
russischen Publikationen infolge der miuchtigen Verbreitung der Kenntnis 
des Russischen auch in Europa mehr als friiherggelesen werden, wiire es 
héchste Zett, dafs die Russen in der Technik der Publikation dem euro- 
paischen Geschmack und-den Bediirfnissen der Wissenschaft entgegenkimen. 
Man verzeihe diese Abschweifung, die nur aus lebhaftem Interesse fiir die 
Nutzbarmachung der russischen Arbeiten hervorgegangen ist. Auf die 
byzantinischen Studien beziehen sich folgende Arbeiten in Band IV 3 und 
V der Izvjestija. Band IV 3: 0 

1) Bericht tiber die Thitigkeit des russ. arch. Instituts in 
Kpel im Jahre 1898 (russ.) (S. 109—155). +Wichtig sind besonders die 
Berichte iiber die wissenschaftlichen Reisen von Mitgliedern des Instituts 
_ nach Nikaia und nach Makedonien. Sprachlich interessant ist die 8. 130 
mitgeteilte Bauinschrift der Kirche des hl. Georg in Berroia ,,. . . dvicrog}dy 
6 &oGtE otros. .“, ein lehrreiches Beispiel der falschen Nominativbildung 
infolge von Verbindung des Anfangs-N mit dem Accus. des Artikels selbst 
in der Schriftsprache. Bemerkenswert ist der Katalog der griechischen 

Byzant, Zeitschrift K 1 u, 2. 24, : 


oe 


a 


370 ; II, Abteilung 


und slavischen Hss der Bibliothek von Ochrida und einiger klei- 
nerer Bibliotheken" (S. 183—149). Hin paldographisches Novum wire die 
Subskription des aus dem 12. Jahrh. datierten Codex 6 ,,0¢ sookévor 
woloovow ieiv waroida, oftas sab 5 yodpov BiBdlov téhog’ — wire, wenn 
dieser Unsinn wirklich in der Hs stiinde; aber ich wette tausend gegen eins, 
dafs auch in dieser Hs wie in unzihligen anderen das Spriichlein lantet 
yw doneg &évor.. 

2) Th. J. Uspenskij, Konstantinopel in den letzten Jahren 
des IV. Jahrhunderts. Aus Anlafs des 1500jahrigen Jubil’ums des hl. 
Johannes Chrysostomos (russ.) (S. 156—165). Allgemeine Charakteristik 
des Johannes Chrysostomos nach seiner humanen und priesterlichen Wirk- 
saimkeit. 

3) M. J. Rostoveev, Inschriften aus Makedonien (russ.) (8. 172 
ey Griechische Inschriften meist aus der ersten Kaiserzeit. 

4) G. Balaséev, Neue Daten (Thatsachen; qauunta) zur Geschichte 
der griechisch-bulgarischen Kriege unter Symeon (russ.) (8. 189 
—220). Der Direktor des russischen Instituts, Uspenskij, hat dem Verf. 
eine von ihm selbst auf dem Athos genommene Abschrift des Lebens 
Mariae der Jiingeren zur Verfiigung gestellt, die dann durch den Laura- 
modnch Alexandros noch erginzt wurde. Auf Grund dieser Biographie, die 
schon von Gedeon fiir die historische Forschung verwandt worden war 
(vgl. B. Z. IX 611 Nr. 8), sucht nun der Verfasser die meist feindseligen 
griechisch-bulgarischen Beziehungen in der Zeit Symeons und bes. die Frage 
der damaligen Grenzen des bulgarischen und des byzantinischen Reiches 
aufzukliren. Im Verlauf der Untersuchung werden auch gréfsere Stiicke 
des griechischen Textes der Vita mitgeteilt. Beachtung verdient u. a. die 
neue Aufstellung beztiglich der Lage der Stadt Plotinopolis (vgl. B. Z. 
VII 625 Nr. 3) die der Verf. in die Nihe der heutigen Stadt Usun-Kiiprii 
verler 

ay Vailhé, Chronique archéologique de Palestine (8. 221 
BP Gehaltreicher Bericht. tiber die jtingsten Forschungen iiber die 
semitischen und die griechisch-lateinischen Alterttimer und die rémischen 
Strafsen in Palastina. 

Band V: 

1) Th. J. Uspensk#&. Gutachten und Bestimmungen der kpoli- 
tanischen Lokalsynoden des XI. und XII. Jahrhunderts: tiber die 
Verteilung der kirchlichen Gtiter (Charistikarier) (russ.) (8. 1—48). 
Das dem karolingischen Benefizialwesen entsprechende Institut der Charisti- 
karier bestand darinu, dafs das Kloster zum Zwecke der Beschiitzung als 
eine Art von Lehen einem hochstehenden Laien iiberwiesen wurde, der als 
Kurator (pegog) aus den Hinktinften des Klosters médglichst viel fiir sich 
herauszuschlagen suchte und dadurch das Kloster schidigte (vgl. E. Kurtz, 
B. Z. II 138, und zur Sache W. Nissen, Die Diataxis des Michael Attalei- 
ates, Jena 1894, 8.52). Diese fiir die innere und bes. die Wirtschafts- 
geschichte des byz. Reiches hochwichtige Einrichtung hat Uspenkij schon 
in seiner Arbeit iiber das Mamastypikon (Odessaer Jahrbuch, Byz. Abteil. I) 
5. 72 ff untersucht. Einen neuen Beitrag liefert die vorliegende Abhand- 
lung, in der er die durch die Synoden von 1071 und 1163 getroffenen Be- 
‘Stimmungen tiber das Chdristikarierwesen aus der griechischen Hs- der 


~ 
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Metropole von Ochrida Nr. 100, s. XIII, publiziert und mit einer russischen 
Ubersetzung und einleitenden Erklirungen begleitet, "W ichtig sind 4, a. 
die Ausfithrungen tiber die Begriffe der odroveyse und %Oveu. Sehr be- 
merkenswert sind die im zweiten Texte (S. 33 ff.) enthaltenen Nachrichten 
tiber den Zustand der Metropole Athen im Anfang des 12. Jahrh., die 
eine willkommene Ergainzung zu den in den Briefen und anderen Schriften 
des Michael Akominatos zerstreuten Notizen bilden. 

. 2) A.A. Vasiljev, Leben des seligen Philaret des Barmherzigen 
(russ.) (S. 49—86). Konstantin, der Sohn der byzantinischen Kaiserin 
Trene, sollte urspriinglich mit einer Tochter Karls des Grofsen vermahlt 
werden; doch scheiterte dieser Plan, und seine Mutter suchte dann fiir 
ihren Sohn eine Braut unter den Jungfrauen des Reiches, von denen sie 
gu diesem Zwecke, ihnlich wie einige Dezennien spiiter Euphrosyne, die 
Mutter des Theophilos, eine Auswahl der vornehmsten und schinsten in 
Kpel versammelte. Die Wahl fiel auf Maria, die Enkelin des Grofsgrund- 
besitzers Philaretos aus Amneia in Paphlagonien. Die Vermihlung fand 
im Jahre 788 statt, doch war die Ehe ungliicklich und von kurzer Dauner; 
schon im Jahre 795 sperrte Konstantin seine Frau in ein Kloster und ver- 
mihlte sich im gleichen Jahre mit dem Hoffriulein Theodote. Maria tiber- 
lebte ihren unsteten Gemahl, dessen trauriges, durch seine eigene Mutter 
herbeigeftihrtes Ende einen der dunkelsten Punkte in der byzantinischen 
Geschichte bildet. Das Leben des Grofsvaters der unglticklichen Kaiserin, 
Philaret (702—792), der all sein Gut den Armen schenkte und sein dem 
Wohlthun und der Frémmigkeit gewidmetes Leben im Kloster beschlols, 
wird uns in einer ausfiihrlichen Hrzihlung beschrieben, die in vielen Hss 
erhalten ist, aber bis jetzt unediert geblieben war. Nur ein kleiner neu- 
griechischer Auszug war im WNéog Iueddencog gedruckt, und vor einigen 
Jahren hatte Chr. Loparev, im Viz. Vrem. 4 (1897) 348 den Inhalt 
der Vita nach einer Athoshs skizziert. Vasiljev verdffentlicht yam den 
ganzen Text nach dem Cod. Parisin. 1510, s. XII; andere HOS orwihnt 
er, hat sie aber leider nicht beigezogen. Um die Verbesserung des Textes 
hat sich der Vicepriisident der russischen Akademie der Wissenschaften, 
Peter Vasiljevié Nikitin verdient gemacht. In der gediegenen Hinleitung 
giebt der Herausgeber eine treffliche Analyse der Biographie und erliutert 
die zahlreichen, zum Teil recht interessanten hjeéorischen Details der Er- 
zihlung, durch welche die Quellen fiir die Geschichte der Kaiserin Irene 
und bes. fiir unsere Kenntnis der wirtschaftlichen Zustiinde Kleinasiens in 
dieser Zeit einen erwiinschten Zuwachs erhalten haben. 

3) M. G. Poprugenko, Das Synodikon des Caren Boris (russ.) 
XV, 175, 56 8. Hingehende Untersuchungen iiber ein fiir die bulgarische 
Geschichte des 13.—14. Jahrh. und damit indirekt auch fii, die byzanti- 
nische Geschichte wichtiges Denkmal, das Synodikon des Caren Boris, das 
schon von 8. N. Palauzov, T. D. Florinskij, M. S. Drinov verwertet und 
zuletzi; von Poprudzenko selbst im 2. Bande der Izvjestjja des russ. Instituts 
in Kpel herausgegeben worden ist (vgl. B. Z. VII 504). : K. K. 


Bessarione. Pubblicazione periodica di studi orientali. Anno 

IV (1900) vol. 6 Nr. 39—40, 41—49; vol. 7 Nr. 483—44, 45—46, 47—48. 
Anno V (1900) vol. 8 Nr, 49-50. Ich begteife nicht, wie jemand, der — 
24% . 
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eine Zeitschrift: ing Leben ruft, sich tiber die Notwendigkeit einer prakti- 
schén Aufseren Hinrichtung so véllig hinwegsetzen kann, wie die Manner 
thaten, die an der Wiege des Bessarione gestanden sind. Hs giebt kaum 
ein zweites neueres Organ, das so gedankenlos und so sehr aller Erfahrung 
zum Trotz eingerichtet ist wie diese rémische Zeitschrift, die, wenn auch 
vielfach rein praktischen Zielen dienend und oft durch ganz unniitze Ela- 
borate belastet, doch zuweilen sehr tiichtige wissenschaftliche Arbeiten 
bringt und daher nicht unbeachtet bleiben darf. Besonders fatal ist die 
doppelte Hinteilung nach Jahrgingen und Binden, die sich nicht decken 
und bei denen die Jahrgiinge nicht mit den Kalenderjahren tibereinstimmen 
(s. 0.); stérend wirkt auch die fortlaufende Numerierung nach Heften, 
fiir die wohl die Civilti Cattolica als Vorbild gedient hat. Es ist mit 
Sicherheit vorauszusagen, dafs in kiinftigen Zeiten die meisten Hinweisungen 
auf den Bessarione — wenn ihm tiberhaupt das Gliick wird, hiufig zitiert 
zu werden —— irrefiihrend oder unauffindbar sein werden. Der eine wird 
nach dem Jahrgange, der andere nach dem Bande, der dritte nach dem 
Hefte rechnen. Mit dem fiir die wissenschaftliche Bibliographie unertrig- 
lichen System der Anonymitiit der Artikel ist jetzt im Bessarione gliick- 
licherweise gebrochen; aber infolge eines seltsamen Kompromisses mit dem 
alten System findet man die Autorennamen nur am Schlusse der Artikel 
selbst, nicht aber in dem Inhaltsverzeichnisse auf dem Heftumschlage; 
wenn die Herausgeber schon einmal dem Teufel der Publizitat den Finger 
gegeben haben, diirften sie ihm ohne Bedenken auch die ganze Hand 
reichen. Fiir jeden, der viele Zeitschriften durchsehen muls, ist es eine 
wesentliche Erleichterung, wenn er die Autorennamen gleich auf der Inhalts- 
tabelle tibersehen kann. Hs giebt Autoren, bei denen man schon am blofsen 
Namen genug hat, und wiederum andere, die uns anziehen, auch wenn sie 
tiber das trockenste Thema handeln. Recht unbequem ist endlich auch die 
hiufigeZerstiickelung einzelner Artikel, deren Fragmente sich bandwurm- 
artig durch eine Reihe von Heften oder Biinden hindurchschleppen. Hine 
wissenschaftliche Zeitschrift soll Aufsitze und Abhandlungen bringen, nicht 
in Teilchen zerhackte Biicher. Wer in seinem Leben — aliis inserviendo — 
so ungeheuer viel Zeit durch die Aufstiberung unklarer Zitate verloren 
und sich so viel mit bibliographischen und bibliotechnischen Fragen be- 
schaftigt hat wie der Unte~zeichnete, darf wohl das Recht beanspruchen, zu- 
weilen einen Mahn- und Warnruf zu erheben. An sich migen ja diese 
technischen Fragen unbedeutend sein; aber bei dem ungeheueren stetigen 
Anschwellen der wissenschaftlichen Litteratur wird eine wohliiberlegte und 
stramme dulsere Organisation geradezu eine Lebensfrage fiir die Bibliographie 
und damit ftir die Wissenschaft selbst. Ich bin vom Bessarione ausge- 
gangen; es kann aber nicht geleugnet werden, dafs er, wenn er auch ein 
besonders schlimmes Beispiel bildet, durchaus nicht allein steht; namentlich 
bedtirften manche periodische Publikationen gelehrter Gosellschaften nach 
dieser Richtung einer griindlichen Neuordnung. 

In den neuen Jahrgingen, Banden oder Heften des Bessarione (s. zu- 
letzt B. Z. IX 612f) kommen fir die epee Studien namentlich 
folgende Arbeiten in Betracht: 

Rand 6: 

1) P. Wenzel, Directorium ad litteras imperatorum orientis, 
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quae in archivio Arcis 8. Angeli olim extabant, nunc in Vaticano a Ioanne 
Baptista Confalonerio eiusdem archivi custode curatum“anno domini 1%26 
die 15 decembris pontificatus sanctissimi domini nostri Urbani Papae VIII 
an. 4 (S. 249—257). . 

2) Asgian, La 8. Sede e la nazione Armena (8. 272—294; be- 
riicksichtigt auch das Mittelalter). 

3) Aur. Palmieri, Gli studi bizantini in Russia (8. 472—489; 
giebt nicht eine zusammenhingende Geschichte der byzantinischen Studien 
in Rulfsland, wie das Ch. Diehl (B. Z. IX 1ff.) fiir Frankreich gethan hat, 
sondern nur eine Skizze der allgemeinen Anschauungen der Russen tiber 
die byzantinische Geschichte und Litteratur). 

4) Asgian, La chiesa Armena e |’Arianesimo (S. 522—528). 
5) N. Festa, Ancora la lettera di Michele Paleologo a Gle- 
mente IV (8. 529—532; vgl. B. Z. IX 247f und 570). 

6) F. di Mento, Intorno all’ Evyedacov de’ Greci (8. 538—541; 

Slane) der angeblich depravierten neueren griechischen Lehre iiber die hl. 
lung). 

7) G. Ccozza->L<uzzi>, Donazione fatta nell’ anno 1375 (8. 6198; 

sehr interessante griechische Schenkungsurkunde aus dem Codex Vatic. 

gr. 352 fol. 222). 

Band 7: 

8) U. Benigni, L’Apocalisse del Testamentum Domini (8. 
32—41; Studie tiber die in der B. Z. IX 580 besprochene Publikation von 
Rahmani). 

9) G. Cozza-Luzi, Encolpio ligneo di Cefalui con figure della 
Trinita e della Madre di Dio (S. 173—184 mit 1 Tafel; 355—368; 
Beschreibung und Erkliirung eines aus Holz geschnitzten Phylakterion mit 
griechischer Inschrift). 

10) Aur. Palmieri, La consustanzialita divina e la wfSces- 
sione del Spirito Santo (S. 20i—224; Uberblick der Geschichte der 
vielbehandelten, Griechen und. Lateiner trennenden Streitfrage). 

11) Gius. Botti, Le inscrizioni cristiane di Aléssandria d’ 
Egitto (8. 270—281; meist kurze, aber zum Teil sehr interessante grie- 
chische Grabinschriften). 

12) Asgian, La 8. Sede e la nazionesArmena (8, 282—290; 
handelt tiber das Verhiltnis der Armenier zum Nestorianismus). 

13) Gius. Botti, Steli christiane di epoca bizantina esistenti 
nel museo di- Alessandria (Egitto) (S. 425—448; Beschreibung kunst- 
geschichtlich interessanter christlicher griechisch-igfptischer Grabstelen und 
Publikation zahlreicher Inschriften). 

14) U. Benigni, Madonne bizantine (S. 499-506; ikcaographische 
Studie). 
i: Asgian, La 8. Sede e la nazione Armena (8. 507—517; 
handelt tiber das Verhiltnis der Armenier zum Entychianismus). 

16) 8. Pétridés, Podésies inédites de Dimitri Pépanos (8.518 —549; 
publiziert aus einer der Bibliothek der Augustiner de l Assomption in Kum- 
Kapu bei Kpel gehdrenden Hs mehrere in epischer Sprache und elegischem 
Malse abgefafste Epigramme auf die Gottesmutter und ein lAngeres aus 
Hexametern bestehendes Gedicht auf den hl, Athanasios des katholischen 
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Chioten Anusjcgzos, Tlexovég, der im 17. Jahrh. schrittstellerisch fiir die 
katHolische Propaganda thitig war; dem griechischen Texte ist eine latei- 
nische Ubersetzung beigegeben). 

17) Aur. Palmieri, 11 Corano. I polemisti dell’ Oriente e IL? 
Islam. I polemisti cristiani dell’ Occidente el’ Islam (8. 609—641), 

Band 8: 

18) EB. Schiaparelli, Di una antica stoffa cristiana di Egitto 
(8. 1—9; mit 1 Tafel). 

19) Gius. Botti, Steli cristiane etc. (8. 26—35; Fortsetzung des 
oben erwihnten Artikels). 

20) N. Festa, Animadversiones criticae in Procopii Gazaei 
epistulas (8S. 36—42). 

21) Ces. Tondini de Quarenghi, I] gran ciclo pasquale di 532 
anni detto ciclo Dionisiano (S. 55—63). 

22) Aur. Palmieri, La polemica dell’ Islam a Cpoli (8. 145—161). 

Aufserdem sind in diesen wie in den friiheren Heften manche auf die 
byzantinischen Studien direkt oder indirekt beztiglichen Materialien in den 
kleinen Notizen zerstreut, die am Schlusse jedes Heftes stehen. Uber sie 
gu referieren, wiirde zu weit fihren. K. K. 

Echos @’Orient. 3° année. Paris, Petithenry 1899/1900. 3884 8, 8°. 
(Vgl. B. Z. IX 618.) Die treffliche Zeitschrift, gewihrt uns auch diesmal 
eine reiche Ausbeute. L. Petit, Du pouvoir de consacrer le saint 
chréme, S.1—7. Seit etwa dem 12. Jahrh. in der griechischen Kirche 
ausschliefsliches Vorrecht des dkumenischen Patriarchen. 8. Vailhé, Le 
monastére de Saint-Sabas, 5. 18—28; 168—177. Fortsetzung und 
Schlufs. Geschichte des Klosters von 532—1833 mit einem Verzeichnisse 
der Vorsteher. Aurelio Palmieri, L’ceuvre de Kunik et les études 
byzanemes en Russie, 8 28—35. Wiirdigung der Verdienste des 
1814 geborenen, 1899 verstorbenen Gelehrten, nach dessen Auffassung 
‘Vhistoire russe n’est autre chose qu'un fragment, une page détachdée des 
annales byzantines’. Adolphe Hergés, Election et déposition des 
Higoumenes au XII° siecle, 8. 40—49. Sorgfiltige Vereinigung der 
aus 6 Typika des 12. Jahrh. zu gewinnenden Details zu einem anschau- 
lichen Bilde. LL. Petit"Nova et vetera & propos d’une découverte 
‘ liturgique, $. 50—51. Textkritisches zu den von Dmitrijevskij und | 
Wobbermin edierten liturgischen Stiicken; vgl. B. Z. VIII 645. Sophrone 
Pétridés, La préparation des oblats dans le rite grec, 8, 65—78. 
Uber die Entwicklung "und Ausgestaltung der moooxousd%, besonders die 
seit dem 12. Jahrh. tiblichen Hostienpartikeln zu Ehren der Engel, der 
Heiligen, fr die Lebenden und Verstorbenen und die daran gekntipften 
Kontroversen. A. de P. Vidal, Deux villes grecques de la Pérée, 
8. 78—85. Zur Geographie und Geschichte von Gadara und Pella. 
J. Pargoire, Lese premiers évéques de Chalcédoine, 8. 85—91; 
204—209. Kritische Priifung der von Anthimos Alexudis anfgestellten 
Liste der Bischéfe von Chalkedon (bis auf Eleutherios 451—459). P. 
Aurelio Palmieri, Photius et ses apologistes russes, S. 94—106. 
Ausemandersetzung mit Muraviev, Gerasimos Jared, Platonov, Pre- 
Obrazenskij und Lebedev. §. P., Les ablutions chez les Grecs, 
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§ 106—108. Ergiinzungen zu dem Artikel von Maurice tiber die Hande- 
waschung in der Messe in Vacants Dictionnaire de t@éologie catholique. 
L. Petit, Composition et consécration du saint chréme, 8. 129—142. 
Interessante, zum Teil aus einer sehr wenig bekannten didrokig meol rod 
éylov Mueov geschipfte Belehrung tiber die Bestandteile (57!) des hl. 
Chrisma, seine liturgische Bereitung (Montag bis Mittwoch der Karwoche) 
und Weihe (Griindonnerstag). J. Germer-Durand, Proscynime d’un 
pélerin a Hébron, 8. 142—143. Kurze, wahrscheinlich von einem jtidi- 
schen Pilger herriihrende griechische Inschrift. M. Théarvic, Hiérarchie 
et population du patriarcat orthodoxe d’Antioche (in der Gegen- 
wart) S. 143147. Un diplomat Serbe, La Macédoine et les Grecs, 
S. 148—151. Ablehnendes Referat tiber das Buch von Nikolaides. (Vegl. 
B. Z. 1X 705.) J. Pargoire, Les Homélies de S. Jean Chrysostome 
en Juillet 399, 8. 151—162. Die Predigten wurden gehalten 1) +Mitt- 
woch d. 29. Juni; 2) Freitag d.1., 3) Samstag d 2., 4) Sonntag d. 3., 
5) Sonntag d. 10., 6) Samstag d. 16. 7) Sonntag d. 17., 8) Sonntag d. 24, 
und 9) Sonntag d, 31. Juli. F. Delmas, Saint Passarion, 8. 162—163. 
P., gest. 429 oder 430, hat in Jerusalem ein Kloster, aufserhalb des Ostthores 
ein Hospiz gegrtindet. Sein Festtag ist der 25. November. Sophrone 
Pétridés, L’Antimension, S. 1983—202. Uher den Gebrauch, die Aus- 
stattung und die Weihe der (in der griechischen Kirche aus Seide oder Lein- 
wand hergestellten) Antimensien (von dvti und mensa), die gegebenen 
Falles den steinernen oder hélzernen Altar ersetzten. J. Germer-Durand, 
Sceau de Sainte-Marie Latine et de Saint Etienne & Jérusalem, 
8. 203 (mit Photographie). L. Petit, Découverte archéologique de 
M. Ouspensky, S. 209—211. Notiz tiber die fiir die dlteste bulgarische 
Geschichte sehr aufschlufsreichen Ausgrabungen des genannten Forschers. 
J. Thibanut, L’Harmonique chez les Grecs modernes, 8S. 211—220. 
S. Vailhé, Un évéché d’Arabie: Ainos, 8. 220—223. Der fine des 
in den Akten des Konzils von Chalkedon vorkommenden BischofS Malchus 
nohemg Alvov ditirfte Mousmié oder Aineh gewesen sein. S. Bénay, Le 
monastére de la source & Constantinople, §. 223--228; 295--300. 
Uber die Geschichte der von Justinian erbauten Kirche der Gottesmutter 
und des gleichfalls aus der Zeit Justinians stammenden, jetzt seinen Namen 
nicht ganz mit Recht tragenden Klosters tio wyyige tiber die kunstgeschicht- 
liche Bedeutung der Bauten, die daran gekniipften Legenden und Wunder- 
geschichten. Kirche und Quelle sind noch jetzt stark besuchte Wallfahrtsorte. 
R. Souarn, Tentatives d’union avec Rome. Un patriarche grec 
catholique au XIIT® siécle, 8. 229—237; 351e~-370. Schilderung des 
Wirkens des Patriarchen Johannes Bekkos. J. Pargoire, Une in- 
scription chrétienne de Sergiopolis, 8. 288—239. L. Petit, Note 
sur les homélies de Léon le Sage, S. 245—249. Ubersicht des wich- 
tigen Inhalts der bisher zu wenig beachtetenePublikation von Akakios, 
Akovtog tot comot mavynyvorxol ldyor, Athen 1868 (34 Reden). R. Souarn, 
Un empéchement canonique du mariage chez les Grecs, 8. 257—262. 
Der unerlaubte Umgang zwischen einem Manne und einer verheirateten 
Frau bildet ein Hhehindernis sowohl fiir die Hhebrecherin und ihren Buhlen 
als fiir die Ehebrecherin und irgend einen anderen Mann. Der Hhebrecher 
kann eine Ehe mit einer ledigen Frauenspergon eingehen. Vailhé, Les 
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évéques de Philippes, 8S. 2683-272. Feststellung der Reihenfolge und 
‘Chronologie der Bischtfe bis 1728, téils im Anschlufs an das Buch yon 
Mertzides, Of Didusso1, Kpel 1900, teils in Widerspruch mit demselben. 
8. Pétridés, Note sur une inscription chrétienne d’Amasée, 8. 
273—278. Die Inschrift unterrichtet uns 1) tiber die Erbauung einer dem 
Martyrer Theodoros Tiro geweihten Kirche durch Kaiser Anastasios I; 
2) ttber einen sonst nicht bekannten Bischof Mamas, der in die Jahre 
491—515 gesetzt werden mufs; 8) tiber die Verwendung der klassischen 
Metra und der volkstiimlicheren Rhythmik in Inschriften des ausgehenden 
5. oder des beginnenden 6. Jahrh. M. Théarvic, L’église de Gréce, 
S. 285294. Uher die gegenwiirtige Didcesancintcilung. F. Delmas, A 
travers Orient, S. 8301—308. Berichtigungen zu dem Buche gleichen 
Titels von Pisani 8S. Pétridés, Le lavement des pieds le jeudi- 
saint dans l’église grecque, 8. 321—326. Die ergreifende Zeremonie 
findet z. Z. nur mehr in drei griechischen Kirchen statt, im Johanneskloster 
auf Patmos, im: Prodromoskloster in Zindji-Déré ‘bei Casarea in Kappa- 
dokien: und im Hofe der Auferstehungskirche zu Jerusalem. DL. Petit, Un 
nouvel ‘Oriens christianus’, 8. 326—333. Skizazierung der Aufgaben 
eines modernen Lequien. 8. Vailhé, Notes de géographie ecclésiastique, 
§. 333—338. Uber Hierapolis in Arabien, Zorava, Madaba, Constantia 
und Ela. R. Bousquet, Le culte de Saint Romain le mélode dans 
Véglise grecque et l’église arménienne, 8. 339-342. Romanos ist 
wohl etwa zwischen 750—900 unter die Heiligen der griechischen Kirche 
aufgenommen worden und wird am 1. Oktober neben bezw. nach dem hi. 
Ananias (bezw. dem Mirtyrer Domninos) gefeiert. Wenn in der biogra- 
phischen Synaxarnotiz von c. 1000 xovredxiw des Meloden die Rede ist, 
so ist dabei vielleicht nicht an ganze Gedichte, sondern an Strophen zu 
denken, In die armenische Kirche, die ihn in ihren Kalendern unter dem 
9. Olkkgber auffiihri, aber sein Fest am 2. Samstag nach Kreuzerhéhung 
feiert, ist der Kult’ des Romanos vielleicht im 9. Jahrh. tibergegangen. 
S. Pétridés, Un tropaire byzantin sur un.fragment de poterie 
égyptienne, 8. 8361—367. -Herstellung und Erliuterung des zuerst von 
Egger in den Mém. de VAcad. des irfcript. t. XXI edierten Textes. ‘Il 
a tout l’aspect d’un otiyyjodv. et doit probablement se ranger dans la caté- 
gorie. des vieux idioméles~anonymes’. ' . COW. 
Das rumanische Seminar in Leipzig. 

Vor kurzem erschien der ,Siebente Jahresbericht des Instituts 
ftir rumanische Sprache (Rumanisches Seminar) zu Leipzig". Heraus- 
gegeben vor, dem Leiter des Instituts Prof. Dr. Gustav Weigand. Leipzig, 
J. A. Barth 1900. X, 251 8. 8° Das Seminar wurde im J. 1899/1900 
von 10 Deutschen, 7 Rumiinen, 1 Bulgaren besucht. Dals der Jahres- 
bericht weniger umfangreich ist als sein letzter Vorginger, ist nicht durch 
Mangel an Material, sondern durch Mangel an Geld veranlafst worden. 
Aus demselben Grunde konnte W. die dritte Sektion seines linguistischen 
Atlasses (vgl. B. Z. VIII 261), die er auf Grund seiner letzten Reise in 
die grofse Walachei fertig gestellt hat, noch nicht zum Drucke bringen. 
Den wissenschaftlichen. Inh¢lt des neuen Bandes bilden folgende Abhand- 
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lungen: 1) Gust. Weigand, Die ruminischen Dialekte der kleinen Walachei, 
Serbiens und Bulgariens. 2) Adolf Storch, Vokalharm@mie im Ruminisghen. 
8) Eugen Neumann, Die Bildung der Personalpronomina im Ruminischen. 
— Mdge der unermtidlichen Thiitigkeit des hochverdienten Forschers auf 
einem fiir die osteuropiiische Geschichte so wichtigen, mit den mittel- und 
neugriechischen Studien so eng verbundenen Gebiete bald auth der dufsere 
Erfolg zu teil werden, ohne den die beste wissenschaftliche Kraft mit der 
Zeit verkiimmern mufs! K. K. 


Die Balkankommission der Wiener Akademie der Wissenschaften. 


Bei der Kaiserlichen Akademie: der Wissenschaften in Wien ist eine 
Kommission gebildet worden, kurz ,,Balkankommission“ genannt, die, in 
zwei Abteilungen, eine antiquarische und eine linguistische geteilt, den 
Zweck verfolgt, mit Hilfe der Treitl-Stiftung die historisch-archiologische 
und die philologisch-ethnographische Erforschung der Balkanhalbinsel syste- 
matisch zu betreiben. Als erstes Heft der linguistischen Abteilung ist 
soeben eine scharfsinnige und ergebnisreiche Untersuchung von Milan 
Resetar tiber die serbokroatische Betonung stidwestlicher Mundarten (Wien, 
Alfred Hélder 1900) erschienen, die den ersten Teil einer gréfseren Arbeit 
»oudslavische Dialektstudien“ bildet. Neben den slavischen Sprachen soll 
aber bei den von der Kommission unterstiitzten und angeregten Arbeiten 
auch das Griechische, Ruminische, Spanische und Italienische, ferner das 
Albanesische und Tiirkische in ihrer lokalen dialektischen Entfaltung be- 
riicksichtigt werden. Als Mitarbeiter kénnen auch nichtésterreichische Ge- 
lehrte beigezogen werden. K. K. 


12. Mitteilungen. ‘ 
Das mittel- und neugriechische Seminar der Universiti#+tinchen 


hat auch in diesem Jahre, wie schon in den Jahren 1898 und 1899 (vgl. 
B. Z. IX 617), von der kgl. griechischen Regierung: auf den-Antrag -des 
friiheren Unterrichtsministers Athi Eutaxias die Summe von 2000 Drachmen 
erhalten. Der gegenwiirtige Unterrichtsminister Spyr. Stais hat nicht nur 
den Antrag seines Amtsvorgingers, nachdem jha. die -griechische Kammer 
in der richtigen Erkenntnis seiner hohen Bedeutung fiir die Erforschung der 
mittelalterlichen und neuveren Geschichte, Sprache und Litteratur. Griechen- 
lands bewilligt hatte, ausgefiihrt, sondern auch die gleiche Summe zu 
Gunsten des genannten Instituts in das Budget @es Jahres 1901 eingesetzt. 
Bei den schwierigen Skonomischen Verhiltnissen des griechischen Staates 
verdient dieses opferwillige Hintreten zu Gunsten eines Instjfuts, das zwar 
griechischen Interessen, aber doch nur im rein wissenschaftlichen Sinne dient, 
doppelte Anerkennung. Der neuen aus Grigechenland gekommenen Unier- 
stiitzung ist es wesentlich zu danken, dafs die Bibliothek des Seminars auch 
in diesem Jahre wieder erheblich vermehrt und namentlich durch Ankauf einer 
gréfseren Anzahl von Spezialwerken erginzt werden konnte. Die Frequenz 
des Seminars war heuer ungefaéhr die gleiche wie im Vorjahre; im Sommer- 
semester 1900 belief sich die Zahl der Mitglieder und Hospitanten, auf 16, 
im Wintersemester 1900/1901 auf 12. Dér Nationalitét nach verteilen 
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sich die Teilnehmer auf Deutschland (12), Griechenland (3), Rulfsland (2), 
Serbien (2), Rumihien (1) und Schweden (1). In den Seminartibungen 
wurden teils schwierige Texte der Kirchendichtung und der mittelgriechi- 
schen Vulgiirpoesie interpretiert, teils selbstindige wissenschaftliche Arbeiten 
der Mitglieder besprochen, teils Referate tiber hervorragende neue Erschei- 
nungen auf dem Gebiete der mittel- und neugriechischen Philologie vor- 
getragen, K. K. 


La collection byzantine de l’Eecole des Hautes-Etudes. 


Le directeur de l’Enseignement supérieur et le Conseil de l’Ecole des 
Hautes-Etudes (sciences religieuses) ont décidé d’adjoindre & la Conférence 
de Christianisme byzantin une collection archéologique. 

Le noyau de cette collection est constitué par les documents réunis 
au cours des récentes missions. Le Directeur des Beaux-Arts met en dépét 
les copies de fresques ou de mosaiques exécutées en 1896, & Mistra, par 
M. Yperman, au nombre de 18, ct en 1898 a Mistra, au Mont-Athos, & 
Salonique, a Daphni, par M. Ronsin, au nombre de treize, et qui appar- 
tiennent aux archives des monuments historiques. Jl a promis d’y joindre 
les acquisitions postérieures pouvant entrer dans le méme cadre, probable- 
ment celles des relevés de Mistra par M. Eustache, dont une partie a figuré 
a lExposition et dont l’ensemble sera présenté au salon de 1901. M. 
Chesnay en attendant l’achat de ses relevés du Péloponnése les préte & la 
collection. En outre |’Académie fait don des autres documents rapportés 
en 1898, ‘trois copies & Vhuile, quatre aquarelles, une cinquantaine de 
dessins au trait et autant d’esquisses, euvre de M. Ronsin et d’un peintre 
grec M. Roumbos; l’Ecole @Athénes, de ses trés nombreux clichés et 
estampages; enfin la direction de l’Enseignement supérieur, de cinq albums 
exécuté@pour l’Exposition d’aprés une partie de ces clichés. 

A ce premier fonds MM. Schlumberger, Leroux, Laurent, Perdrizet et 
le maitre de conférences ont déja joint des dons de moulages, dessins, 
photographies et livres. 

Nous tacherons de réunir aussi les moulages des ivoires et des médailles 
offrant le plus d’intérét. 

Cette collection auraele double caractere d’un instrument de recherches 
érudites ou les documents inédits, en attendant leur publication, seront mis 
a la disposition des hommes d’étude, et d’un dépdt d’archives ob, aprés 
leur publication, ils seront conservés en vue de vérifications ou de recher- 
ches plus approfondies. * 

Nous nous efforcerons méme d’en faire une sorte d’organe international; 
nous pourrons,fournir des albums d’apres nos clichés et faire des échanges. 
Un catalogue imprimé et des suppléments réguliers, en indiquant et nos 
propres ressources et celles des savants ou des corps avec lesquels nous serons 
en relation constitueya un utile bulletin Wimformations. Le cas échéant 
nous servirons d’intermédiaire. 

Cette collection aura pour premier résultat de faciliter et denrichir 
la publication des Monuments de Vart byzantin et d’établir, grace aux rela- 
tions dgnt nous espérons qu’elle deviendra le centre, entre nos Monuments 
et les publications similairey de ’étranger, une sorte d’harmonie et de 
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collaboration nécessaires au progrés rationnel des études d’archéologie 
byzantine. a 0 

Notre wuvre est encouragée par le Ministére de l’'Instruction publique 
et par l’Académie. Mais nos ressources réguliéres se trouvant encore trds 
minimes, nous osons faire appel a la bonne volonté des personnes ou des 
établissements qui en apprécieront V’utilité et voudront bien s’y associer 
par des dons de moulages, estampages, dessins ou photographies, par l’envoi 
de livres et surtout de tirages & part. . 

La collection occupera les trois salles de l’Ecole des Hautes-Etudes 
(sciences religieuses). Les aquarelles encadrées décorent déj& les murs; une 
grande armoire vitrée, que l’on prépare, enfermera les autres documents. 
Dés que tout sera réuni, en janvier ou février 1901, le mattre de conférences 
se tiendra chaque semaine, le samedi de 9 h. % & 10 h. \, & la disposi- 
tion de ceux qui désirent la consulter, et, lorsqu’une étude plus longue 
sera nécessaire, il fixera d’accord avec eux les jours et heures ot les docu- 
ments pourront leur étre communiqués. 

Les communications et envois seront adressés & WU. G. Millet, Ecole 
des Hautes-Etudes, & la Sorbonne, Paris-V°. 


Paris. G. Millet. 


Zu K. Prachters Aufsatz, B. Z. IX 621 ff. K. Prachter weist 8. 623 
auf die Notwendigkeit einer Nachvergleichung des von A. Mai aus einem 
vatikanischen Palimpsest herausgegebenen Anonymus ITegh modutextig émeoriiuns 
hin. Dazu bittet mich Herr Oberbibliothekar Dr. K. K. Miller in Jena 
dffentlich mitzuteilen, dals er diese Arbeit schon ausgefiihrt habe. K. K. 





Berichtigung zu B. Z. IX 298. Im obern Ringe der Jasyitschiissel 
im Panteleemonkloster auf dem Athos lautet der vorletzte Vers: dorm 0” 6 


Xouor0s (APTR240XC) mweocvéuer cornolov. E. K. 


Neuve Antiquariats- und Verlagskataloge. 


Ernst Carlebach, Heidelberg: Katalog 241, Classische Philologie, 
Heidelberg 1900. — €. Clausen, Torino: Catalogo 116—117, Filologia 
classica, Torino 1900. — Gust. Fock, Leipzig, Neumarkt 40: Katalog 125, 
Klassische Philologie (u. a. die Bibliothek des *f Prof. W. Hérschelmann, 
Dorpat), Leipzig 1897. — 0. Harrassowitz, Leipzig, Querstr. 14: Katalog 
248, Slavica; Katalog 255, Vdlkerpsychologie (Teil der Bibliothek des + 
Prof. H. Steinthal), Leipzig 1900, — K. W. Hiersemann, Leipzig, Kénigs- 
strafse 3: Katalog 249, Handbticher der Kunstgeschichte. — H. Kerler, 
Ulm: Katalog 288, Griechische Philologie (tber 40000 Nummern). — 
List & Francke, Leipzig, Thalstr. 2: Katalog 323, Klassische Altertums- 
kunde, Neugriechisch u. s. w., Leipzig 1901. — Mayer & Miller, Berlin 
NW, Prinz Louis Ferdinandstr. 2: Katalog 179, Theologie. — R. Merkel, 
Erlangen: Katalog 141, Klassische Philologie, Erlangen 1900. — F.,Eckard. 
Mueller, Halle, Barfiifserstr. 11: Katalog 82, Klassische Philologie, Halle 
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1901. — An. D. Phexes, Athen: Verlagskatalog, 1900/1901. — Sim- 
mel.& Co., Leipzig, Rofsstr. 18: Katalog 191, Tiirkisch-tatarische Vélker 
u, 8s. w.; Katalog 193, Slavica. Illyrica. Tpirotica (hier u. a. auch: Die 
griechische Kirche; Byzantinische Kunstgeschichte). Leipzig 1901. — 
M. Spirgatis, Leipzig, Marienstr. 23: Katalog 81, Byzantinisch, Mittel- und 
Neugriechisch, Albanesisch, Leipzig 1901. — H. Welter, Paris, Rue Ber- 
nard-Palissy 4: Katalog 98, Klassische Philologie, Paris 1900. K. K, 





Vasilij Vasiljevié Bolotov, — 5. April 1900. Nekrolog von B. Me- 
lioranskij im Viz. Vrem. 7 (1900) 614—620. EE 


os berries ore 


Albert Jahn f. 


Am 23. Aug. 1900 starb in Bern, beinahe 89 Jahre alt, Prof. Dr. Albert 
Jahn, Mitgl. der philos.-philol. Kl. der Kénigl. Bayr. Akad. d. Wiss. Nach 
ausgedehnten theol. und philol. Studien in Bern, Heidelberg und Miinchen 
wirkte er zuniichst eine Reihe von Jahren als Lehrer in Biel und Bern und 
trat hierauf in den eidg. Staatsdienst, in welchem er mehr als 40 Jahre 
thitig war. Mit Albert Jahn ist der Nestor der patrist. und byzant. 
Forscher von uns geschieden, ein Mann, der volle zwei Menschenalter hin- 
durch durch seine auf handschr. Forschungen beruhenden Ausgaben und 
Kommentare, durch philologische Bearbeitung und Nutzharmachung theo- 
logischer Schriftsteller des christl. Altertums und des griech. Mittelalters 
jenen beiden Zweigen der Wissenschaft mit hingebender Trene und einem 
' bis in das hiéchste Greisenalter unermiidlichen Fleifse gedient hat. Von 
Anfang seiner Thitigkeit an den bedeutendsten Erscheinungen auf den 
Grenzgekjeten der Theologie und Philologie zugewandt, hat er sowohl die 
nevere Blitte der patrist. Studien bei uns gesehen und afi seinem Teile 
durch einige hervorragende Arbeiten geférdert, wie auch den jiingsten Auf- 
schwung der byzantinischen Wissenschaft erlebt und erfahren, wenngleich 
zunehmendes Alter und ein damit gleichzeitig auftretendes Augenleiden ihn 
je langer je mehr daran hinderten, mit voller Frische wie frither dem 
Wachsen und Erstarken dex neuen Bewegung unbefangen und verstiindnis- 
voll zu folgen. —- Wenn ich von Jahns zahlreichen, auf Kirchenviiter und 
Byzantiner beztiglichen Arbeiten diejenigen hier hervorhebe, denen ich selbst 
Anregung und Férderung verdanke, so hoffe ich damit nichts Wesentliches 
libergangen zu haben. Am Anfange steht mir sein ,,Basilius Magnus Ploti- 
nizanz vom Jahre 1838, ein ,Supplementum edit. Plot. Creuzer., Basil. 
M. Garner.“, ga dem die 1842 erschienenen ,,Animadvers. in S, Basilii M. 
opera“ — Fascic. I. Accedunt emblem. Plutarchea ex Basilii Hom. in Ps. XIV — 
gestellt werden miissen. Hs folgten 1843 eine Verdffentlichung von hand- 
schriftlichen Ausztigen,aus Nikolaos Kabasilas’ Schrift ,De vita in Christo" 
(Th. Stud. u. Krit. XVI 729-746), 1844 eine Ausgabe des _,,Florentius“ 
von Nikephoros Gregoras (Jahns Jahrb. Suppl.-Bd. X 485—536), 1845 
eine edit, princ. der Schrift des Markos Eugenikos ,De hominis imbecill.“ 
(Zeitschy. f. hist. Theol. KV 4, 42—73). Im Jahre 1849 verdffentlichte Jahn 
Ioannis Glycae patr. Cpol. op.“de vera syntdxeos ratione, 1858 ein wichtiges 
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Hilfsmittel zum Studium des Nazianzeners, ,,Eliae Metrop. Cret. commentarii 
in 8. Gregorii Naz. orat. XTX“ (in Mignes Patr. Gr. XEXVI), 1861 ,,8ym- 
bolae in emendanda et illustranda S. Epiphanii Panaria“ (Ohlers Corp. 
Haeres. III, 1—113). In. einigen dieser Verdffentlichungen ist unschwer 
bereits die Richtung der wissenschaftlichen Bemitihungen Jahns zu erkennen, 
die darauf hinauslieten, die gewaltigen Nachwirkungen der grofsen griechischen 
Klassiker, vor allem Platons, in der christlichen Welt und Wissenschaft zu 
verfolgen und durch tief eindringende sachliche und sprachliche Untersuchung 
Philologen, Philosophen und Theologen zum Bewulstsein zu bringen. Unter 
den im Platon bewanderten Philologen hat es sicherlich keinen gegeben, der 
wie A. Jahn seine Kenntnis des grofsen Hellenen mit den Geisteswerken der 
hervorragendsten christlichen Kirchenlehrer in der Art in Verbindung zu 
setzen wulste, dafs, wie es in allen seinen Ausgaben und deren Anmerkungen 
der Fall, die unvergiinglichen Bestandteile hellenischer Bildung, die gerade 
in Platon, seiner Sprache und seinen erhabenen Gedanken wurzeln und sich 
auf das innigste mit dem Christentum verbunden haben, in ihrem vollen 
Bestand und Wesen der wissenschaftlichen Hrkenntnis zuginglich gemacht, 
deutlich erkennbar’' gestaltet und fafslich vermittelt erschienen. Die be- 
_deutendste Leistung dieser Art ist unbedingt seine Methodios-Ausgabe (Halle 
1865), oder vielmehr deren 2. Teil, der ,,Methodius Platonizans“. Nur der- 
jenige, der in verwandtem Forschungsgebiete sich umgethan und dabei den 
Segen solcher Fiihrung erfahren, kann den Reichtum der philos. und philol. 
Belehrung und die nie versagende Genauigkeit der Anfiihrungen, besonders 
aus Platon, in ihrem Werte richtig schiitzen. Sehen wir hier von seiner 
Ausgabe des Aristides Quintilianus vom Jahre 1882 ab, so gab Jahn im 
Jahre 1884 das, wie es Casaubonus nannte, ,,goldene Biichlein“ (aureolum 
libellum) des Gregorios Palamas ,,Prosopopoeia animae accusantis corpus 
et corporis se defendentis“ heraus und liefs im Jahre 1886 diesem Werke 
die in jeder Hinsicht dankenswerte Ausgabe des Eustathios von Aptiochia 
»De engastrimytho contra Origenem“ folgen. Im Jahre 1889-erschienen 
Seine ,,Dionysiaca“, vom Verf. genauer als ,Sprachliche und sachliche Plato- 
nische Bliitenlese aus Dionysius dem sog. Areopagiten“ bezeichnet, ,,2ur An- 
bahnung der philologischen Behandlung dieses Autors“. Dafs Dionysius der 
Hauptvermittler platonischer Anschauung besonders fiir das Mittelalter ge- 
wesen, war lingst bekannt; bis zu welchem Graga, und Umfange aber diese 
Abhingigkeit des grofsen Theologen von Platon, namentlich von dessen 
Symposion, Phaidros, den Gesetzen und den Briefen geht, davon gab zum 
ersten Male Jahn hier eine Anschauung. Aus den reichen Schitzen seiner 
in jiingeren, kriftigeren Jahren gesammelten hamdschriftlichen Materialien 
liefs Jahn endlich in diesem letzten Jahrzehnt mehreres bisher nicht Be- 
kannte erscheinen, 1891: ,,Chemica Graeca e codd. mss. Mon.,112 et Bern. 
579 (Revue de Philol. XV 101—115) und ,,Eclogae e Proclo de philos. 
Chald. sive de doctr. oracul. Chaldaic.‘; 1893: ,,Anecdota Graeca. Theo- 
logica cum Prolegom.“, darin als wichtiges, umfangreichstes Stiick (S. 1—57) 
»Gennadii Dialogus: Christiani cum Judaeo“, ihm sich anschliefsend desselben 
»Delectus prophet. de Christo (S. 58—68), sodann ,,Analecta misc. theol.“ 
(8. 69—141); 1898: ,,Michael Psellos tiber Platons Phaidros“ (Hermes 
| XXXIV 315—319); 1899: ,,Glossarium sive Vocabularium ad Qracula 

Chaldaica’ (Revue de Philol. XXIII 195—225); 1900: j,Specimen com 
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mentarii crit. et exeg. ex fontib. hausti ad Oracula Chaldaica“ (Revue de 
Philol, XXIV 169-192). Fiirwahr eine statiliche Reihe von Veréffent- 
lichungen und wissenschaftlichen Leistungen, die des ernsten Mannes Ge- 
dichtnis im Gebiete der Patristik und Byzantinistik lebendig erhalten werden. 


Wandsbeck. Johannes Driseke. 


Gustay Meyer +. 


Wieder steht die kleine Schar von Vertretern einer werdenden Wissen- 
schaft an dem Grabe eines ihrer kundigsten Fiihrer und Grenzbestimmer, 
dessen geistigen Tod sie schon vor mehr als drei Jahren zu beklagen hatte. 
Gehérte Gustav Meyer (geb. den 25. Nov. 1850, gest. den 29. Aug. 1900) 
auch nicht zu dem Kreise der eigentlichen Byzantinisten, so hat er doch 
durch seine vielverzweigte Thitigkeit und seinen weiten, zusammenfassenden 
Forscherblick, sowie durch seine freudige Anerkennung aller neuen Errungen- 
schaften auch der jungen byzantinischen Philologie neue Jiinger zu werben 
gesucht. Mit welcher Begeisterung begriifste er vor zehn Jahren Krum- 
bachers Litteraturgeschichte (Essais und Studien Il 208ff.), wie aufmerksam 
verfolgte er stets die ersten vier Bande dieser Zeitschrift (vgl. Beilage zur 
Allgem. Ztg. 1898, Nr. 36 und 256; 1895, Nr. 17 und 266), und mit welchem 
Hifer suchte er das Interesse dafiir zu gewinnen und zu erwirmen! Hat 
er doch zuweilen selbst an dieser Stelle aus seinem reichen Wissensschatze 
mitgeteilt (vgl. die etymologischen Untersuchungen B. Z. IIT 156—164 und 
die Nachlese und Litteraturnachweise zu den mgr. Sprichwértern ebenda | 
III 896—408, sowie die spezielle Untersuchung tiber die griechischen Verse 
im Rababnima ebenda III 401—411). 

Aus dem Inhalt und dem Charakter besonders der ersten beiden kleinen 
Studien _erdffnet sich schon ein Ausblick auf G. Meyers eigentliches Arbeits- 
feld: es War die historische Erforschung der neugriechischen Sprache und 
Volkskunde, beides aber nicht so sehr um ihrer selbst als um der Fest- 
stellung der Zusammenhinge willen, die ngr. Sprache und ngr. Volkstum 
nur als ein Glied erscheinen lassen eines kettenartig ineinander greifenden 
Ganzen; dieses Ganze aber ist die Gesamtheit der Balkanvélker. Es ist 
G. Meyers in seinen letzten Konsequenzen jetzt noch kaum nach Gebtihr 2u 
wirdigendes Verdienst, das Neugriechische nicht isoliert, sondern in seiner 
Stellung als Balkansprache betrachtet zu haben. Ja, vielleicht wird eine 
Zeit kommen, wo man als Fortsetzung der byzantinischen Philologie nicht 
mehr nur die mittel- und-neugriechische, sondern eine Philologie der Balkan- 
vilker tiberhaupt bezeichnen wird. Dann wird Gustay Meyers Name neben 
dem yon Miklosich, zu denen noch der G. Weigands sich gesellen wird, 
~~ jeder von ihnen drang ja von einem andern Punkte in das Balkangebiet 
ein —, tiber der Hingangspforte dieses neuen Bezirkes eingemeilselt werden; 
die beiden freilich nicht scharf zu trennenden Halften der Balkanhalbinsel, 
die griechisch-albanegische und die slavisch-rumiinische,. werden erst dann 
fiir die Forschung zu einem lebendigen, organischen Ganzen sich zusammen- 
schliefsen. : 

Aus dieser Auffassung und Darstellung des Griechischen aus seiner 
Umgebung heraus ergiebt sich nun auch ohne weiteres, worin der Schwer- 
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punkt von Meyers Arbeiten liegt, nimlich auf der vergleichenden Betrachtung 
der dem Neugriechischen mit anderen Sprachen gemeinsamen Elemente,. auf 
der Feststellung des Heimatscheins der im Lanfe der Zeit ins Griechische 
hinein- und aus ihm hinausgewanderten Worttruppen. Fir diese war ja 
die Balkanhalbinsel immer ein: beliebter Tummelplatz, und G. Meyer hatte 
hier in ein Gebiet hineingegriffen, auf dem er seine in der Schule indo- 
germanischer Sprachforschung erprobte Fiuhigkeit der Vergleichung aufs 
schénste fruchtbar machen konnte. Es war ihm eine Lust, ihm, der selbst 
ein fréhlicher Wanderer war, ein Wort, ein Lied oder ein Miarchen auf 
seiner langen, oft abenteuerlichen Wanderung zu verfolgen und ihm seine 
Papiere abzufordern. Da mulfste er sich oft in fremde Gebiete hineinwagen, 
in denen er aber bald vertraut wurde und Ordnung schaffte, und aus 
deren Wildnis er sich immer wieder hinaus- und zuriickfand. Wir kénnen 
diesen Entwicklungsgang in Meyers Lebenswerk deutlich erkennen. 

Mit lautlichen Untersuchungen mittelgriechischer Texte setzte seine hier 
in Betracht kommende Thitigkeit in der Mitte der 7Oer Jahre ein. Es war 
die Zeit, wo W. Wagner und K. Sathas wichtige mittelgriechische Texte ver- 
éffentlichten. Die ,,Carmina graeca medii aevi“ Wagners hat G. Meyer selbst 
in der Rivista di filologia VI 96—-103 eingehend besprochen und wertvolle 
textkritische Bemerkungen dazu gegeben. Wohl hierdurch angeregt, hat er 
sich bald darauf selbst als Herausgeber bethitigt durch eine Edierung des 
Gedichtes Imberios und Margarona (1876). Sprachlich hatte Meyer schon 
vorher die genannten Sammlungen ausgebeutet, indem er aus den Wagnerschen 
Texten die sprachlichen (d. h. lautlichen) Eigentiimlichkeiten im Syntipas 

behandelte (Zeitschr. f. d. dsterr. Gymnasien 1875, 333ff.), aus Sathas’ 
Mecorwvint, BiBliodyjxn den cyprischen Dialekt der Chroniken des Machaeras 
und Bustrone (Riv. di filol. IV 255—286), Arbeiten, die systematisch bis 
jetzt noch nicht fortgefiihrt worden sind. Die letztere Abhandlung gab dann 
noch den Anstofs zur Behandlung der romanischen Worter im Mittelcyprischen 
_ (Jahrbuch fiir romanische und englische Litteratur 1876, 33/f.). *Damit war 
dey erste Keim gelegt, der sich zwanzig Jahre spiter, wie wir sehen werden, 
in den ,Neugriechischen Studien“ voll ‘entfalten sollte. 

In den 80er Jahren verdffentlichte Meyer nur mehrere populire Hssais 
tber mgr. und ngr. Litteratur und Volkskunde, meistens in der Beilage zur 
Allgemeinen Zeitung, in denen er neue interessante Erscheinungen derselben 
einem grdfseren Publikum zuginglich zu machen suchte und die jetzt 
grofstenteils im ersten Band der ,,.Mssais und Studien“ zusammengefalst 
sind, Seine wissenschaftlichen Studien aber géhéren in dieser Zeit dem 
Albanesischen, dem er sich zugewandt hatte. Wenn Meyer hiermit das Ge- 
biet der griechischen Studien eine Zeit lang verliels, so kam dieser Ab- 
stecher ihnen nur zu gute; denn wenn seine ,,Albanesischen Stndien“ auch 
nur der Erforschung des Albanesischen selbst dienen, so hat er in seinem 
»Htymologischen Worterbuch der albanesischen.Sprache“ (1891) ein Muster- 
beispiel geliefert fiir die vergleichende Lexikographie jeder Balkansprache, 
indem er darin den starken Anteil feststellte, den das Romanische, das 
Ttirkische, das Slavische und das Griechische an dem albanesischen Wort- 
schaiz hatte. ae : 

Von hier aus wurde ihm offenbar die Anregung, etwas Ahnliches auch 
fiir das Griechische zu leisten, zu dem wit ihn seit dem Beginn der 
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1890er Jahre wieder zurtickkehren sehen. Das that er, nachdem er noch 
in den ,,Tiirkischer Studien I“ den Einflufs des Griechischen sowie des 
Romanischen auf den tiirkischen Wortschatz festgestellt hatte, in seiner ’ 
letzten gréfseren Arbeit, den ,,Neugriechischen Studien“ (1894—95). Hierin 
gab er, abgesehen von einer unschitzbaren und unentbehrlichen ,,Biblio- 
graphie der neugriechischen Dialekte“, in drei Heften ein Verzeichnis der 
lateinischen, slavischen und romanischen Elemente im Neugriechischen, also 
nichts Geringeres als eine Vorarbeit zu einem etymologischen Worterbuch 
der neugriechischen Sprache. Dazwischen finden sich in Zeitschriften noch 
einige kleinere etymologische Beitriige, besonders in den ,,Indogerm. Forschgn." 
(II 370; Ill 683—73; IV 326—834; VI 104 ff). 

Sein weit ausgreifendes Lebenswerk zu vollenden, war dem rastlosen 
Manne leider nicht mehr vergénnt. Aber es wird nicht zerfallen; dazu ist 
der Grundrifs zu scharf gekennzeichnet. Mégen alle, die das Andenken des 
toten Meisters ehren, es dadurch bekunden, dafs sie sein Werk riistig fort- 
fiihren helfen! 


Miinchen. Karl Dieterich. 





“Hs Abteilung. 


Malalas und Tzetzes, 


Aus dem Anfangsteile der Weltchronik des Johannes Antiochenus 
sind uns neben drei Exzerptreihen und zahlreichen Suidasglossen zwei 
lingere Stiicke, welche die trojanische Sage behandeln, erhalten: die 
Wiener Troica und eine Hypothesis der Odyssee. Beide Stiicke habe 
ich erst nach dem Erscheinen meines Programms 1892 kennen gelernt 
und fiir Johannes Antiochenus gewonnen, also zu einer Zeit, wo ich 
meine Aufmerksamkeit, wie auch jetzt noch, auf die Kaisergeschichte 
richtete und wenig Lust hatte zu dem Studium der Sagengeschichte 
guriickzukehren. Als ich aber neulich zur Abwehr eines Angriffes, 
den man auf das Leben des Salmasischen Johannes Antiochenus ge- 
macht hatte, zu einer erneuten Durchsicht. des Anfangsteiles und 
einer Zusammenstellung der die Parissage behandelnden @tiicke ge- 
zwungen wurde, da fiel es mir ein auch die Werke des Jo. Tzetzes 
erodes emmal durchznblittem, wulste ich doch, dafs er manchen aus 
Malalas’ stammenden Stoff ietet, insbesondere eingehende Hrzihlungen 
der Parissage. Meine Umschau fiihrte zu Exgebnissen, die der Mit- 
:  teilung wert, sind. Sie sind zwar nur im "Vortibergehen gewonnen, 
-. + vaber sie sind vollstindig sicher. sy 

Als ich mich in meinem Programm 1892 iiber die Frage aus- 
gusprechen hatte, in welchem Verhiltnisse Tzetzes zu Malalas und 
Johannes Anitioshenns stehe, entschied ich mich fiir die Ansicht, dafs 
Tzetzes nicht den Malalas, wie die meisten annahmen, sondern seinen 
» Ausschreiber,. den J shanties Antiochenus, ler ja ie dahin ziemlich 
: unbekannt geblieben war, als Quelle benutzt habe. Hine Reihe von. 

» Rigenttimlichkeiten driingte zu dieser Ansicht. Tzetzes bot in semen 
. Hrzéhlungen. vielfach abweichende Einzelheiten, so z. B. in der Sage - 
von der Geburt des Paris den Traum der Aecubs: der dem Malalas 
fremd, dagegen dem Johannes Antiochenus *bekannt ist. Femer mulste 
Byzont, Zeitschrift K 8 w'4, ‘ 95. . 
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man aus der Higenart zahlreicher Quellenzitate schliefsen, dafs Tzetzes 
beide Antiochener“als zwei verschiedene Persénlichkeiten unterschieden 


habe (Progr. 1892 §. 17). Auch eine Zeitangabe in den Chil. II 31/4, 


wonach Tzetzes seinen “Iddvyyg “Avtoyedg in die Zeit nach Georg 
Synkellos oder Georg Monachos, also nach 850, zu setzen. schien, patste 
uur auf das von den jeanidtonitiisclion Exzerptoren benutzte Werk, das 
in. der Zeit des Photios entstanden ist (Progr. 1892 S. 22/3). ce 
zuverlissige Entscheidung war nicht zu gewinnen, denn eine Verglei- 
chung der von allen drei Autoren gebotenen Erziihlungen gewihrte 
keine Sicherheit, da uns aus dem Wer ke des Johannes Antiochenus 
nur Exzerpte erhalten waren, die jederzeit die Erzihlungen des Origi- 
nals gektirzt und liickenhaft hicten konnten. Das ist anders geworden, 
seitdem wir die Wiener Troica und die Hypothesis der Odyssee ge- 
wonnen haben, Jetzt liegt fiir mehrere Stellen der durch Doppel- 
berichte gesicherte vollstindige Text des Johannes Antiochenus zur 
Vergleichung vor, und diese Vergleichung ergiebt mit Gewilsheit, dafs 
der von Tzetzes so hiufig zitierte Iadvyne 6 ’Avtiozeds nicht Johannes 
Antiochenus, sondern Johannes Malalas gewesen ist. 

Uber die Sage von der Geburt und Erziehung des Paris und dem 
Raube der Helena handelt Tzetzes an drei Stellen: kurz in der’ Hxeg. in 
Tliadem ed. G. Hermann 8. 38/48, ausfiihrlicher in den Antehom. 39 ff 
und ganz ausfiihrlich in dem Prooem, Allegor. Il. 175 ff ed, Matranga 
in den Anecd. Graeca IS. 7. An der letzteren Stelle zitiert Tzetzes in 
Vers 245 seine Quelle mit den Worten &¢ Twdrvng yoovinds “Avrioyev¢ 
nov yodpa. Wenn wir nun diese Hrzihlungen mit der des Johannes 
Antiochenus, die wir in der B, Z. IX 8. 363 aus Fr. 23 Virtus, Fr. 24, 1 
Salm., Suidas v. MIcégsov und den Wiener Troica gewonnen haben, und 
mit der Erzéhlung des Malalas 8. 92 vergleichen, so ergiebt sich, dafs 
Tzetzes eme Masse Hinzelheiten bietet, die Johannes Antiochenus tiber- 

gangen hat; dieser weils z. B. nichts. davon, dafs Paris am 22. April 
aus Parion nach Troja zurtickgekehrt und neeh: einem 5Ttagigen Aut- 
enthalt in der Vaterstadt am 18. Juni nach Sparta gereist ist. Trotz 


dem bieten beide den Traum der Hecuba. Wie kommt das? Aus. 


Malalas stamunt er sicher nicht, denn er fehlt nicht nur im Cod. 
Oxoniensis, sondern auch in der Hkloge 8. 197 und bei Kedren 8. 216. 


Wir stehen hier vor einer Hrscheinung, die bei den Byzantinern nicht. 


F 


so selten ist, von den Quellenforschern aber, die gern auf eine gemein- | 


game dltere Quelle schliefsen, meist aulser acht gelassen wird: zwei” 


Schriftsteller haben eine aus gemeinsamer Quelle entnommene Erzéhlung 


aus verschiedenen Quellen um dieselbe Hinzelheit erweitert. In unserm a 
Falle ‘hat Johannes den Traum der. Hecuba in die Malalaserzithlung et 


~ 
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eingefiigt aus Dictys (III cp. 26), den er neben Homer und Vergil zur 
Erweiterung der Malalaserzihlung benutzt hat; Tdetzes dageger hat 
ihn aus Apollodor III ep. 12,5 genommen, denn aus diesem stammen 
im Prooem. Alleg. Il. 192—202 auch die Angaben, dafs Paris von 
einem Diener des Priamus, Namens Archelaus, ausgesetzt, yon einer 
Birin 5 Tage lang gesiiugt und dann von Archelaus an Kindesstatt 
angenommen worden sei. Tzetzes hat die Erzihlung ausgeschmtickt 
und bei der Vereinigung seiner beiden Quellen eine zweite Weissagung 
eingeschmuggelt, wihrend Johannes die Erzihlung gekiirzt und bei 
der Vereinigung seiner beiden Quellen an einer Weissagung fest- 
_ gehalten hat. 

| Kiirzer, aber darum nicht minder beweiskriftig ist der Bericht 
tiber den Ursprung des Palladiums. Tzetzes spricht an drei Stellen 
davon. Im Schol: Lykophr. 355, mit dem das Scholion ad Posthom. 
511 im ganzen tibereimstimmt, sagt er: "Imdvyng 03 6 "Avtiozeds odx 
é& ovoavod Aéyer neosiv vo madaddov, “Aorov O€ teva piddcogoy wody- 
uerixoy touUTO Molto wooGxonla uaddioryn, Elo rd axdodyroy sivas 
tv mol éxetvynv, va ay rtobto wévy nepviaywevoy xual kovdov. 
yaorouotur d& to toLodto waddddvoy t& Towi. In dem etwas ver- 
‘derbten und liickenhaften Scholion zur Exeg. in IL. 8. 135/6, wo eben- 
falls “Iwdveng 6-’Avroyede zitiert wird, findet sich noch die aus 
Malalas stammende Angabe, dafs das nach Asius benanyte Land friiher 
jxevodxovtog (1) geheifsen habe. Johannes Antiochenus, dessen Text 
uns in den Wiener Troica $. 10 und bei Suidas v. MWoAdddvow erhalten 
ist, sagt von dem Palladium: tobdro qv 6ddvov pixody EvArvev, b Eheyor 
sivas tevedeouevov, mviddrroy tiv Baordetayv tig Tootag. e608 08 
Towt rt Pacidet xrviovee xryv addy bxd *Aoiov tivde gedoodpov xal 
tedeotov. Der gemeinsame Gewihrsmann Malalas berichtet §. 109, 2: 
Eaddtov tHe ITwaaAddog pwrnody Evdivov, 6 eheyee ELVOL TETEAEGWEVOY Ele 
VEUNY , pvadtrovte. thy mdduy, évdea demoustrete, annodAnntov. to dk 
abt) wedaddvov gdmxe tH Todw Boordet wéhdovte uritey viv add | 
"Acids tic, prddcomog ual tedeoryig. Von den beiden Ausschreibern hat 
“also Tzetzes die Angaben des Malalas selbstidig ausgeschmiickt, aber 
die Wirkung des Palladiums in ihrer Allgemeinheit festgehalten; Jo- 
hannes hat etwas gekiirzt und die Wirkung des Paladins blots auf: 
Troja bezogen. in solcher Weise varandéen die Ausschreiber je nach 
ihren Bedtirfnissen den Text ihrer Quelle. In dieser Hinsicht verdient 
auch die Behandlung, die unser Malalasstiick bei Kedren §. 229, 5/11 
gefunden hat, einige Beachtung. — Unsere beiden Ausschreiber des: 
Malalas haben sick an dieser Stelle eine gleiche Angabe aus verschie- 


denen Quellen herangezogen; beide erwithiten die andere Ver sion, “dafs 
25* 
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das Palladium vom Himmel gefallen sei.. Tzetzes zitiert fiir diese 
Ang&ébe Pherekyde&, Johannes hat sie aus Dictys (V cp. 5) genommen. 
Von besonderer Wichtigkeit sind die Angaben tiber die Sirenen. 
Johannes Antiochenus, dessen Text in der Hypothesis der Odyssee und 
bei Kedren 8. 233, 2 erhalten ist, berichtet so gut wie gar nichts; er 
erwihnt sie bei der Scbilderung der Irrfahrten des Odysseus nur mit 
den Worten: éxsttev ele tag XLevotjvag éxginreron métoas. Tzetzey 
dagegen sagt in den Chil. I 341/83: 
of wiv peo wéroug Aéyovory sive’ mov csrenrvidug, 
evtorijrove xiv toig uvuaow adiyy dxoreAovoug: 
ITiovragyog © 6 vedtegog mogvag éxsivag Agvet. 
Man vergleiche damit Schol. Lykophr. 653: 6 vedreqog Tovraoyos — 
Ecargiong tavras yet HOTEL OVGAG aluvacag todg meoaniéovrac. Hier 
ist Tzetzes nicht nur in Ubereinstimmung mit Malalas S. 121, 11 reich- 
haltiger, sondern er hat sogar aus Malalas die beiden Vorionen mit- 
samt dir Quellenangabe iibernommen. In unserem gedruckten Malalas 
fehlt allerdings die rationalistische Hrklirung des vedregog IAovraeyos, 
aber sie ist erhalten in der Hkloge 8. 212, 29: éxodmretcu sie tag xadov- 
wévag Lecojveg (Mal. Leos cviSeg) métvous, aitives éx tay suyngoupdereay 
nyov HNOvv axecéhovy. 6 O% vedregog TWiovraoyog ckéGero, bu af: 
Leoijves puvaines youv méova... todvg maowvrag Eévovg noheusieeug 
Hoovdv nol dopcrov xo uPapdv wédeor Héiyovea. 
Die Beobachtung, dafs Tzetzes an dieser Stelle die Quelle, die er 
in seinem Malalas gefunden. hat, ganz vergniigt zitiert, als hitte er sie 
selbst bentitzt, varanlatsts mich in dieser Richtung weiter zu spiiren 
und siehe da, ich fand noch eine ganze Reihe endure! Namen. Im 
Schol. Lykophi: 673 bemerkt er beatiglich der Circe, dats Diacirog 
6 Koolva@og die betreffende Sage dex Wahrheit entaprechend erklart 
habe; es ist kein Zweifel, dafs er sich hier auf die Erklérung bei 
Mal. g, 120, 5 (HEL 8. aig, 12) beruft, die Malalas mit den Worten ein- 
‘leitet: 6 5: mecveveusitoe sopig Derdddarog 6 Kogtvtuog eétero 

viv nowmtumjy codenv odvrakiw éouynvetoug obras. — Malalas zitiert 
. $117, 13 (EkL 8. 210,11) diesen Gewahrsmann auch fiir die rationa- | 
iiteaue Erklarang der Cyklopensage. Auch diese hat Tzetzes benutat 
(Chil. X 934/7), aber er hat das Schicksal der Cyklopentochter Elpe 
mit Hinzelheiten re die bei Malalas und seiner ‘Sippe nicht 
zu finden. sind, 6 

Aus Malalas’ hat. er fae Domninoe und ‘Rephales: abecomne: 

Er erwihnt sie im Schol. Lykophr.177, wo er ‘sich rithmt- Mythen 
besser deuten zu kénnen als Kornutos, Palaephatos, Domninos, Ke- 
phalion und Heraklit (auch eeetine (sic) 6 Hoes wird dort ge- 


~ 
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nannt), ferner im Hingange der Exegesis in IL. 8. 3/4, wo er sich iiber 
die Arten der Mythenerklirungen auslaifst und tiber die Persénlichktiten, 
die uns hier interessieren, foleendes bemerkt: Kepadéwv O& xal Ia- 
Aatparog “uel Aouvivog ual éregor meol tHv jodav uch teoeorlov 
6yroeinis wg emevondetorov, xab ob puomis 1 uaxdyparimids Ady- 
ysonoav. In der Sagengeschichte wird von Malalas Domninos an zwei, 
Kephalion an fiinf Stellen zitiert, an einer (S. 88,16 u. 90,1) beide 
zusammen. Beider Erzithlungen sind dem Tzetzes bekannt. In dem 
Schol. Lykophr. 1374 berichtet er itiber Orest und Pylades: ye- 
waohevres O& eEduerdav mood tk viv Asyowevyg Ledevusiag (Mal. 
8.142, 4) uéon xal’Aveoystag ual +o Meddvrioy de0g, 5 &xd rod 
navoivar tov Oogeryy éxst tig wovieg “Awovoy éxdyjty, er kennt also 
die lange Erzihlung, welche Malalas 8S. 139/42 aus Domninog entlehnt 
hat. Noch giinstiger legen die Dinge bei einigen Krzihlungen, fiir die 
Kephalion von Malalas als Quelle zitiert wird. Tzetzes erzéhlt in den 
Chil. VI 580 die Sage von Pentheus und Dionysos wie Mal. 8. 43/5; 
in den Chil. 1 318 und in den Scholien zur Exeg. I] §. 132 und 8. 145, 20 
berichtet er die Sage von Amphion und Zethus wie Mal. §. 48/9. ‘An 
allen vier Stellen ‘wird von ihm "Iwdyyng 6 "Avtvozeds als Quelle zitiert. 
Das ist ein sicherer Beweis, dafs er den Kephalion nur aus Malalas 
kennt. Denn hatte er ihn unmittelbar benutzt, dann hitte er keine 
Mittelquelle anzufiihren brauchen. Auch die Angabe in dem Schol. 
Lykophr. 671, dafs der Achelous seinen Namen von einem Manne habe, 
der in dem Flusse ertrunken sei, diirfte Tzetzes aus der Kephalion. 
erzihlung bei Mal. 8. 165,5 genommen haben. Hr hat nfanches aus 
Malalas genommen, ohne eine Quelle zu zitieren, z. B. Chil. Il Hist, 51 - 
nso) Onoémg 748/52 aus Mal. 8.62 und Chil. II Hist. 59 meol: daiov 
aus Mal. S. 205, wo der Bezwinger der in Antiochia herrschenden Pest 
Afvog heifst. Vielleicht nimmt sich einmal ein, Sagenkenner die Miihe 


*- . den Malalasstoff aus den Werken des Taetzes herauszuklauben. Chr. 


Harder hat in seiner Dissertation De Io. Tzetzae Historiarum fontibus 
1886 ftir die beiden Antiochener nicht viel tibrig gehabt; aufser den 
unter Zitaten stehenden, Stiicken erwihnt er S’ 66 nur noch die Poly- 


| phemsage in Chil. X 928 und Mal. 8.114. Er hat $.74 zwar auch 


fir Chil. IT Hist. 59 weot Aciov auf Malalas verwiesen, aber merk- 


ae wiirdigerweise sich mit der auf 8. 265 stehenden Erzthlung abgequilt. 


Fiixr diesen Zauberer Laios, der Antiochien dadurch von einer Pest be- 


7 _freite, dafs er oberhalb der Stadt in emen Felsen des Gebirges das 
i, Bild dee Charon einmeifseln liefs, hat Tzetzes eine besondere Vorliebe 





_ . gehabt, denn er erwihnt ihn sue Chil. IV 527 und Exeg. in I. §, 93, 4 
und hat ihn sogar in einem Ipitaph verwertet, wie er uns in einem 


* 
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Scholion bei Cramer Anecd. Oxon. III p. 379 verrat. Auch ich habe 
fiir {hn ein lebhafteres Interesse, seitdem uns Forster in dem Jahrbuch 
des k, deutsch. Archiol. Inst. 12 (1897) 8. 108 eine Abbildung des hente 
noch erhaltenen Charonion vorgelegt hat. 

‘Zu den Autoren, welche Tzetzes durch Malalas kennen gelernt hat, 
gehért wahrscheinlich auch der Syrer Pausanias, der nach Stephanus 
Byzantius (Miller FHG IV 467) und nach Tzetzes ein Werk seg} 
"Avrvoystag oder eine xtlorg ‘Avtioyetug geschrieben zu haben scheint. 
Tzetzes erwahnt ihn an zwei Stellen, raneehel Chil. VIL 167 in der 
118. Historie, tiber. deren Quellen ud Inhalt Férster im Rhein. Mus. 
N. F. 88 S. 633 und Harder 8. 75/6 zu vergleichen sind. Aus Pausa- 
nias stammen die Angaben, dafs Seleukos Nikator das von ihm ge- 
griindete Antiochien nach seinem Vater oder seinem Sohne benannt 
und aufser Antiochia noch 74 andere Stadte gegriindet habe; denn 
diese Angaben stehen bei Mal. S. 203/4, wo Pansanias iedarhelt 
zitiert wird. Aber damit ist der Pausaniasstoff dieser Historie noch 
nicht erschépft. Tzetzes macht noch die sonderbare Angabe, dals die- 
jenigen, welche thérichterweise behaupteten, dafs Antiochos die Stadt 
gegriindet habe, griindlich widerlegt wiirden durch “Arratég re xa 
Tlegutritg; "Avakixodcyng dua .. Lov ois ’Aoxdynmiddmgog drorenryjg vvy- 
qavav, Odg tére Lédevuog novel utioudrov émiercéres. Man hat ge- 
glaubt, dafs die genannten Manner tiber die Bauten des Seleukos ge- 
schrieben hitten, Stiehle hat sogar im Philol. IX 490 u. 502 den 
' Attaeus und den Perittas den griechischen Historikern zugesellen wollen. 
Aber die Sache liegt anders und ganz einfach. Die genannten Manner 
sind bei der Griindung der Stadt thatig gewesen, die Angaben des 
- Tzetzes stammen also aus derselben Quelle, wie die oben erwihnten, 
welche der Griindungsgeschichte entnommen sind; in dieser Quelle wird 
von Bauten die Rede gewesen sein, die diese Manner aufgeftihrt haben, 
vielleicht auch von Inschriften oder Griindungsurkunden. Unser Malalas 
sagt davon nichts, nennt auch diese Manner nicht. Das ist aber kein 
Beweis, ‘dals Tzetzes den Pausanias unmittelbar benutzt hat. Ich habe 
in meinem Programm 1891 8. 17/8 dargethan, dafs der von Huagrios 
benutzte. Johannes Rhetor mit Malalas identisch ist, und habe aus 
Huagrios zur Erginzung unseres | liickenhaften Malalastextes gerade 
solche Angaben gewonnen,-die von antiochenischen Bauten handeln, so. 
z. B. aus Huagr. [48 die Bauten des Memnonios, Zoilos, Kallistos und 
des wirklich bei Mal. 8. 360,9 erwihnten Anatolios. Einen solchen 
Charakter trigt auch die Angabe des Tzetzes; wir diirfen sie also fir 


Malalgs ebenso sicher im porpach nehmen, wie die Bautenangaben des 


Kuagrios. 
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Dasselbe gilt von der Hrzihlung in der Exeg. in Il. §. 138, dafs 
die Cypresse nach einem iigyptischen Jtinglinge b@nannt wordew sei. 
Auch diese fehlt bei Malalas, aber auch hier sprechen sichere Griinde 
dafiir, dafs sie bei Malalas gestanden hat. Hrstens wird uns auf S. 204 
im unmittelbaren Zusammenhange mit der Griindung Antiochiens be- 
richtet, dafs Seleukos in der Vorstadt Daphne um das Heiligtum 
Apollos Cypressen gepflanzt habe. Zweitens ist uns aus Pausaniag 
eine andere Anpflanzung von Baiumen und die Erklarung ihres Namens 
bei Mal. 8. 37,11 wirklich erhalten: xal épdvevee (Iegoeds) dévdou 
nel éncdece megoéag’ od udvoy O& éxst, GAAG ual év tote Alyuariore 
uggeowv epirevoe tag meooéag ele urrjuny éxvtod. Vel. Bourier, Uber 
die Quellen der ersten 14 Biicher des Malalas 1899 S. 13/4. 

Gegen eine mittelbare Benutzung des Pausanias scheint noch der 
Umstand zu sprechen, dafs Tzetzes mit den Angaben: ¢ IZ. yoda: uty 
’Avrvoyelag utioss und IT. b ferogindg év t& meol “Avroysiug urleews 
yodpe. naatdregov den Titel des Quellenwerkes zu zitieren scheint; 
aber es ist fraglich, ob wir es hier mit eimem Titel zu thun haben. 
Beide Erzithlungen haben bei Malalas in dem Abschnitte, der dié 
Grindungsgeschichte Antiochiens erzihlt, gestanden (8. 2038/4). Man 
beachte tibrigens, dafs die Geschichte von dem Zauberer Laios, welche 
auf 8. 205 folgt, auf demselben Wege zu Tzetzes gelangt sein muls, 
Fande sich auch nur bei einer dieser drei Erzihlungen Iwdvyyg *Ayte- 
oyedg als Gewihrsmann angegeben, wie dies bei den aus Malalas ge- 
nommenen Kephalionstiicken der Fall ‘ist (s. 0. 8. 389), so miifste man 
den Pausanias ebenso bestimmt zu den mittelbaren Quellen sles Tzetzes 
rechnen, wie die oben genannten Autoren und wie Dictys und Sisy- 
phos, fiir die in deh Chil. V pone Johannes aoe ausdrticklich 
zitiert wird. 

Zuletzt erwiihne ich den von Malalas so hantig zitierten Timotheus 
Wenn Tzetzes in der Exeg. in Il. S. 21 sagt: ébsdevyto .. Tewddeov 
tov toy Oopéa ext Vedehy sivor Agpovra, og ovm “S086 wEQl tev 
yodvay .. Aspe, so hat er offenbar den Abschnitt bei Mal. 8. 72, 16 ff. 
im Auge, der 8. 76,6 mit dem Zitate abscliliefst: totrva O03 mévra 
&sFevo 6 Copdrarog TiwsFe0g yoovoyedpog «td. 

Die Thatsachen, welche ich hier vorgetragen habe, lassen keinen 
Gweifel, dafs der von Tzetzes benutzte “I@dévyyg "Avrvoyetc niemand 
ahders gewesen ist als Malalas. Tuetzes selbst scheint dieses aus seinen 
Werken gewonnene Ergebnis zu bestiitigen. Unter den Scholien, welche 
Cramer in den Anecd. Oxon. II verdffentlicht und p. IV dem Tzetzes 
selbst zugeschrieben hat, befindet sich 8.376 zu Prooem.. Alleg. 245 


Ate ve bg “Imdvung yoowmdg eniatess wou yodper die Bemerkung: TOU 
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énixdnowy Modding; eine weitere Bestiitigung liefert jetzt auch die 
Figentiimlichkeit, die ich im Progr. 1892 8.17 anders erklart hatte, 
‘dafs Taduvyg tug Medding in den Chil. V 833 und “Iwdvyyg 6 “Avtoyede 
in der Exeg. in Il. S. 20/5 u. 150 ftir dieselben fehlerhaften Angaben 
gitiert werden und sich somit vollstiindig decken. 

Diesem Ergebnis gegentiber miissen wir alle die Dinge, welche 
unser Urteil auf Johannes Antiochenus gelenkt haben, anders erkliren. 
Sachliche Abweichungen von Malalas sind durch die Arbeitsweise des 
Tzetzes veranlafst worden. Er hat nach semem Erzahlerbediirfnis die 
Malalasangaben teils ausschmitickend oder ktirzend selbst geandert, teils 
unter dem Hinflusse des eigenen Wissens oder der benutzten anderen 
Quellen mit Fremdem durchsetzt. In solcher Weise sind je nach ihrem 
Firzahlerbediirfnis die meisten Ausschreiber des Malalas verfahren, 80, um 
nur die wichtigsten zu nennen, Huagrios,Johannes Antiochenus, Johannes — 
von Nikiu und der Verfasser der von Kedren benutzten Chronik 1712. 
Bei Tzetzes ist aulserdem noch Gedichtnisschwiche und’ Leichtfertigkeit 
in Rechnung zu bringen, wie Forster Rhein. Mus. 38 8. 427, Harder 
S, 2/49 und Krumbacher Byz. Lg. 8. 527 dargethan haben. So diirfen 
wir selbst an dem Umstande keinen Anstofs mehr nehmen, dafs Tzetzes 
im Schol. Exeg. in Il. 8. 132/83 im emer Erzthlung, welche unter dem 
Quellenzitat xatd prow Iodvyng 6’ Avtvoyeve steht, die Ursache, welche 
gur Benennung des Dirkebaches fiihrte, ganz anders erzihlt als Malalas 
8. 48,14/7. Bei der Erklarung solcher Abweichungen werden wir 
immer von der Voraussetzung ausgehen miissen, dafs Tzetzes den 
Malalas benutzt hat. Dies gilt msbesondere von seinen Dictyszitaten. 
Wenn er fiir den Tod der Oenone in den Posthom. 598 und im Schol, 
Lykophr. 61 den Dictys zitiert, so werden wir’ da Malalas 8. 111, 8 
und Johannes Antiochenus in den Wiener Troica 8. 9,15 keinerlei 
Zitat bieten und Malalas die Angabe innerhalb der Sisyphoserziblung 
bringt, getrost annehmen diirfen, dafs Tzetzes durch die zahlreichen 

 ‘Dictyszitate bei Malalas zu der irrigen Annahme verleitet worden ist, . 
dafs Malalas den Tod der Oenone nach Dictys erzihlt habe. Wenn er 
ferner in der Exeg, in fl. §. 21 in seinem Berichte tiber die Auffindung 
des Dictysbuches, der auf Mal. 8.133 u. 250 guriickgeht, die bei 
Malalas’fehlende Angabe macht: xat twvov olxodounudéroy xareveySiv- 
TOV, MEQIKELLEVOY TH Tépm tod Alurvog, CuvEBy nab rodroVv dvadoav- 
oPfjvet, so werden wir zwar beztiglich des Inhaltes Mifstrauen hegen, 
aber mit Riicksicht darauf, dafs in der zweiten Dictysglosse bei Suidas, 
die aus Malalas stammen kann, die mit dem Prolog der Bphemeris 
stimmende Angabe steht: xa) nodlov répav dveayévrav, werden wir 
doch bei Mal. §, 250, 2 hintef év olg xosvorg eine Liicke annehmen, diirfen, 
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Auch die litterargeschichtliche Angabe tiher die Lehenszeit des 
Tadvung “Avvvozevs glaube ich im ganz neue Beleuchtung riicken zu 
kénnen. Tzetzes kntipft in Chil. Il Historia 83 an einige Angaben 
tiber das Schicksal der Kleopatra die Bemerkung, dafs die Kénigin im 
Verein mit dem Baumeister Dexiphanes den Leuchtturm Pharus gebaut 
habe; dann schlielst er mit den Zitaten: Méuryto. uty Bioyiduog tav- 
tng tig Kasomeéreag, Aovetardg xat Tadyvog ual Ildovragyog otv 
rovrotg, Aiddw@eos, Fsaeyptog 6 yoourxds obv tddowg Keb "Tadveng wer 
abrovs “dytuoyeds torégag. Wir haben unter dem Chronisten Georg 
bisher den Georg Synkellos oder den Georg Monachos gesucht; ich 
glaube aber jetzt fragen zu diirfen, ob nicht Tzetzes den Chronisten 
Georg Kedrenos gemeint hat. Bei diesem findet sich 8. 304 die Hr- 
zihlung vom Bau des Leuchtturms, ebenso wie bei Mal. 8. 218, sodafs 
die Zitate in Ordnung sind, wenn wir unter den von Tzetzes genannten 
Byzantinern die Chronister Kedren und Malalas verstehen. Ferner ist 
Kedren in dem Schol. Lykophr. 506 thats&chlich benutzt und inner- 
halb der wértlich aus Kedr, 8. 212, 8/12 abgeschricbenen Stelle auch 
zitiert worden. Allerdings ist diese Kedrenstelle nicht unverdichtig. 
Zwar ist Sebastiani, aus dessen Ausgabe sie Miiller iibernommen hat, 
fest tiberzeugt, dafs der Codex Vaticanus 972 ,nisi ex ipso autographo, 
ex apographo certe accuratissimo“ abgeschrieben sei; aber diese Hand- 
schrift gehért offenbar zu den jiingsten und scheint die Kedrenstelle 
nur allein zu bicten. 


Leipzig. | Edwin PBatzig. 


Zu den ,,Sacra Parallela' des Johannes Damascenus 


und 
dem Florilegium des ,, Maximos“. 


In der 2, Auflage von Krumbachers Geschichte der byzantinischen 
Litteratur (8. 216 ff.) teilte ich die Resultate mit, zu denen Fr. Loofs, 
L. Cohn und P. Wendland in der Erforschung des grolsen christlichen 
Florilegiums, das friiher wenig berticksichtigt worden war, gelangten. 
Noch bevor das genannte Werk erschien, hatte K. Hollt) den Sacra 
Parallela eine eindringende Untersuchung gewidinet, worin es ihm gelang, 
eine Reihe von Fragen endgiltig zu lésen, welche seine Vorgiinger noch 
als Probleme hatten stehen lassen. Bei diesen fanden jedoch nicht alle 
seine Resultate eine gtinstige Aufnahme. Insbesondere wurde von 
Loofs*) gegen die von Holl behauptete Autorschaft des Johannes Da- 
mascenus Stellung genommen, wiihrend Wendland®) und Cohn*) in Ab- 
rede stellten, dafs die Sentenzensammlung des ,Maximos“ eme Haupt- 
quelle des Johannes Damascenus war. Holl hat indes in seiner Antwort®) 
auf die Hinwendungen seimer Gegner beide Thesen aufrecht erhalten 
und in einem etwas gereizten Tone verteidigt, sodafs der Gegensatz 
ungeschwacht fortbesteht. Bei dieser Sachlage erscheimt eine erneute 
Untersuchung der strittigen Punkte nicht tiberfliissig. Doch zuvor sei 
an die unbestritienen Resultate Holls ermnert. Im wesentlichen sind 
es folgende. Das zuerst von Lequien 1712 unter dem Namen des 
Johannes von Damaskos publizierte Werk liegt in seiner urspriinglichen 
Gestalt nicht mehr vor In dieser umfafste es 3 Biicher, wovon das 
erste von Gott, das zweite vom Menschen, das dritte endlich von Tugen- 
den. und Lastern handelte. Der Gesamttitel lautete: Td feod¢; das 3. Buch 


1) Die Sacra Parallela d2s Johannes Damascenus, Leipzig (Hinrichs), 1896, 
XV, 392 8. (Texte u. Untersuch. zur Gesch. der altchrist]. Litteratur N. ae J 1) 

2) Theol. Studien u. Krit, 1898, 866—372. 

3) Theol. Litteraturzeitg 1897, 9—14; B. Z. 7 (1898) 166—168. 

4) Berliner philol. Wochenschr. 1897, 456—463, 484—493. 

5 Fragmente vornicinischer Kirchenvater aus den Sacra Parallela fierauee 
gegeben, Texte u. Unters. N. F. V2 (1899) 8. XII—EXXV. 
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hatte noch die ni&here Bezeichnung: Té& xeedadnia. Der daraus kom- 
binierte jetzige Titel des Werkes: Téa fead xegdddyda stammt erst von 
Lequien und hat keine handschriftliche Bezeugung. Das war schon von 
alteren Forschern erkannt worden, und Loofs hatte eg nochmals erhirtet. 
Loots hatte ebenfalls festgestellt, dafs die beiden ersten Bticher noch 
separat erhalten sind, aber bereits in abgekiirzter Form, und zwar das 
erste in dem Cod. Coisl. 276 saec. 10, das zweite in dem Cod. Vatican. 
1553, den Kardinal A. Mai schon i. J. 1825 heniitzt hatte. Holl konnte 
als Zeugen des ersten Buches noch die Codd. Rupefucaldinus und Hiero- 
solym. s. Sep. 15 saec. 10—11 nachweisen, worin sich Triimmer desselben 
erhalten haben; ein kleines Bruchstiick des zweiten Buches erkannte er 
in den Palimpsesthlitttern des Cod. Vatican. 1456 unc. saec. 8—9, auf 
den zuerst P. Batiffol (Yabbaye de Rossano, Paris 1891 S. 65) auf- 
merksam gemacht hatte. 
Die Hauptleistung Holls liegt in der kritischen Sichtung der tibrigen 
_ Hss der Sacra Parallela, soweit sie ihm bekannt wurden. Er erkannte 
.sie als die Vertreter verschiedener Rezensionen, denen es allen gemein- 
sam ist, dals sie die urspriinglichen drei Bticher zusammenzogen zu 
einer Schrift, welche die alphabetische Anordnung, die bereits in den 
zwei ersten vorhanden gewesen war, auch auf das dritte Buch an- 
wandte und den dadurch gewonnenen Stoff der 3 Biicher in eine 
alphabetische Reihe brachte. Dieses Verfahren war zugleich mit einer 
Verkiirzung des Ganzen verbunden, das urspriinglich sehr umfangreich 
war. Holl erkannte zunichst zwei Rezensionen, die aus dem Werke in 
seiner ersten Gestalt selbst geflossen sind, und die er die vatikdnische und 
die rupefucaldinische nennt. Die erste, zugleich die dltere, ist vertreten 
durch die Codd. Vatican. Ottob, 79 saec. 15, Vatican. 1236 (Abschrift 
des vorigen, zugleich die Vorlage von Lequien), Ambros. H 26 inf. 
saec, 15, Hieros. s. Sep. 15+) (zum Teil), Secor. 2,111 9 saec. 11, Marcian. 
Cl. 3, 4 (frither N anianus 228), einen verlorenen Venetus ete. Von 
der auction ist nur der Cod. Rupefucaldinus selbst (jetzt Berolin. Philipp. 
1450 saec. 12— —13) bekannt; sie ist weniger gektirzt als die vatika- 
nische, von der sie sich Saienien durch eine abweichende Anordnung 
dex Rapiesl und Auswahl des Stoffs unterscheidet. Der Cod. Rupef. 
_ giebt diese Rezension nicht rein wieder; doch haben seine Zusatze ihre 
_ursprtingliche Gestalt nicht wesentlich getrtibt. Hier war die vatika- 
nische Rezension schon bentitzt. 

Diese beiden Rezensionen werden wiederum zur Grundlage von 
anderen, die man Mischrezensionen nennen kann, weil sie. die zwei 





1) Vgl. fiir diese Hs die Nachtrige und Berightigungen von A. Papadapulos- 
Kerameus, B. Z. 10 (1901) 287—289. 
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Hauptrezensionen in verschiedener Weise mit einander kombinierten, 
Ant meisten vertreten fand Holl einen Typus, in welchem die vatika- 
nische Rezension bevorzugt ist. Sie liegt vor in den Codd. Paris. 923 sae, 
9—10, Marcian. 188 s. 10—11 und in dem 2. Bruchstiicke in dem Cod. 
Laur. 8, 22 saec. 14 (= PML). Der cod. Matrit. O5 ist nur eine 
Abschrift des Marcianus. Die iltesten Vertreter dieser Rezension liegen 
vor in den Uncialfragmenten des Cod. Coisl. 20 und des Cod. Paris. 
Suppl. gr. 1155, beide aus dem 9. Jahrhundert. Hinen zweiten Typus 
stellt das 3. Bruchstiick in dem Cod. Laur. 8, 22 (L°) dar, resp. in 
dem theologischen Teil dieses Fragments aus einem sacroprofanen 
Florilegium.*) 

Nun wurde aber diese zweite Rezensionsschicht wiederum zu neuen 
Kombinationen bentitzt. Dahin gehdren das 1. Bruchstiick in dem 
Cod. Laur. 8, 22 (L*), das die rupefucaldinische Rezension mit PML» 
verbindet, sowie das 3. Buch des Cod. Hieros. s. Sep. 15. Das 4. Buch 
derselben Handschrift sowie der Codd. Coisl. 294 saec, 11—12 und Athen. 
464 saec. 10 stehen endlich in emem noch entfernteren Verhiltnis zu 
den urspriinglichen Sacra Peal, das jedoch nicht mehr genau be- 
stimmt werden kann. 

Diese Resultate, die Holl in der Hinleitung seiner zweiten Schrift 
wiederholt hat, warden allseits angenommen. ine eigentliche Nach- 


- priifung wiirde nattirlich die erneute Untersuchung des handschriftlichen 


Materials selbst voraussetzen; Holl hat dieses jedoch in gentigender 


- Ausfithrlichkeit vorgelegt, um von der Richtigkeit der von ihm vorge- 


nommenen Konstruktion des Verhiiltnisses der Handschriften zu tiber- ~ 
zeugen. Zu den von Holl besprochenen Hss kann ich folgende Nach- 
trage bieten. Den Codex Marcian. Cl. III, 4, der ihm unzuginglich 
blieb, habe ich in Venedig eingesehen. Es ist ein Miscellancodex vor- 
wiegend kirchlichen Inhalts. Ich datiere ihn frither als der alte Katalog 
der Naniani, etwa in das 14. Jahrhundert. Mehrere Stticke sind aber 
von spaterer Hand; ob nun wirklich die Folien 479—600, auf denen 
die Sacra Parallela stehen, erst aus dem 16. Jahrhundert stammen, 
kann ich nicht mehr entscheiden, da ich mir tiber das Alter der screen 
Teile der Hs keine naheren Notizen machte. Am Anfang stehen die 
die zwei Vorreden. Darauf folgt 4 Aveug rHv xegomouxey und sodann 
der mevak dguevog xaoovens xuxridos. Lroizstov A’, titdog a etc. Hs 
ist in der That em Auszug der vatikanischen Bedasian: das erste oros- 


1) Es ist mir jedoch nicht klar, von welcher Tragweite die Trennung des 
patrishschen von dem profanen Teil fiir Holls Bestimmung der Stellung dieses , 
Fragments war, 
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yetov hat blofs 49 Titel, wihrend die Ausgabe yon Lequien deren 

67 bietet. . 
Nicht erwibut sid bei Holl der Codex Athous 3078 gaec. 14 und 
eine Hs der Strafsburger Universitits- und Landesbibliothek aus dem 
Jahre 1286, die ich vor mehreren Jahren niher untersucht habe. Sie 
gerfallt in zwei Teile, die nicht aus derselben Zeit stammen. Hier 
kommen die ersten 212 Folien in Betracht, die ein Florilegium bieten, 
das mit dem oben erwihnten Cod. Coisl. 294, den Holl (S. 1832-138) 
ausfiihrlich behandelt hat, sehr nahe verwandt ist. Die ersten 10 Titel 
des otovystov c’ stimmen mit den von Holl mitgeteilten vollstindig 
tiberein; indes fehlt bei dem 4. und 5. das Wort daddecEvc. Wiahrend 
aber der Coislinianus fiir jeden Buchstaben die Titel separat nume- 
riert, werden diese im Cod. Argentimensis zusammengezihlt und als 
xepadore bezeichnet, obgleich die einzeluen orocyeta beibehalten sind. 
Das Verzeichnis am Anfang der Hs giebt die Uberschrift von 231 Ka- 
piteln, wovon das letzte lautet: Io tijg yevechopiag tod Xo.otod. Dieses 
und das vorletzte fehlen aber in der Hs, die auch andere Liicken hat 
und tiberdies das 229. Kapitel des Index als das 230. bringt. . Hine 
Gesamtiiberschrift fehlt wie im Coislmianus. Aus der Strafsburger Hs 
‘habe ich mir die Zitate der Kirchenschriftsteller notiert. Die weitaus 
griéfsere Zahl gehért in die nachnicinische Zeit; darunter figurieren 
auch Johannes von Damaskos und ein Leontios, Presbyter von Damas- 
kos. Im Voriibergehen erwahne ich auch das Zitat aus Johannes Lydos, 
das ich in Bekkers Ausgabe nicht gefunden habe. Von den Vornici- 
-nern sind nur die Zitate aus Clemens Romanus, Irenaeos, Hippolyt von 
Rom und Methodios von Olympos vertreten, die Holl aus den Sacra 
Parallela, zwei davon nur aus dem Codex Coisl. 294 herausgegeben: hat. 
JN a der Aufklirung der Uberlieferungsgeschichte der Sacra Pa- 
‘vallela wandte sich Holl der Frage nach dem, Verfasser und seinen 
Quellen zu. Seine Antworten fanden jedoch hier einen Widerspruch, 
der um so weniger unbeachtet bleiben kann, als er gerade von jenen 
erhoben wurde, welelis die Fragen nach den Parallelen guerst behandelt 
hatten, Fr. ook P. Wendland und L. Cohn.” Loofs*) allein lehnte 
die von Holl verteidigte Autorschaft des Johannes von Damaskos ab. 
Holl*) hat aber seine Gegengriinde bereits widerlegt. Ich halte in der 
That die Autorschaft des Johannes von Dasiaon: fiir die Wendland 
°.. sich tibrigens schon 1891 ausgesprochen hatte, fiir Guwigeen und zwar. 
| durch die Argumente, die Holl dafiir geltend gemacht hat: das Zeugnis 


1) Theol. Studien u. Krit. 1898, 366—372. 
2) es vornic, Kirchenviiter, Texte u. Unters. N. F, V 2 (1899) XI_—XVIUL, 
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der Uberlieferung und die imneren Beriihrungen zwischen den Sacra 
Pafallela, besondérs den grofsen Scholien des (urspriinglichen) zweiten 
Buches, und echten Schriften des Damasceners. Die einzige wirkliche 
Schwierigkeit, die gegen diesen sgpiiteren chronologischen Ansatz deg 
Werkes zu sprechen scheint, die zwei Scholien, welche auf die Wee- 
nahme des hl. Kreuzes von Jerusalem durch die Perser i. J. 613 an- 
spielen, hat Holl zur Gentige erklirt durch die eimleuchtende Hervor- 
hebung des Zusammenhanges, in welchem diese Anspielung mit dem 
Zweck der beiden Scholien steht. Diese Scholien haben tibrigens Loofs 
viel gréfsere Schwierigkeiten bereitet imnerhalb seer Hypothese der 
Autorschaft des Leontios von Byzanz (++ 543 ca.); denn er sah sich 
gendtigt, entweder eine friihere Wegnahme des hl. Kreuzes im 6. Jahr- 
hundert oder die spitere Interpolation der zwei stérenden Scholien, 
oder endlich die Ausarbeitung der Teg¢é zwischen 614—~628 auf der 
Grundlage leontianischen Materials und unter Hinzufiigung neuen, 
namentlich antiorigenistischen Stoffs anzunehmen. Alle drei Auswege 
sind aber — Irrwege. Fiir die zwei ersten hat das Loofs selbst ziem- 
lich klar zugestanden; der dritte ist es aber auch, sowohl beztiglich 
der Datierung als der Autorschaft der ‘Ieo¢. Wie kann denn im Ernste 


angenommen werden, dieses Werk sei von irgend einem unbekannten 


Autor zwischen 614—628 ausgearbeitet worden, da es doch eine Kennt- 
nis der patristischen Litteratur vorausgetzt, die damals sehr selten war? 
Worin bestand denn das leontianische Material, das dieser Autor be- 
niitzt hatte? Loofs scheint noch. immer allzusehr unter dem Zauber- 
bann seizes ,Leontius von Byzanz“ (1887) zu stehen, worin manche 
Behauptungen und Hypothesen vorgetragen werden, die der Nach- 
priifung und einer griindlichen Revision beditirfen. Bs ist zu bedauern, 


dafs Loofs seine Leontios-Studien nicht fortgesetzt hat, die er auch i. . 


die Leontios von Byzanz gleichnamigen Schriftsteller der griechischen 
Kirche ausdehnen wollte, Das Ritsel des Codex Vaticanus 15538, der 
ftir das 2. Buch der ‘Teoé vor Johannes von Damaskos einen Leontios 
Presbyter nennt, wird sich erst dann vielleicht vollstiindig lésen. Im 
Gegensatze zu Holl, der den Namen Leontios in dem Vatican. 1553 
a auf Leontios von Byzanz bezieht, dessen Zusammenhang mit den 
Parallelen “aber auf das Kapitel segl iD sl@cy beschrankt, michte ich 
gerade Leontios von Byzanz vollstiindig ausschliefsen, einmal weil diese 
Boashrfinkang willktirlich ist, sodann weil gerade zwischen der Stimmung 
der Scholien des zweiten Buches und der sonst bekannten Haltung des 
Leontios von Byzanz, wie Holl selbst hervorhebt, ein untiberbriickbarer 
Gegensatz herrscht. | 


—“dwei weitere Hinwinde yon Loofs, dis allzurasche Aufeinandexfolge 
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der Rezensionen, wenn das urspriingliche Werk erst im 8. Jahrhundert 
entstand, und das Fehlen einer Bezugnahme auf defi Monotheletismus 
und Ikonoklasmus, sind von Holl (a. a. O. 8. XIV f.) zur Gentige 
_ widerlest worden. 

Schwicriger gestaltet sich die Frage nach der Richtigkeit der Auf- 
stellungen Holls tiber die Quellen des Verfassers der ‘Teot. Lr ver- 
suchte, diese zu erkennen auf Grund des Vergleiches der ‘Teo mit einer 
Reihe von anderen Florilegien, nimlich mit der Melissa des Antonios, 
dem lorilegium Monacense und Atheniense, mit den Kemddaua Seodo- 
' vince des Maximos und endlich mit dem Pandektes des Antiochos. In 
Bezug auf die Melissa des Antonios konnte des Resultat von Loofs, 
dafs das dritte Buch der Teoe¢é die Quelle derselben neben ,,Maximus- 
kapiteln® darstelle, bestitigt, im eimzelnen berichtigt und ergiinzt wer- 
den. Ich gehe nicht niher darauf ein. Das Florilegium Monacense 
(Cod. Monae. gr. 429 a. 1346), auch Melissa Augustana genannt nach 
seiner Muulichkett mit der Melissa des Antonios und dem friiheren 
Besitzer der Hs (Augsburg), bestimmte Holl als einen ,,Maximos“, be- 
reichert durch die Beniitzung. der vatikanischen Rezension der ‘Tod, 
withrend von der Kenntnis der rupefucaldinischen Rezension sich nur 
yopuren* ergeben. Das Florilegium Atheniense (Cod. Athen. 1070 saec. 
12—18 fol. 84°—158" nach Sakkelions Katalog) erklirte er fiir cine 
neue Kreuzung der Parallelen und der Maximoslitteratur, nach unge- 
niigender Kenntnis der Hs, wie ich gleich zeigen werde. 

Da nun in allen drei Florilegien ,Maximos“ wiederkehrte, so wurde 
Holl bei der Frage nach dem Verhiiltnis zwischen den ‘Teg tnd ,,Maxi- 
mos“ nach Wahrnehmung ihrer weitgehenden Ubereinstimmung in 
Titeln und Zitaten von selbst zum Dilemma gefiihrt: entweder Maximos 
ein Eixzerpt aus den ‘Iegd, oder sein kirchlicher Bestandteil eine Quelle 
der ‘Teg¢. Hr entschied sich fiir die zweite Alternative, auf Grund der 
inneren Beschaffenheit des Gemeinsamen, die gor Annahme der Prioritiit 
des Maximos zwinge. Von dem urspriinglichen Maximos schied er 
endlich aus inneren Griinden den profanen Zitatenteil aus und erkliirte 
die kirchliche Grundlage des jetzigen Maximos fir ein echtes Werk des 
Maximos Confessor, der somit die eigentliche Quelle der ‘Lege des Jo- 
‘ hannes ‘von Damaskos gewesen sei. Diese Resultate wurden von 
P. Wendland*) und L. Cohn*) abgewiesen, avihrend Loofs*), der sich 
von der Maximosfrage selbst absichtlich ferngehalten hatte, nachtrig- 


1) Theol. Litteraturzeitg. 1897, 9—14; Byz. Ztschr. 7 (1898) 166—168. 
2) Berliner philol. Wochenschr. 1897, 456—463, 484—493, s 
3) Theol. Stud, u. Kat 1898, 371. 
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lich dazu mahnte, sie den Philologen zu tiberlassen. Ob Philologen 
ode: Theologen su ihrer Liésung berufen sind, ist m. Er. eine sehr 
tiberfltissige Frage; berufen dazu ist, wer sie wirklich lésen oder wenig- 
stens ihre Lisung férdern kann. Holl*) hat nun seinen Lisungsversuch 
gegentiber Cohn und Wendland festgehalten. Ich werde. mich in diese 
Kontroverse, die etwas persiulich gefiirbt ist, nicht emmischen; sie 
hat tibrigens beiderseits keine wesentlich neuen Kenntnisse gebracht. 
Vielmehr michte ich den Weg skizzieren, der nach meinem Daftir- 
halten einzuschlagen ist, weun man zu einem gesicherten Resultate ge- 
langen will. . 

Zunichst nehme ich Anstofs an der Methode Holls, die Ver- 
gleichung der Florilegien, die sich zuniichst mit dem 3. Buche der ‘Teod 
bertihren, unter dem Gesichtspunkte der Ermittelung der Quellen des 
Johannes Damascenus durchzufiihren; es hatte sich wohl eher empfohlen, 
die Rekonstruktion des 3. Buches als Problem fiir sich zu betrachten 
und zu behandeln und erst nachher die Frage nach den Quellen des 
Johannes Damascenus aufzuwerfen. Dieses Vorgehen wire um so be- 
rechtigter gewesen, als mit dem Hrweise der Autorschaft des Johannes 
ein sicherer chronologischer Anhaltspunkt gefunden war, um die Unter- 
suchung iiber die Parallelschriften zum 3. Buch der ‘Ieg¢ methodisch 
zu fithren. Sachlich hat nun Holl in einem Hixkurs des Abschnittes 
tiber die Quellen die Rekonstruktion des genannten 3. Buches versucht. 
Ich wundere mich, dafs er zum Beweis, dafs das 3. Buch nicht wie die 
zwei ersten alphabetisch geordnet war, sich nicht auf dig sog. erste Vor- 
rede der vatikanischen Rezension gestiitzt hat. Dieser anonyme LTodAoyo3 
tay xaoaddjAwv ist doch offenbar nichts anderes als die Vorrede des 
Johannes Damascenus selbst zum urspriinglichen 3. Buch. Als die 
drei Biicher zusammengezogen wurden, wollte man diese Vorrede er- 
halten und verlegte sie ungeschickterweise an den Anfang des Ganzen, 
vielleicht weil man Bédénken trug, sie unmittelbar vor das erste ¢rov- 
ystov, das damit nichts gemein hat, zu setzen. Der Verfasser der vati- 
kanischen Regension, der auch die Vorreden mechanisch behandelt hat, 
fand demnach den Nafnen des Johannes Damascenus an der Spitze des 
Werkes, und damit erledigt sich auch Loofs’ Hinwand, dals dieser 
Name in der handschriftlichen Uberlieferung nur auf einer Vermutung 
des Kompilators beruhe. Zur Rekonstruktion der einzelnen »Parallelen“ 
des 3. Buches’ zog nun Holl zuniichst die oyddva des Cod. Vatican. 1553 
heran; da er aber in diesen Scholien die Reihenfolge der Titel des 
3. Buches nicht genau eingehalten fand, nahm er, wie Loofs das bereits 


bree se sm 


4) Fragm, vornic, Kirchehviter 8. XVIII—XXXY. 
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gethan, die Melissa des Antonios zur Hilfe und erreichte schliefslich die 
Zahl von 67 ,,Parallelen“, yon denen er auch nachwoisen konnte, dals 
sie annihernd den ganzen Umfang des 3. Buches darstellen. So weit 
findet die Beweisfiihrung meinen vollen Beifall. Holl ist aber nicht 
aufmerksam geworden auf eine Liicke seines Materials, die zu fiillen er 
den Versuch hatte machen sollen. Er hat sich nimlich nicht die 
Frage gestellt, ob es neben den von ihm untersuchten Florilegien, der 
Melissa des Antonios und dem Florilegium Monacense, die beide sacro- 
profanen Charakters sind, nicht auch rein christliche Florilegien giebt, 
die auf dem 3. Buch der ‘Ieg¢é beruhen kénnten. Diese Frage ist des- 
halb von Belang, weil im Falle ihrer Bejahung ein Mittelglied gefunden 
wire zwischen dem verlorenen 3. Buch der ‘Teo und seiner Beniitzung 
in sacroprofanen Florilegien. Dieses Mittelglied existiert aber, und Holl 
ist an einem Reprasentanten desselben hart voriibergestreift. Hs ist 
das oben erwdhnte ,Florilegium Atheniense“, das der Cod. Athen. 1070 
sogar Johannes von Damaskos zuschreibt. Holl kannte die Beschrei- 
bung, welche J. Sakkelion im Jedréov 2 (18851889) 577 ff 681 ff. 
davon gegeben hatte, erklirte aber, damit nichts anfangen zu kénnen, 
da man nicht einmal erfahre, ob die Kapitel sacroprofan oder rein 
christlich sind. Trotzdem beruhigte er sich damit, dafs das Florilegium 
vielleicht eine neue focusing der Parallelen eid der. ,,Maximos“litte- 
ratur sel. 

Obgleich ich nun schon bei Krumbacher (Gesch. d. byz. Litt. 
8. 218) die Vermutung ausgesprochen, dafs hier eme_,,selbstindige, 
nicht alphabetische Rezension der Sacra Parallela“ vouliegs, und 
eine zweite, leichter zugingliche Hs desselben Florilegiums genannt 
hatte, nati Holl auch im seiner neuesten Schrift keme Notiz davon. 
Diese zweite Hs, der Cod. Taurin. 343 (B VII 26) saec. 10—11 (die 
Datierung von Pasini in das 13. Jahrh. ist sicher falsch), lafst erkennen, 
dafs das in Frage stehende Florilegium reit? thristlich ist und somit 
weder von Maximos noch von Antonios’ Melissa abhangt. Neben dem 
charakteristischen Fehlen der nichtchristlichen Zitate stimmen auch 
_ die tibrigen formellen Higentiimlichkeiten de? Kapitel mit den ‘Teod 
gegen ,Maximos“: der Taurinensis stellt die alttestamentlichen Zitate 
‘voran, er zitiert nicht blofs die Sapientialbiicher, sondern”auch andere, 


bei den patristischen Zitaten ordnet’ er epdlich: Basilius, Gregor von. - , 
Nazianz, Gregor von Nyssa, Johannes Chrysostomos, Cyrill von Alexan-: © : ' 
drien - ete, zum Schlusse Philo, dessen Beifiigen (zugleich mit J osephos) 


am Schlusse des Igddoyog tév maguddyjicy ausdriicklich gerechtfertigt 





wird. Die Bezichung auf das 3. Buch der ‘Teod, das die Codd. Vatican. ee ee 
1553 und Coisl. 276 zitieren mit: év Toig*wagaAAHAors, oud ie an 


Byzant, Zeitschrift X 3 u, 4. 
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nuoudayio, BrBAto y’ xeowddAjAm und dbnlich, ist in beiden Hand- 
schriften festgehalten, in der ersten durch den Namen des Johanneg 
Damascenus, in der zweiten durch die Notiz am Schlusse des 99. Kapitels 
(der Cod. Athen. hat 100 Kap.): Tédog tig BiBlov tOy meoudiyioy 
yvouayv. Welcher Art nun die Rezension des 3. Buches der Teod in 
diesem Florilegium ist, vermag ich nicht naéher zu bestimmen, da ich 
die Hs von Turin nicht eingehend untersucht habe. Dasselbe gilt von 
einer Reihe anderer Hss mit rein christlichen Florilegien, von denen 
ich schon bei Krumbacher (a. a. O. 8. 218) mehrere genannt habe, da 
ich sie noch nicht einsehen konnte, die Hss-Kataloge aber in diesen 
Fallen regelmifsig versagen. So viel ergiebt sich aber aus diesen Mit- 
teilungen mit Sicherheit, dafs auch das dritte Buch der Tegé sich in 
separaten Rezensionen erhalten hat, deren Untersuchung notwendig ist, 
um in dieser Frage volle Klarheit zu schaffen. 

Der Gegensatz zwischen Holl und P. Wendland spitzt sich zu bei 
der ,,Maximos“-Frage, der noch einige Hrérterungen gewidmet seien, 
Es ist auffallend, dafs Holl in seiner Antwort auf die Hinwande seiner 
Gegner die handschriftliche Uberlieferung des ,Maximos“ vollstiindig 
aufser Acht lafst und lediglich mit imneren Momenten operiert, die in 
einer solchen Frage nicht ausreichen. Noch auffallender ist das Selbst- 
gefiihl Holls, der sogar gegentiber neuem Material, noch blols neuen ,,Codex- 
nummer behauptet, es bleibe doch dasjenige in Kraft, was er an den 
bisher bekannten Handschriften festgestellt; habe! Demgegentiber mufs 
im Interesse einer gesunden Kritik betont werden, dafs niemand dag 
Recht hat zu behaupten, dafs die uns vorliegende Gestalt des ,,Maxi- 
mos“ nicht entscheidend sei, der nicht zugleich die friitheren Stadien, 
die er durchlaufen haben soll, zugleich aufweist. Dafs nun Holl dazu 
gezwungen wurde, den profanen Bestandteil des ,.Maximos“ von dem 
- ursprtinglichen auszuscheiden, um sein Florilegium als die Quelle des 
Johannes von Damasko§ erweisen. zu kénnen, ist daher em sehr wunder 
Punkt. Diese Operation mulfste er allerdings vollziehen, nicht blols 
etwa, um Maximos Confessor als'den Verfasser des Florilegiums hin- 
stellen (am Namen des Maximos, erklart er jetzt, liege ihm selbstver- 
sténdlich gar nichts), sondern um das Florilegium selbst in die Zeit vor 
Johannes voi Damaskos iiberhaupt hineinstellen zu kénnen; denn, was 
er ftir undenkbar erklirt, dafs Maximos selbst in einem saketiechan 
Werk Profanes mit ‘Christlichem verbunden hatte, gilt nicht blofs fir 
Maximos Confessor allein, sondern fiir alle seine Zeitgenossen und fiir . 
alle Spateren bis zu ‘den Zeiten eines Photios, der zuerst wiederum 
Griechentum und Christentum als litterarische Grdfsen zusammen em- 
pander konnte, -  ° ‘ ee 
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Bevor nun aber Holl diese Operation wirklich vollzog, war er 
verpflichtet, ei selbstindiges Urteil tiber die Uberlieferungsgeschighte 
des ,Maximos“ zu gewinnen. Ich kann allerdings diese Forderung 
hier nur erheben, nicht selbst erfiillen; mehrere Beobachtungen erlauben 
es mir aber, die Resultate Holls beziiglich des ,Maximos“ ernstlich in 
Frage zu stellen. Wenn Holl seine Behauptung, dafs die uns vor- 
liegende Gestalt des ,,.Maximos“ nicht entscheidend sei, nur dahin ver- 
standen hatte, dafs die Ausgabe von Combefis, der tibrigens eine Hs 
bentitzte, in welcher die ersten 8 Kapitel und der Anfang des 9. fehlten, 
keine abschliefsende ist, wiirde ich nicht widersprechen; denn es ist 
bei der Higenart der Florilegien yon yornherein ausgeschlossen, dafs 
eine einzige Hs deren volle Erkenntnis erschliefsen kénnte. Obgleich 
nun Holl wulste, dafs Combefis fiir die ersten 8 Kapitel die Melissa 
des Antonios mit bentitzt habe, so hat er doch bei der Vergleichung 
des ,,Maximos“ mit den Ieoc¢ zur Feststellung ihrer gemeinsamen Zitate 
auch die betreffenden Kapitel des ,Maximos“ in ihrer jetzigen Gestalt 
in seine Liste’) aufgenommen. Was schon aus diesem Umstande er- 
schlossen werden kann, dafs die Angabe der gemeinsamen Zitate irre- 
fiihren mufste, kann ich auch direkt bestiitigen. Der Cod. Taurinens. 
283 (C VII 11) saec. 11, aus dem ich friiher simtliche Lemmata des 
1. Kapitels abgeschrieben habe, bietet dieses Kapitel in eimer ab- 
weichenden Gestalt, welche die Zahl der gemeinsamen Zitate verringert. 
Das Verhiltnis ist im allgemeinen so, dafs die patristischen Zitate bei 
Combefis zahlreicher, die klassischen aber geringer sind als in der Hs. 
In einer anderen alten Maximoshs, dem Cod. Vindob. thgol. gr. 197 
saec. 11, sind die ersten 5 Kapitel und em Teil des 6. leider spiter 
(saec. 15) erginzt; im dem 7. und 9. Kapitel stehen aber nur 6 resp. 2 
gemeinsame Zitate, wihrend Holl fiir diese Kapitel 13 resp. 8 angiebt. 
Auch die ergiinzten Kapitel weichen von Combefis betriachtlich ab. .Die 
Wiener Hs bestatigt auch die Erkenntnis aus*dém Codex von Turin, dafs 
die patristischen Zitate viel zahlreicher sind bei Combefis als in den Hss 
des ,Maximos“, wihrend umgekehrt die klassischen Zitate in den Hss 
zahlreicher vertreten sind. Wie grofs das Mifverhiltnis beztiglich der 
letzteren ist, belehrte mich der Cod. Ferrar. 117 ch. saec. 14, worin 
der profane Teil des 3. Kapitels aus 69 Lemmata besttht (darunter © 


Philo, Huagrios, Josephos), wahrend dasselbe Kapitel bei Combefis nur tts ae 


18 Lemmata nach den Vatern aufweist. Die Hs von Ferrara ist tibrigens . 
auch die Vertreterin einer abweichenden Rezension des ,,Maximos“,'da _ 
die beiden ersten Kapitel hier dem 3. und 9. bei Combefis entsprechen, 


- 1) Die Sacra Parallela d. J. v. D. 8. 344 ff th. 
96* . « 
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wihrend das 27., womit die Handschrift schliefst, mit Combefis tiber- 
einstimmt. Die dawwischen liegenden Kapiteltiberschriften habe ich mir 
leider nicht notiert. 

Holls Liste der gemeinsamen Zitate ist aber nicht blofs fiir die 
ersten 8 Kapitel und den Anfang des 9. unzuverlissig, sondern auch 
fiir die Kapitel 63—71 und einen Teil des 62.; er hiitte aus C. Wachs- 
muth*) ersehen kénnen, dafs die Combefisiana auch fiir diese Partien 
keine Gewahr besitzt, Die. Sache steht aber noch schlimmer. Wenn 
man den soeben genannten Cod. Vind. theol. gr. 197, dessen urspriing- 
licher Teil im 6. Kapitel des Maximos beginnt und im 67. aufhért, 
mit Holls Liste vergleicht, so ergeben sich auch ftir die Kapitel 10—66 
manche Unterschiede zu Ungunsten der von Holl angenommenen Zahl 
der gemeinsamen Zitate. Im einzelnen sind es folgende: 

Kap. 11 — Gemeinsame Zitate 6 (Holl 7), darunter 3 biblische; 


» Li ” x “SUE ” 3 ” } 
» 1 ” go O10) ” 5 ” ; 
» a ” » 10 (15) ” 5 ” } 
» 22 ” » 9 (6) ” 5 ” } 
» 26 ” » ii (15) ” 4. ” } 
» 32 ” » 4(5) ” 2 ” } 
» 42 ” » (7) ” 2 ” } 
» 46 ” » O02) “ay ee ee 
» ol ” » O (10) ” 4 ” } 
» d4 ” yy, CAD) ” 4 ” } 
» 9D, ” -y 9 (0) ” 2 ” } 
» 56 ” » 8(9) ” 3 ” } 
» 60 ” » 7 (18) ” 5 ” } 
» 62 ” » (9) a?) 2 ” } 
” . ” ” : a ; ” ; ” } 
» 2 ” 


» : ” ” : 
In dieser Liste habe ich auch die Zahl der gemeinsamen biblischen 
Zitate angeftihrt, weil die Ubereinstimmung des Maximos mit den ‘Iegd 
in diesen Zitaten offenbar viel weniger beweiskriftig ist als wenn es 
sich um patristische handelt. Mit dem Cod. Vindob. th. gr. 197 stimmt 
aber eine zweite Wiener Maximoshs, der Cod. theol. gr. 128 saec. 14, 
der von der ersieren unabhingig ist, wesentlich tiberein gegen die 
Ausgabe von Combefis.*) Dasselbe ist der Fall fiir die Codd. Laur. 


1) Studien zu den griech. Florilegien, Berlin 1882 8. 103. 

2) Aus dieser Hs, die samtliche Kapitel des Maximos’ von erster Hand bietet, 
ist auch ersichtlich, dafs das 70 Kapitel nur zwei gemeinsame Zitate enthilt, 
wihrend“ Holl nicht weniger als ¢ieben angiebt. 
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7, 15 saec. 11 fol, 103°—252 und 11, 14 saec. 12, wenn die Stichproben, 
die ich jiingst daraus entnahm, nicht triigen. Um’ sicher zu gehen, 
miifsten allerdings sémtliche Was madhias untersucht werden. *) 


Das Gesagte gentigt indels um zu zeigen, dafs die Grundlage 
Holls fiir seine Bestimmung des Verhiltnisses zwischen dem ,Maximos“ 
und den eoé sehr unsicher ist. Durch diese Unsicherheit werden 
aber auch seine Ausfiihrungen iiber das Verhiiltnis der Melissa des 
Antonios za ,,Maximos“ in Mitleidenschaft gezogen. Es will mir 
wenigstens nicht einleuchten, dafs dieses Verhiltnis ,rasch bestimmt 
werden kann“ (so Holl a. a. O. 8. 303), wenn ich sehe, dafs Gesners 
Ausgabe nur auf einer Hs (dem verschollenen Codex Mendozzae) 
beruht, und dafs Holl die beiden anderen Hss, die C. Wachsmuth (a. a. 
O. §. 102) bereits nennen und als Ausziige aus Antonios bestimmen 
konnte, von Holl nicht beriicksichtigt wurden, obgleich Wachsmuth 
darauf aufmerksam machte, dals die zweite Hs (Cod. Paris. gr. 1986 
s. 16; die erste liegt m Modena) die profanen Sentenzen zumal, aber 
auch die christlichen m geringer Zahl enthilt. Ich gehe auf diese 
Frage vorlaufig nicht ein, weil ich jetzt nicht in der Lage bin, Neues 
dariiber beizubringen, und bemerke nur, dafs H. Omont noch drei 
-andere Pariser Hss des Antonios nennt: Codd. Paris. 1102 saec. 11 
(neben Antonios auch ,Maximos“), 1169 saec. 14, 914 s. 12 fol. 266—271 
(Exzerpte; vgl. auch Cod. 947 a. 1574), und dats ich mich nicht dazu 
entschliefsen kénnte, tiber die Melissa des Antonios ein Urteil abzu- 
geben, ohne diese Hiss eingesehen zu haben.*) 

Wie steht es nun mit der Autorschaft des— ‘Maximos Confessor, 
resp. mit der Verlegung des ,,Maximos“ in die Zeit vor Johannes Dama- 
‘scenus? Die Voraussetzung dafiir ist, wie Holl selbst zugab, dafs der 
ganze profane Teil erst spaiter hinzugekommen ist. Diese Teilung er- 
schien ihm zunichst als méglich, weil in dem Mitel des ,,.Maximos“ die 
Worte xepdAaue DPeodoyinc und das dem Werk an Stelle emer Vorrede 


* “ . ® . . 
1) Zwischen den einzelnen Maximoshss herrschen sehr viele Abweichungen. 


_. Kinen, eigenen Typus fiir sich stellt der Cod. Laur. 9,23 s.10 dar, der nur 17 





' Kapitel enthalt, die simtlich direkt Johannes Chrysostomos zugeschrdeben werden, 
obgleich sie meistens sacroprofan sind und z. T. mit dem cod. Vindob. th. gr. 197 
tibereinstimmen, In siimtlichen Kapiteln entfallt aber der Loéwenanteil auf Chry- 
. gostomos. Higenartig ist auch der Cod, Laur. 9, 26 saec. 14. Hier wird Photios 
mehrmals zitiert; auch Prokopios sophistes und sogar Symeon der Metaphrast. - 
‘ 2) Nach dem alten. Pariser Katalog der griech. Hss gehdrt auch der Cod. 

Paris, 1146 s. 16: Amtonii et Maximi monachorum loci communes sententiarum 
dazu; aber da H. Omont diese Hs nur als Florjlegium de virtutibus ety vitiis 
- bezeichnet, so fehlen darin woh] die beiden Namen. - , 
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— -vorgesetzte Zitat aus Hphraem Syrus ‘) nicht darauf gefafst mache, in dem 
Werk selbst ebenso viele profane als kirchliche Zitate zu fiden, Nach- 
dem er aus der imneren Beschaffenheit des Gemeinsamen bei ,Maximos“ 
und in den ‘Iegé die Prioritiit des Maximos erschlossen hatte und somit 
der Hauptgrund, der es verhindert hatte, die xepddaia Deodoyixd als ein 
echtes Werk des Maximos Confessor anzuerkennen, in Wegfall kam, 
und fiir diese Autorschaft die Autoritit des Codex von Gesner und die 
Ahnlichkeit der litterarischen Form des Werkes mit anderen Schriften 
des Maximos Confessor geltend gemacht werden konnten, ergab sich 
Holl jene Teilung als notwendige Konsequenz. Dieser Beweisgang ist 
nicht einwandfrei. Die Frage, ob in dem tiberlieferten Werke zwei 
Bestandteile getrennt werden kénnen, wovon der eine fiir Alter als 
der andere anzuerkennen sei, hatte mit der Frage nach dem Autor 
des Werkes nicht verquickt werden sollen. Fiir sich betrachtet, kann 
die Frage nur mit imneren oder aufseren Griinden, die dem Werke 
selbst zu entnehmen sind, gelist werden. Da nun jedes fulfsere 
Zeugnis fehlt, so bleibt als aufserer Grund nur die Uberlieferung des 
Woerkes selbst tibrig. Dieser versagt aber; denn alle Hss, welche den 
,Maximos“-Typus eines Florilegiums enthalten, besitzen die beiden Be- 
standteile, bieten somit alle bereits sacroprofane Florilegien. Die ur- 
spriingliche Teilung miifste demnach vor der Zeit, aus welcher die 
‘Altesten Zeugen vorliegen (saec. 10), vorhanden gewesen sein. Ob das 
wirklich der Fall war, kann, da ja das Verhaltnis zu den rein christ- 
lichen ‘Iegé eben in Frage steht, nur aus inneren Griinden erschlossen 
werden. Holl giebt nun selbst zu, dafs die von ihm hervorgehobenen 
Griinde “nur die Méglichkeit jener urspriinglichen Trennung zulassen. 
Er hat aber ein Moment tibersehen, das diese Méglichkeit ausschlielst, 
namlich den Wegfall der spezifisch christlichen Themata bei ,,Maximos“ — 
und die Beschrankung ,auf das Gebiet der allgemein menschlichen 
Moral, auf die ich schon bei Krumbacher (Gesch, d. byz. Litt.? 8. 217) 
hingewiesen habe. Diese Thatsache springt sofort in die Augen, wenn 
man die 71 Kapitel dgs Maximos fiir sich betrachtet; sie drangt sich 
noch kriftiger auf, wenn man diese Kapitel mit denen der ‘Isod, der 
Melissa des Antonios und des Pandektes des Antiochos vergleicht. 
Diese Higentiimlichkeit des Maximos, die nur eine bewulste und ge- 
wollte sein kann, beweist ber unmittelbar die ursprtingliche Zusammen- 
gehérigkeit der biblisch-patristischen und der profanen Zitate; denn ° 
jene Beschrankung kann nur erklirt werden, wenn der Verfasser seine 
Themata von vornherein so wahlte, dafs er ftir alle Kapitel klassische | 

San ae * : 
- 1) Dieses Zitat fehlt tibrigens in allen Maximoshss, die.ich eingesehen habe. 
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Zitate an die biblisch-patristischen anreihen konnte. Dals er iibrigens 
auf die ersteren den Nachdruck legt, geht doch aus ihrer tiberwiegen- 
den Zahl ganz klar hervor. Diese Bevorzugung kann aber wiederum 
nur erklirt werden, wenn der Verfasser die ausgesprochene Absicht hatte, 
ein Corpus von Morallehren zu schaffen, das alle grofsen Antorititen 
der griechisch sprechenden Welt fiir sich hatte: in erster Linie das 
Hvangelium und den Apostel (als rd edapydlioy und 6 dxdorodog wer- 
den die neutestamentlichen Zitate in den von mir eingesehenen Hgs 
durchwegs angefiihrt), m zweiter Linie die alttestamentlichen ,,Mora- 
listen Salomon und dew Siraciden, in dritter die Kirchenvater-und end- 
lich die klassischen Schriftsteller. So erscheint auch sowohl die Stellung 
der alttestamentlichen Zitate als ihre ausschliefsliche Entlehnung aus 
der Spruch- und Weisheitslitteratur verstindlich, die Holl so seltsam 
vorkam. Hin Einwand gegen diese Bestimmung der charakteristischen. 
Higenart des ,,Maximos“ kénnte nur durch die Gegenwart von einigen 
Titeln bei ,Maximos“ begriindet werden, die ein spezifisch christliches 
Geprige an sich tragen. Hs sind folgende vier: c. 26 Ieol éoortog 
nol gapyogevoems, ¢. 38 ITegt émidog, c. 41 Teg) mtorewe, c. 45 Teoh 
usldovong xotoemg, und allenfalls noch c. 48 Teo) xoovotus. Aber 
gerade diese Kapitel bestitigen meine Auffassung: ,,Maximos“ ver- 
meidet darin alles spezifisch Christliche. Kapitel 26 hebt nur die 
psychologische Wirkung der éaydoeverg (der stehende Ausdruck é£o- 
uoddpyorg ist offeubar vermieden) hervor; in den Kapiteln 38 und 41 
ist keine Rede vom Inhalt des Glaubens oder von dem Gegenstande 
der Hoffnung. Das Kapitel tiber das zukiinftige Gericht* entwickelt 
nur den Gedanken, dafs jeder Mensch vor Gott Rechenschaft geben 
mufs iiber sem Thun und Lassen, und dieser Gedanke kommt gleich- 
mifsig in den kirchlichen und in den profanen Zitaten zum Aasdeack 

' Diesen inneren Grund ftir die Auswahl der Kapitel und ihren 
Aufbau hat Holl vollstiindig tibersehen, obgléich ihm die Geschlossen- 
heit der Kapitel des Maximos auffiel, die ihn folgerichtig zu derselben 
Hinsicht hatte fithren sollen. Diese Kinsicht hat er sich aber selbst 
verschlossen, weil er sich von dem Vorteil, den die Méglichkeit der 
Trennung der beiden Zitatenreihen ihm bot, ganz einnehmen liefs, Dazu _ 
-kam die Verkennung der selbstandigen Form der Titel des Maximos, 
die doch gerade durch den Vergleich mit, denen der ‘Ieg¢é in seiner 
'. liste der gemeinsamen Zitate (S. 344-378) sich klar zu erkennen 

giebt. Muls nun aber die Urspriinglichkeit der Verbindung der beiden 
Zitatenteihen anerkannt werden, dann fallt nach Holls eigenen Auf- 
_stellungen sowohl -die Autorschaft des Maximos als auch die Ver- 
legung desselben vor die Zeit des Johannes von Damaskos, der sich 
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ja gendtigt fiihlte, die Heranziehung von Philo und Josephos zu 
rechtfertigen. © 

Doch es bleibt ja noch immer das Problem, das der Name des 
éBp& Mo&iuov rod grdocdpov xal.udecvgog aufdringt! Auch damit 
war Holl rasch zu Ende; er erkannte dieser Uberschrift eine wahre 
Antoritit zu und wurde wohl dazu mitveranlafst durch seine Stellung- 
nahme zu den handschriftlichen Zeugnissen ftir Johannes von Damaskog 
bei der Frage nach dem Autor der Teg¢. Die beiden Falle liegen 
aber sehr verschieden, Die ,Maximos“-Uberschrift beruht zunichst nur 
auf dem oben erwahnten Codex von Gesner, da ja die von Com- 
befis bentitzte Hs am Anfang verstiimmelt war. C. Wachsimuth*) hat 
nun 23 weitere ,Maximos“-Hss nachgewiesen, bei keiner aber die 
Gegenwart des Namens ,Maximos“ konstatiert. Bei den meisten ist 
dieser Name ausgeschlossen, da Wachsmuth ihre Aufschriften mitteilt. 
Diese lauten aber: Tv@pal evepyedtov ual drapdowy kypiwy xb copay 
dvOoa@v (Cod. Vindob. th. gr. 128), oder “dvtoddpnua Fyovy wédocu 
you nepcdcra dudpooa ayiov xol copev dvdgév (Marcian. cl. 11, 25 
saec. 15), oder “Exioyy) wpéhiwog & tijg BiBAov tHv xagwddjdwv 
(Vatic. gr. 847 saec. 14; ich komme auf diesen Titel zuriick), oder 
"Exdoyal yorjouwor dvapdomy xouyraHv xa. (Vatic. 385 saec. 14). Hine 
dieser Hss, der Cod. Vindob. th. gr. 197 saec. 11, bietet allerdings den 
von Wachsmuth nicht angegebenen Titel: "Exioyal yorjo.uor diapdseav 
nomntay ovvtefsionr xaok tod dovov xarode Yudy Magcuov, der viel- 
leicht auch im Vatican. 385 steht. Nun sind aber die ersten 10 Folien 
der genanxten Hs nicht aus dem 11. Jahrhundert, sondern von einer 
spiteren Hand, die héchstens aus dem 15. Jahrhundert stammt, hinzu- 
gefiigt, um den verstiimmelten Codex zu erginzen. Die zwei anderen 
Wiener Hss, die Codd. Vindob. th. gr. 128 u. philos. gr. 267 saec. 16 
(fehlt bet Wachsmuth), haben den Namen nicht, ebensowenig die Codd. 


~ Taurin. 283 saec. 11 und Werrar. 117 saee. 14, die ich selbst eingesehen 


und bereits erwahut habe. Die Turiner Hs hat als Wherschrift: ’ExAo- 
vol Srapdeurv mxountdy rev ve vijg éxundnotag nal maddy prdoodpav 
(= Vind. philos. gr. 267); die Hs von Ferrara etwas abweichend: 
‘Exihoyal yoworwo, xovytetoa dxd dcapdsomy norntdv tov ve vijg éxndy- 
olog nal xddwdy pisocdpmv xat ‘Eddjvoy. Sicher anonym ist auch | 
eine der Altesten Maximos-Hss, der Cod. Laur. 7, 15 saec. 10—11.*) Bei 
Wachsmuth fehlen die Codd. Paris. 926 saec. 11 (initio mutil.), 889 saec, 12, 


1) A. a. O. 8. 103—106. 
2) Dasselbe gilt von den tibrigen bereits erwahuten Hss der Laurentiana mt 
Ausahme derjenigen, die Johahnes Chrysostomos als Autor nennt, 
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1101 saec. 11, 1102 saec. 11, 1146 saev. 16, bei denen ich jedoch keine 
sichere Angabe machen kann. Sicher anonym ist”aber die Hs," die 
Tischendorft) in Kairo sah und ins 10, Jahrhundert datierte, und end- 
lich der oben erwiihnte’ Cod. Athen. 1070 saec. 12—13 (1. Teil), der, wie 
Wachsmuth Holl mitteilte, nur eine ,.Maximos“Rezension ist. Obgleich 
dieses Material nicht vollstaéndig ist, so erlaubt es doch die Schlufs- 
| folgerung, dafs die meisten ,,Maximos“-Hss, und zwar die dltesten, ano- 
nym sind. Dadurch wird die Autoritiit der Hs von Gesner stark 
herabgedriickt. Noch ungitinstiger fiir ihre Uberschrift ist aber ein 
Doppeltes. In der vollen Uberschrift: "468% Mak/uov prdoc. xa) woo. 
nepadare Deodopyene Frou éxloyal &x diapdowmy tay te xed ude nab 
rav Svoatev heben sich zwei Teile scharf von einander ab, von welchen 
der zweite ebén jener anonyme Titel ist, der in den erwihnten Hess in 
sachlich tibereinstimmender Form wiederkehrt. Kann es unter diesen 
Verhaltnissen zweifelhaft sein, welcher von beiden der erste und der 
ilteste ist? Gegen die erste Halfte dieser Uberschrift erhebt sich aber 
‘noch ein Bedenken. Die Bezeichnung des hl. Maximos als giddooqog 
not udervg kehrt in den Uberschriften seiner tibrigen Werke niemals 
wieder. Sein stindiger Beiname ist 5 dwodoyyryg (confessor), der 
ihm schon in der alten Vita beigelegt wird. Wo nun die pheropho- 
rische Formel: Tot év dyroug wards judy Makiwov rod duodoyntod 
fehlt, bietet die Ausgabe von Combefis: Moééuov ramervot uoveyot, rot 
apiov Makiuov, tod uaxaoiov M. wovayot, t. év é. x. tu. éBB& Makipov (als 
éBB&g wird Maximos schon in der Disputation mit Pyrrhos angesprochen). 
Dieser Thatbestand entspricht auch den Hss. Von den 24 Wieter Hss, die 
Werke oder Hxzerpte des hl. Maximos enthalten, bietet keine einzige 
den Zusatz piadoomog xab wcorvg. Die einfachste Uberschrift ist: rod 
épyiov Meéiuov, Mat. wovayot, oder sogar einfach Matiuov (bei Exzerp- 
ten); meistens wird aber die Bezeichnung 6 éuodopytyg dem Namen 
hinzugefiigt. > 

Durch ihre Abweichung von den fiir den hl. Maximos charakteri- 
stischen Uberschriften giebt sich also diejenige der Hs Gesners als 
ein spiter Identifizierungsversuch zu erkennen, bei dessen Anlafs die 
naheliegende Bezeichnung xepdéiewn Deodoyexd den echten Schriften 


a des hl. Maximos entnommen wurde. Der Widerspruch dieser Bezeich- 





‘nung mit dem Inhalte der *Exdoya/ ist sHoll nicht entgangen; er 
hat ihn aber nur beniitzt, um den rein christlichen Charakter der 
urspriinglichen Sammlung wahrscheinlich zu machen, statt die Unecht- 
heit der ersten Hialfte des Gesnerschen Titels daraus zu folgern. Er 


» 


1) Anecd. sacra et profana, Leipzig 1847 8. 217. 
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liefs sich dadurch sogar dazu verfiihren, eine Abnlichkeit der litterari- 
schen Form der”Exdoyad und der echten Kepddaae Deodopixd des 
hi. Maximos zu behaupten, die ganz offenbar nicht vorhanden ist, 
Holl hat nicht nachgewiesen, dafs letztere nur aus aneinandergereihten 
Sentenzen, sei es aus der hl. Schrift, sei es aus Kirchenlehrern, be- 
stehen. In ihrer litterarischen Form stellen sie sich vielmehr als per- 
sdnliches Higentum des hl. Maximos dar. Sind sie aber trotzdem den 
fritheren Kirchenvatern entnommen, so hitte Holl wenigstens unter- 
suchen miissen, ob Zitate der “Exdopat in den Kepddaua Peodoyine 
wiederkehren, wenn er nicht die Zeit oder die Lust hatte, die Quellen 
der einzelnen Kepédaca direkt nachzuweisen. Hs bleiben also nur die 
gemeinsamen Titel und Zitate der ‘Iegé des Johannes von Damaskos 
und der anonymen ‘Exioyaé tibrig als Problem. Hitte Holl die bisher 
entwickelten Gesichtspunkte ins Auge gefalst, so wiirde er das Problem ° 
nicht zu Gunsten der Prioritiit des ,.Maximos“ entschieden haben. Diese 
Entscheidung stiitzt sich im wesentlichen auf einzelne Bemerkungen 
mikrologischer Art, die Holl auf 2 Seiten seines Buches darlegen 
konnte. Ihre scheinbare Kraft erhalten sie aber alle nur infolge des 
Umstandes, dafs Holl die oben bestimmte imnere Higenart des ,,Maxi- 
mos” verkannt hat. Das Beweismoment, das der Verwandschaft der 
Titel in beiden Werken entnommen werden kann, hat Holl sehr iiber- 
schatzt. Wenn man die Titel der Teoé mit denen des ,Maximos“ ver- 
gleicht, so stellen sie sich als zwei Typen einander gegentiber, deren 
Kigenart als Ganzes gefafst durch mancherlei Bertihrungen nicht ver- 
wischt wérden kann. Holl hat iibrigens ganz tibersehen, dafs eine 
ganze Reihe von Titeln des ,Maximos“ schon in dem Pandektes des 
Antiochos (zw. 614—628) vorliegen, der doch auch in seiner Hypothese 
alter ist als ,Maximos“. Noch mehr, er hat iibersehen, dafs mebrere 
Titel der ‘Izod, die er jm einer eadinen Liste den Titeln ae »Maximos“ 
gegentibergestellt hat, nihere Parallelen bei Antiochos besitzen. Man 
vergleiche: Maximos ¢. 20: xegl xodvmeapuoovyng wal jovyleg; Sacra 
Parallela: xeol dxoapuoodvns xal yovyiag, weol Gvvoyte moapucray xal 
aéeguénxaouov; Antiochos c. 103 xeol ovytac, c. 14 regl weguonwe- 
ouotd; — Mc. 24 megi pdfov; S. P. weet dydang xal pdpov tod 
nal 8rv mavede dyadod breoeyovory; A. c.127 weot pdfov rob Oeod; 
— M. c. 27 waol dxoaciagexal yootoruaoyiacg; 8. P. reel poorormcoyiag. 
nol xdoov" 8te 7 yactonmeoyia x. t. 1.3 A. c. 4 weol puoresucoyliag; — 
M. c. 31 wel wagonotes xal rod ghépysv; S. P. weol xagonotas, wegl 
tav Guupovary ual eleyyor Saqopeneay, A. c. 16 xeol xaoonotas, 
c. 67 megh cob élépyery, c. 68 weol vod éhéyyeodou, c. 83 megl Gum- 
Bovdiag; — M.c. 35 mel dAndelag uad wevdovg; 8. P. meol &Andelag 
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nah WAOTVOLAS TLOTIS, megt pevdovg xal Gvxoparvrtiag; A. c. 66 wegl 
dlndetag, ¢. 42 xegt pevdoug, c. 40 xegh ovxopavetiag; — M. ¢. 42 hegl 
hmouorijs xal waxootoupias, S.P. wegl bxopmoriig xat wexooSuptas, meol rev 
ui DwOMEVvOVTOY GAN bdtpoyvyorvytar; A, c. 88 xeol dxoporie, c. 110 
neol waxootvptag xl dbvyodtas, c. 85 megh ddryopuyiag nat dupvyiug; 
— M. c. 58 weol vowov; S. P. wegh Evtodey Peod xalb tdv pviar- 
roveav adrvag; A. c. 114 weol rot pvAdeceiy évtoidg; — M.c. 66 
meg dnanleg xob wyyoimanies; 8. P. weol adyatosoytag ual dtr yor vd 
dyaddy mods névrag movety xel Bre yor) t& Peon tod wAnotoy péoew xal 
uy wyyoreanely, GAA’ dvtrdaupdvecdar obra wel éhéyyerv nol wi 
dyredtOdvar xaxov avrt xaxod; A. c. 53 wegl tod wr uvnoinanety, 
c. 67 wegh tot gdéyyerv, c. 52 meQh rob} wy avrawodobvar xaxdv. 
Den letaten Titel aus den Teo¢ habe ich vollstindig wiedergegeben, 
um die Higenart dieser Titel gegentiber denen des ,,Maximos“ zu illu- 
strieren, die tibrigens selbst in der Liste von Holl, die doch nur einen 
geringen Teil der Titel der ‘Yeo¢ enthalt, geniigend auffallt. 

Wenn aus diesem Thatbestand ein Schlufs gezogen werden soll, so 
kann es nur der sein, dafs die ‘Ie9é des Johannes von Damaskos die 
Kenntnis des Pandektes des Antiochos voraussetzen, nicht aber, dals 
»Maximos“ als eine Quelle des Johannes Damascenus anerkannt werden 
mufs, Wenn man sich nun noch vergegenwirtigt, dafs die ‘Teed noch 
in der vatikanischen Rezension nicht weniger als 323 Titel umfassen, 
wihrend der ganze ,,Maximos“ nur 71 bietet, so mufs man sich wahr- 
lich dartiber wundern, dafs Holl zur Ansicht kommen konnte, ,,Maxi- 
mos“ sei eine Quelle fiir die Titel des Johannes von Ddmaskos ge- 
wesen, Wie vorsichtig man tibrigens mit den Schlulsfolgerungen aus 
der Identitit von Titeln verschiedener Florilegien sein mufs, zeigt der 
Cod. Vatic. Palat. 377 s. 11, dessen 24 Titel mit denen des Maximos 
und des Antiochos zum grofsten Teil identisch smd. Der Inhalt der 
Handschrift hat aber mit beiden nichts gemein; es ist eine Sammlung 
ascetischer Aussprtiche des hl. Basileios, Wer alle diese Momente auf sich 
wirken laf{st, wird nun auch das letzte und entscheidende Beweismoment 
Hollis fiir die Prioritit des »Maximos“ fiir triigerisch halten miissen. 
_ Dieses erblickte er in dem eigentiimlichen Verhiltnis, in dem mehrere 
korrespondierende Kapitel beider Autoren trotz ihrer gemeinsamen 
Zitate) stehen. Man hatte erwarten diirfen, dals er gerade dieses ent- 
scheidende Moment in seiner Antwort auf die Hinwande seiner Gegner 





1) Holls Liste der gemeinsamen Zitate (Die Sacra Parallela d. J. v. D 
8. 344—378) ist m. Er. auch insofern irrefiihrend, als sie bei bestimmten Kapi- 
teln des ,,Maximos‘' auch die tibereinstimmendey, Zitate, die in ,,etwas apliegen- 
den‘ Kapiteln der Sacra Parallela stehen, aufgenommen hat. © nee 
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uaher darlegen wiirde. Ich finde aber auch hier’) nur den Hinweis 
auf die Kapitel des ,Maximos“ weoi péfov, weol xevodokiae und zegl 
aioteng (dieses Beispiel ist hinzugefiigt), deren Entstehung aus den ent- 
sprechenden Kapiteln der ‘Ieo¢é unerklirlich sei, weil sie ein Verfahren 
voraussetzen, das einfach ,undenkbar“ sei. Undenkbar deshalb, weil 
man annehmen mitifste, dafs der Excerptor ,Maximos“ in dem Kapitel 
des Johannes Dam. die Zitate, die von der evogBeve handeln, ausge- 
stofsen, um sich allein an die aéoreg zu halten, von der apdan Se0d 
nichts wissen wollte, um den dog allein wert zu halten, die xevodokce 
fiir das gefihrlichste unter den vier bei Johannes Damascen. aufge- 
fiihrten Lastern gehalten habe — lauter Begriffe, die ftir den Monch 
sehr viel bedeuten. 

Dieses entscheidende Moment beruht aber isles nur auf dem Un- © 
vermigen Holls, ,Maximos“, auch wenn er die ‘Ieg¢ bentitzte, mehr 
als einen Excerptor aufzufassen, der seine Sache so schlecht als még- 
lich hatte machen mtissen. Statt dieser Fehler fand er aber bei ,Maxi- 
mos“ wirkliche Vorziige, die im wesentlichen darin bestehen, daly 
_,,Maximos“ sich eben in der Auswahl seiner Zitate streng an seinen 
Titel hielt und darum nur solche Zitate aufnahm, die diesem Titel 
entsprachen. Dafs hier auf seiten des ,Maximos“ Absicht vorliege, 
hat er richtig gesehen; nur hat er nicht erkannt, dals dieses absicht- 
liche Verfahren dem Verfasser der "ExAoya¢é durch den Zweck seines 
Florilegiums diktiert war, den ich oben aus der Beschrankung auf die 
ynatiirliche Moral“ und der gleichzeitigen Beachtung der biblisch-patri- 
stischen uid der profanen Autorititen erschlossen habe. Das ist ent- 
scheidend; denn damit ist jenes eigentiimliche Verhaltnis in dem beider- 
seitigen Aufbau korrespondierender Kapitel erklirt, ohne dafs man ge- 
notigt ware, dem Ménche, der die ‘egé bentitzte, so Schreckliches 
zuzumuten, wie Holl eg. fir notwendig halt. Woher weils denn Holl, 
dafs ein Ménch die "Exdopad verfalst hat? Wenn man seine Kapitel 
mit denen des Ménches Antiochos vergleicht, wird man eher zur An- 
uahme des Gegenteils gefiihrt. Die profane Gestalt des Maximos ist nun 
-emmal da, und sie wird weit verstindlicher, wenn man sie nach Johannes 
von Damaskos entstehen lafst. Man vergleiche einmal das gemeinsame 
Zitat des Basileios.in den beiderseitigen Kapiteln IZeol pdfov. Bei 
Maximos“ ist der Anfang des Zitates weggelassen, und richtig — 
darin wird auf ee Psalmenstelle Bezug genommen, wahrend der tibrige 
Teil des Zitates profanen Charakters ist. Das nachfolgende Chrysosto- 
mos-Zitat ist ebenso lehrreich, weil es zeigt, dafs es von beiden Autoren 


a 


¢ t 
1) Fragmente vornicdnischer Kirchenvater 8. XXV f, 
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von einem ganz anderen Gesichtspunkte aus aufgefafst wurde, und 
diesem. sitsprechen die beiderseitigen Ktirzungen und Verlingerungéen, 
Gerade das fiir Holl entscheidende Moment spricht also, sobald es im 
Lichte der Higenart des ,Maximos“ verstanden wird, gegen seine These. 
Auf die richtige Lisung hitte tibrigens schon eine alloemeine Er- 
wigung fiihren sollen, niimlich die Konsequenzen, die sich aus der 
Prioritit des ,,Maximos“ fiir den als Verfasser der ‘Iea¢ von Holl selbst 
erwiesenen Johannes Damascenus ergeben. Ich will nur darauf hin- 
weisen, dafs Johannes Dam. als dem Bentitzer des ,,Maximos“ zugemutet 
wird, dafs er die Grundlage seines Werkes einer Schrift entnahm, die 
ihm nur fiir sein drittes Buch eine gréfsere Reihe von Titeln, fiir das 
2. nur wenige, fiir das 1. wenn man alles rechnet, nur fiinf geben 
 konnte, Titel, die er auch bei Antiochos finden und schliefslich selbst 
gestalten konnte; dafs er diese Titel bis zur Unkenntnis ummodelte 
und die straffe Geschlossenheit der Kapitel zerstérte durch die Ein- 
fiigung von neuem Stoff, der sich nach verschiedenen Seiten hin wendet; 
dafs er sich an die im ganzen sehr bescheidenen kirchlichen Zitate Ae 
Maximos gebunden fiihlte, obgleich er tiber eine staunenswerte Kennt- 
nis der paeiecathee literature verftigte; dafs er die Reihenfolge der 
neu- und der alttestamentlichen Zitate mutwillig umkehrte, eine Menge 
von patristischen Zitaten hinzufiigte (der Cod. Rupef. allein hat ungefahr 
6000 Zitate erhalten), die profanen aber, die bei ,,Maximos“ vor- 
walten, bis auf Philo und Josephos unbarmherzig eliminierte u. s. w. 
Ist ein solches Verfahren nicht weit ,,.undenkbarer“ als das. Verfahren 
des ,,Maximos“, das nur undenkbar wird, wenn man es nicht*versteht? 
Und wie stimmt ein solches Verfahren zu dem Plane, den der Verfasser 
in den erhaltenen Vorreden selbst entwickelt hat, und zu dem ganz 
verschiedenen Geiste, in dem beide Werke verfafst sind? Von hier aus 
ist nun ersichtlich, dal man die Uberschrift des qben erwahnten ,,Maxi- 
mos* im Cod. Waris. 847: "Exloy dpélywocg be’ rig Biprov t&v xagad- 
Aydawy, nicht so leicht abthun kann, wie Holl (Die Sacra Parallela etc. 
8. 879 ff) es that. Seine Vermuting, dieser Titel sei durch die 
Gegenwart von 2 Kapiteln ,,eines christlichen Florilegiums“ am Ende. 
des ,,Maximos“ veranlafst, ist doch sehr prekér. Wenn map bedenkt, 
dafs das 3. Buch der Teod des Joh. Dam., wie bekannt, thatsiichlich 
als Te maodAdydaa tiberliefert ist, wenn ar damit die Unterschrift 
des Cod. Taurin. 343: Téog tig BiBlov tv wagaddjdwoy [pvoudr| 
zusammenhilt, so kann man sich des Eindruckes nicht erwehren, dafs 
sich hier eine “Spur der Erkenntnis der Abhiangigkeit des ,,Maximos“ 
Yon dem 8. Buche des Joh. Dam. erhalten hat. 
Doch genug! Auf einem ganz anderen? Wege bin ren Zul dem- 
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selben Resultate wie Wachsmuth, Wendland und Cohn, deren Ansicht 
Lodfs zu teilen efklirt hat, gelangt und zugleich in die unangenehme 
Lage gekommen, widerrufen zu miissen, was ich erst jiingst*) zu Gun- 
sten der Resultate Holls geschrieben habe. Da ich jedoch auch Wend- 
lands positive Lésung als Ganzes nicht annehmen kann®*), so sei es mir 
gestattet, die Resultate, die ich z. Z. fiir gesichert halte, zusammen- 
zufassen, 

1. Das erste christliche Florilegium ist in der That das Werk deg 
Johannes von Damaskos, die ‘Isoé, deren Autor bestimmt und deren 
Uberlieferungsgeschichte in ihren entscheidenden Ziigen aufgehellt 2u 
haben das Verdienst von Loofs und Holl ist. 2. Noch nicht gentigend 
untersucht ist die separate Uberlieferung des 3. Buches der ‘Teo¢, wo- 
fiir ich handschriftliche Zeugen genannt habe. 3. Der sog. ,Maximos“ . 
hat mit Maximos Confessor nichts zu schaffen; diese urspriinglich ano- 
nymen "Exdoyei stellen das erste sacroprofane Florilegium dar, welches 
unter Beniitzung der ‘Teo¢ wahrscheinlich gegen Ende der 9. Jahrhun- 
derts entstand: eine Zeitbestimmung, die sich aus der Bentitzung des 
Joh. Dam., der Gegenwart eines Photioszitates*) auf der einen, aus dem 
Zurtickreichen der handschriftlichen Ubertieferung bis in das 10. Jahr- 
hundert auf der anderen ergiebt und durch die Erwigung bestitigt 
wird, dafs erst nach Photios die Bedingungen fiir die Entstehung eines 
sacroprofanen Florilegiums gegeben waren. 4: Die Uberlieferungsge- 
schichte der “ExAoyod ist noch zu untersuchen, und eine kritische Aus- 
gabe derselben fehlt zur Zeit noch ganz.*) 5. In der Untersuchung der 
Quellen der “Exiopyar sind die beiden Bestandteile derselben zu trennen: 
fiir die biblisch-patristischen Zitate sind die Yegé als Hauptquelle 
durch Holls Nachweis der mit diesen gemeinsamen Zitate ermittelt: 
Es bleibt zu untersuchen, ob noch andere Quellen bentitzt wurden. 
Die Quellenuntersuchung ftir die profanen Zitate iiberlasse ich den 
Philologen. 6. Die Melissa des Antonios stellt nach den gesicherten 


1) Die altchrist]. Litteratur u. ihre Erforschung von 1884—1900, 1. Abteilung, 
Freiburg 1900, 3. i 

2) Insbesondere scheint mir die Abhingigkeit des ,,.Maximos' von dem Cod. 
Paris. 1168 elurch Holl, Fragmente vornic. Vater 8. XXX—XXXvV, ausgeschlossen. 

3) Falls dieses Zitat urspriinglich ist; in dem Cod. Vindob. th. gr. 197 saec. 11 | 
fehlt es, wahrend es in dem od. Vindob. th. gr. 128 saec. 14 steht. 

4) Vgl. oben 8. 408—405. Ich fiige noch hing, dafs die §. 405 erwihnten 
Codd. Laur. 7,15 und 11, 14 ein 72. Kapitel bieten u. d. T.: Ie) caw fovyatdr- 
rav nad gv Blo diaydytav, das beztiglich der biblischen und patristischen Zitate 
in gleicher Weise konstituiert ist wie die tibrigen Maximoskapitel. Profane Zitate 
fehlen aber; es mtifste denn der zuletzt zitierte Serapion nicht ein Kirchenschrift- 
steller, sondern einer der Elassischen Trager des Namens sein, 
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Resultaten von Loofs und Holl eime der Verarbeitungen dar, welche 
das 3. Buch der Tegé und die “Exioyvat gefunden haben; ihre Quellen- 
untersuchung ist damit im wesentlichen abgeschlossen. Hingegen ist 
die Uberlieferungsgeschichte des Antonios noch ganz im Dunkeln, die 
Ausgabe der Melissa ungentigend und ihre Entstehungszeit noch nicht 
festgestellt.") 7. Ftir das Florilegium Monacense sind die Resultate Holls 
ebenfalls gesichert; die weitere Erforschung desselben ist aber von den 
Fortschritten der ,Maximos*-Forschung abhangig. 8. Als niichste Auf- 
gabe erscheint die Hrforschung einer Reihe von anderen teils rein 
christlichen, teils sacroprofanen Florilegien, die hs-lich vorliegen. Ihre 
Erforschung, gleichwie die der sog. exegetischen und dogmatischen 
Katenen, bildet eme der wichtigsten Aufgaben der byzantinischen 
Litteraturgeschichte im Interesse einer vollen Erkenntnis dieses Litte- 
raturzweiges und emer vollen Verwertung der antiken und altchrist- 
lichen Litteraturfragmente, die sie uns erhalten haben und deren Er- 
haltung ihren eigentlichen Wert begriindet. 

Diese Hrforschung hat schon eine erfreuliche Frucht gezeitiet, die 
Herausgabe der Fragmente der vorniciinischen Kirchenviter von Holl 
aus den Sacra Parallela. Fiir das Berliner Corpus der Vorniciner hat 
Holl dadurch ein wichtiges Hilfsmittel geschaffen. Mit Recht erblickte 
er seine Aufgabe nicht in der Gewinnung des urspriinglichen Textes 
der einzelnen Autoren, sondern darin, der Textgestalt am nichsten zu 
kommen, die diese Texte im Urexemplar der Teg¢é des Johannes Dam. 
besafsen, Jig wurden daher auch nur jene Hss herangezogen, die mit 
den ‘Ieoé in naiherem Zusammenhange stehen, wahrend der Codex 
Coisl. 294 und das Florilegium Monacense nur gelegentlich beniitzt, 
 »Maximos“, die Melissa des Antonios und der Cod. Paris. 1168 ganz 
beiseite gelassen sind. Ich freue mich, dafs diese Ausgabe von dem 
Widerspruch, den ich einem Teile der litterarhistorischen Untersuchungen 
Holls entgegensetzen mulste, nicht bertibri wird. 


Wien. A. Ehrhard. 


1) Den Cod. Paris. 1169, den H. Omont (vgl. oben S. 405) als eine Antonioshs 
bezeichnet, ist schon von C, Wachsmuth, Studien ZU den gr. Florilegien, Berlin 
1882, S. 105 als ein ,,Maximos“ bestimmt worden. 
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On the date of the first four books of the Continuator of 
Theophanes, 


That the bulk of the first five books of the Continuator of 
Theophanes was composed under Constantine Porphyrogennetos, and 
that the first part of the 6" book dates from the reign of Nikephoros 
Phokas is generally admitted.) On the strength of a passage in the 
first book however D* Hirsch came to the conclusion that the first 
four books were not finally completed in their present shape until 
the time of the latter Emperor, and this opinion has up to the present 
time remained uncontroverted. Nevertheless it can easily be shown 
that the inference is founded upon a misunderstanding. In the passage 
cited (Theoph. Cont. p. 21), which occurs in the history of Leo V, the 
author has been narrating the later fortunes of the deposed Michael I 
and his sons. Of these sons he informs us that the youngest, the 
patriarch Ignatius, was buried in a monastery known as that of 
Satyros or Anatellon. There two names he goes on to explain, stating 
that the name Satyros was derived from a Greek temple of Satyros 
(the Satyrs?), and the name Anatellon from an incident which is said 
to have happened to the Emperor Nikephoros during a hunting ex- 
pedition. This explanation is followed by these words: ,,d@dda ratre 
wiv od téte, yoovov O& xagedndvidrog xoddod Foreoov.“ From this 
the inference is drawnethat the Emperor meant must be Nikephoros 
Phokas, since the only earlier Emperor Nikephoros lived before, not 
after the time of Leo V. This however at once gives rise to a diffi- 
culty, since, if therechad been two Emperors of the name before the 
.author’s time, he -would naturally in accordance with the usual practice 
of Byzantfae writers have explaimed which he meant, as in fact in the 
two passages from the 6™ book cited by D* Hirsch, where Nike- 
phoros IL is undoubtedly meant, he is described as Niiibiee tov 
Nixytod’.*) It is therefore worth while to examine the passage again — 
in order to see whether it really means what it has been supposed to 


n1) See Hirsch, Byzantinjsche Studien p. 176 ff, 
2) pp. 378, 428. In the latter passage ‘rod Jeyoutvou Bank’ is also added, 
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- mean; and a careful reading of the whole chapter will, I think, soon 
show that it does not. This chapter is a digression:dealing with the 
family of Michael I; and the last sentence refers not to the hunting 
expedition of Nikephoros, but to the deaths of Michael and his sons, 
and in particular to that of Ignatius, which is in fact related above 
in very similar words (woAdoig toregov yodvoig ev vi wovf} xadovuevy 
Lavvoov, iv tor. & Pdédeov dsyucwevog ervyev, vd legdv abrod Owe 
xaceanxsev). The Nikephoros in question is therefore Nikephoros I, 
and all reason for placing any part of the first four books of the 
Continuator later than the death of Constantine Porphyrogennetos 
disappears. 


London. E. W. Brooks. 


Byzant. Zeltachrift X 3 u.4 27 . 
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An unpublished poem of Nicephorus Blemmydes. 


Codex Baroccianus 131 (saec. XIV), fol. 171°—172", contains the 
following curious poem, consisting of 122 (not, as Goze says, nas, 
political verses, by Nicephorus Blemmydes: 

Kero xonvég, vo vd xte xab voy xemvoy Aoprovrver, 

oUrag Anuxodvoy Toy xanvoyv td nig wiAdov Gxoriter, 

bte oxorite. wédiy O€, téve Anwsovver wAgoY’ 

éyv dugoréoog ro dauxody, év duporgoorg oxdros. 

éb petayeyprg ob cov voby tiv Péow psradddéac, 5 
cog vouveyje og gwaeroog, ldowg bxeg erirecg, 

nel Adpoug evons prarxods xode td Enroduevdy Gor 

nal mdeécog é& orevdryrog add’ ovu éénAdaypevne. 

el wevapyeéyyg Ob tov voty tiv Séow wsvadddgag, 

dg vovveyns wo gumeroog, edoyeere maoavtine 10 

vooy toy cdroy thy Seow rE vy wEetadAnooousvyY 

nol GuupeBdcerg Xovora xiv doyty xab vd rédog. 

Oidacw of prddcopor vb tig GEdtvng CHpo 

Lopides nal xomvedég te nal oxorewdy th vos 

cévray keréoav nepuxds xarareoov thy Péow, 15 
&x O€ ye vijg dxedtytog MveEswe rig aveddovEs 

slainowwods ual xadaoie xab parerinareérys 

tov doy tiv gvoraow Agyovew slAnpevat, 

diva viv Pow eyovre. rot rij Gelnvns diexov — 

diva modAdG, vetdorny yao obtog xaréyer Cdvyy, 20 
oehyjvn ae EBosuny d& tev Slov viv dorvdryy. 

Kanvadeg ovv nadeornndg tO tis aelens Owe. 

Cael> Copegdv xal oxorevoy we sixoy xard piety 

Acurovverat parierce taig encvvoBodcceg 

<iAiow to» mupdentog th} morn MUOKVY ElCL. 25 
dy tolvwy nox’ duoiBevav tiv tya nab chy udéro 

K. +. pre udderov tiyoow of padrijoss, : 


2 housetov. Coxe Axprgdver perperam || 5 weroydyers || 7 scrib. eBoorg if 
9 werlycyers || 24 opredyyrar| porténrat 
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wg 00g Nude cxorilerar td GHwa vie ceding, 

vd (miko Pévater> ryhavyds dopurodyercr nal widov, 
HOTa THY dvowEeerey tiv alc@yow Auvodvor' 30 
éy d&uporegorg to Acumooy bacoyor oby AavOdva., 

év duporégoig oxdtog 0& Matverar tyvinndre. 

xetoo xb pao éxingoodoby td) oGwa tig Gediune 

novmTEL wey THY Qutedysray YAlov xab td Adumov, 

dva O& paribdwevoy oxoriterc. t& udro. 35 
Ei werapyeyys to dounby why svvocev xodg réFog, 

nédog to noAvaéviyntoy 5 wsyor vod viv wéeyers, 

nol weradadting duoubig tag Peace, baeo sinov, 

éunstowms éxyav eig adrd votro Oud tbo mceyze, 

tva vetslong tov xaxvoy vig Adaye tig usepcdye, 40 
ndtv O& aeédliv gow pig td xt vd rig dydénnes, 

bxsq éyjrerg ninoacpod ywolor yPtg xatidorg, — 

aitlag evens proimds, etarodynte naodéa, 

meoumEeucoveds Ge hoimdy moog 6 Enrets ywotor, 

nol maécog svons &y adr@ nab Avang ual mixotas 45 
naodleg && stevétytog Hrovy orevoywoluc’ 

nAny obn evodAcyhosrar tH wAdrEer tig minelas 

to tis Wuyts orevdymoov & ovvoyiis tov wdvov, 

Ei colvey civ indfeow otro wsvapipdoss 

aig wéBog xoowodorjvytoy & pLdoddpov Adyov, 50 
évvotay evong thy adtiy nacre trove modtovg oriyoug 

wal Guppipdcerg Horera tovg moadtovg ual devrgoove, 

wove ulav thy bndPeowv tobg révrag Eounvedosce. 

od yao 6 vots 6 adauvog 6 parva viv ev xdouc | 
oidag tiv opéow rob xvode xanvdy dvouacugyyy. BB 
eb wvo éuBding vd dowdy tyy ovuparverrdxtivea, | 

thy Guppactisov abpriiv, to pds tay ody dupéror, 

nirodey Eso toy Fuudy dowdy tig ddvucag 

doav td nig Gov td Anurody xanvdy Th PaLvouEro. 

auky Omeghdunyn wddera vig Oxrdg Asdvpevngs 60 
xe ovvavydly t& Aauro@® nor’ eoyhy halo, ° 

todro vb xbo Gov td oPsotiv Aounodvyverortiiwg wdéov 

taic nad’ éxcorny dv abcd xvetorg sdmoriace. 

nxinetvo pty Aaucodtegov éyerg? Ged yao Caer 

nevesg of drabioaveres nace Osdy év Bio: 65 


28 onorlEnran || 36 wereeyetyerg | toLoimdy || 38 wexcdickerg || 48, 45 scrib. ebdore || 
AT évoddeyronree || 51 scrib. edearg | 60 dxegicusn || 63 xodencorny 4 
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ouurG 08 walLov oxotaouoy uaxvod tig Admng peers 
svyvato exevOvuyesouy, adsaddyoug wrvyjuorg’ 
évreddev Enivetverar nv vo tig svmoriac. 
torvuy Sadeyer to dounoby dircdy év duporégoss 
to wey && Blov tod Aausood td 0 & tig sbxosiag’ 70 
év cduporégore med 0% oxdtog éénddayuevor, 
to wdy vig Adays tHe aingdg, td O& Tig éxdOnutac. 
To cdiddoyor avexpoaucrov, to dvéxpounoroy sig wAHSOs, 
td védog adduy sig doyiv, uol_axijoatos 6 doduos, 
4 pévynorg axotuyntog avioraxtog xatddov, 76 
totto Aoidyv eto adxeroov, nal tig } Psoamera; 
"Ay nacavenon y yévuynerg mddww éxel bday HAGE 
xo overdo TO réhog tig oY toavieraxroy vverdtny, 
otrag xal_odrd vo _dvexpoudroy elo Exponcw vi poder 
wal uo koecoov sig éumeroov woodtyra ve yEévy. 80 
"Avdwryerg tiv podsvynow, podvyorg tiv dvdgetar, 
avdgela Sopooovyny O& rixte. thy Davpaoiar. 
Aoundy t& tote podvyoig avdgEla cwpoootyy 
ty wvyiuny éoyov xowroveyoy coyyiy xoPdreo ovbay. 
éx pvyuns a&duddoyov avéxpoauctoy eg wAHtog 85 
avieraxtoy axolunroy dsergov nal to meéPog. 
tod téhovg yao slg viv koyiy wadivdgowodytog addug 
megupoody te xuxdinny && devxvvnotes i 
toy Oedwov axuortilovtog dxijowra nab rogyet. 
Outdt dowdy xadéornnev bvrae 4 Peseta. 90 
meaty psyddn nat downed nol tev Daevpclowevav: 
at peo 7 podvyoig adr, to pévunua vijg pyrjuns, 
THY uviuny envoxepyrar mévrov trav él wéoovg 
nal mods Tiy xaravdnow dxidor tod} xaOdAov 
Aapoted te trav éxyovoy dvdgstay xed tod méPovg 95 
yEevycopodvas avuerh} tH Ovun tig évvolag 
nab ta évovuuyudtay dt tate dldemcddydacace, 
thy gpvow eeviunosy, dvetde nal cd wéBoe. 
bor, OF addy HAAN tig Oevtgon Peoumsta 
promorgon uty élag ddd yoovimrgoc: 100 in 
Eb yao doyiy dveBuow dxwyy xod meouxuhy ve 4 
navtos médoug pivocxousy xara xoroods déovg, | 
Orav éEaromjosey 1) wrjun tv xooréomv 
éx duapsoay xud xvivaw Lido évvonudron, 
bl 
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r 





J. B. Bury: An unpublished poem of Nicephorus Blemmydes 421 


evovg obu ddiddoyov ebodoxeran td medtov, 105 
hound aad’ ob0° dvexpouorov, xal mg sig dwecolar; ‘ 
‘Ovav thy péevvnow adriy 6 vote wsramoujon 

] xooregyoug avdgino 7] xogecPsle tO yoora, 

duacdoyy tote, Aovdy, ove sis Koyyy tO tédog: 

néous, évcetOev Expoaorg usrosdtys rot xéFove. 110 
y péevvynerg axotuntog ov cuerdBAntos Oé. 

dtadoyy yoty yiverar tv medtov vonucrav 

HKOTEQLXdS 7 Pues, duva Agpyery vd tvotrov. 

obrag adrEoauvEexpouctoy no&pwa Aoyowstosirac. 

vods c&vdeeidpomy épege thy vuorapuoy tH rele 115 
neal xarEexolulcey avTd GoMaic emanordlats 

goody te tHy sig tmetoov dvadoyatc éméoyev 

diAdwyv émevdvuyjoswv woowdeac, Guvexpodoas. 

"Avegevvdy ta xéunovra totg Bstorg dvaxtdeotg 

cg aupotéoore aéumodla toig uLxody dvacréor, 120 
Bréxav nob viv slg tmwevoov Gvupiooww éxelvyny 

no Odéav tiv avexponoroy, sons TY Deoumelav. 


The verses are otiyo. magauvdytixor; but as the name of the 
person, whose affliction Blemmydes desires to alleviate by this pedantic 
and frigid consolation, is not mentioned, it was some time before I 
could reach a definite conclusion as to its purport and occasion. In 
the first place, it is meant for an Emperor. I infer this from v. 54 

6b yao 6 votg 6 mvquvog 6 paivay viv ev xd6uo, 
taken in conjunction with ovuwBaoidecov in vy. 57. In the second 
place, the sorrow for which the Emperor needed solace was the loss 
of his wife. This may be inferred from ‘vv. 56, 57 

el nig éxBddng vo Aowcoy civ odupavoy durivea, 

tiv 6vupectieov adpriv, to pas tay VOv dupcror, 
coupled with «jy sig twevgov ovupimorw éxetyvynv in v. 121. From 
these two data there can only be one conclusion. The verses were 
addressed to John Vatatzes on the occasion of the death of the Em- 
press Irene, a lady whose virtue and discretion have been recognised 
by history'), and to whom there is every reason to supp%se that the 


q 
107 werocourose || 112.yivnras || 115 ddeerdqpeer || 120 wdéwrole || 122 scrib. sbeorg 


1) Cf. Acropolites p. 67—8, Anonymi Synopsis Chronica (ed. Sathas) p. 485, 


Pachymeres I p. 70.- See Finlay, History of Greece II] 318; Méliarakés, ‘Iocogta 
rob Baostov tijg Ninalag 343—4. . | * 


422 I. Abteilung 


Emperor was deeply attached. Irene died in 1241, and Blemmydes 
doubtless wrote #his extraordinary effusion shortly (but not perhaps 
immediately) after the event. 

The passage (vv. 26—35) im which the phenomenon of a solar 
eclipse is adduced to illustrate the close connexion of light and darkness 
in nature has a certain interest. A solar eclipse had occurred on 
June 3, 1239, and has an association with the Empress Irene. At 
that time she was at Periclystra, near Smyrna, and, being inquisitive 
of knowledge, she asked George Acropolites*), then a young man of 
21 years, whether he could explain the cause of the eclipse, which 
was naturally a subject of conversation. Acropolites, though he had 
not yet advanced far in his scientific studies under the tutelage of 
Blemmydes, replied that it was the interposition of the moon between 
earth and sun. A discussion ensued, and the arguments of a certain 
courtier, who confidently disputed the statement of Acropolites, so fully 
persuaded Irene that she was betrayed into calling the young man a 
fool. But repentant m a moment of her hasty word, she turned to 
the Emperor and said: “I was wrong to call him a fool”. “It matters 
not”, said John “he is only a boy”. But she said: “It is not right 
to use such a term to one who advances scientific theories”. The 
eclipse which occasioned this interesting incident was afterwards generally 
regarded as a divine premonition of the august lady’s death. We can 
hardly be wrong im supposing that Blemmydes considered an illustra- 
tion drawn from an eclipse of the sun as specially appropriate and ° 
felicitous ip a poem composed on the occasion of a death which had 
been thus foretold. 

The poem may be divided into two parts. The theme of the 
first part (1—72) is that fire and smoke, darkness and light, are found 
together and interpenetrate each other. The death of Irene seems the 
extinction of light whithe was the light of her husband’s eyes (57); the 
fire has apparently become smoke (59), but only to become more 
brilant (64); while on the other hand her consort’s light darkened by 
grief (62, 66) is lit up by ebxowa, which is compared to fire (ep. 
Shakespeare “As shines a good deed in a naughty world”). The 
second portion (73—118) points out two remedies for the continuous. 
brooding over sorrow (évyvaig éxevOvurosory, dd.addyorg pvrfoeg): 
1) brave resistance, 2) the ‘healing power of time. The last four lines 
add a final consolation, the hope of reunion in a future life. 

There is a pomt of some interest in v. 72. Blemmydes says that 


1¢ Who tells the story, loc, cit. 
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both the surviving Emperor and the dead Empress (év dugotéoocg 
69, 71) have each light as well as gloom ‘in their existences. He thas 
the light of evo beside the darkness of his bitter grief; she has 
the gloom of éxdnuc« to cast a shadow on her celestial life (Béov tod 
Aapxood 70). It is thus suggested that the bliss of the departed in 
heaven may be somewhat overcast by gloom, through the absence of 
the beloved friends whom they have left behind on earth, — the idea 
of Rossetti’s poem and picture “The Blessed Damozel”. 

I subjoim a few notes. . 

1—4. The application of these lines is explained by vv. 56—72. 
néro (cp. xératev 58) — évm allude to the Emperor here below, 
the Empress in heaven. 

3. Acunovver wdéov, cf. Ov ou 63, and évretev 68. 

8. Cf. 45-—48. 

13 sq. Cf Blemmydes, Epitome Physica, capp. 26 and 27 (in Migne, 
P. G. vol. 142). 

27. Perhaps éor@reg xard ucderov. 

36. to Aourdy, here and in 56, and do:mdy in 76 and 83, are 
used in the sense which aouvdy bears in Modem Greek (much like 
English “Well —”, German “also”). 

37. wéxor tod viv. The form of expression suggests that some 
time had elapsed since Irene’s death. 

42. yds. The poem then was written on the day following a 
conversation of Blemmydes with the Emperor on the subject of his 
bereavement. 

40,41. tov xomvov and rd wide are in loose apposition to tds 
DPEGELC. 

41. é6@ yg, m the tomb. 

50. xoouoderjvytoy expresses the universal. grief . Irene’s death. 

62. rodro to rio cov rd ofeobdv is the xcdrwo uanvds of 1 and 
refers to the Emperor, opposed to éxetvo (rd xo) of G4 (= @va zd 
ado of 1) referring to the Empress. 

66. cf. Lvyor. to John Ducas, 137 tov oxoracudy tod wevdovg 
(ed. Heisenberg p. 105). 

68. The idea is that the Emperor's sowow will have the effect of 
increasing and. multiplying his acts of evzozta (ep. 1. 63). This is the 
mode in which 1d xtq tov xexvoyv Acurodve. 

69 and 71. gugorégorg is masculine. 

73. The second argument, beginning here, takes up the phrase 
dOveddyorg wrrjwarg in 67, and thus connects itself with the first. The 


a) 
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problem how the bereaved husband is to escape from brooding me- 
mories is very frigidly stated as a psychological puzzle. 

113. +0 tetrov, death. 

118. xogmous, cf. 80. 

119—120 obscure. rote wxedy diaoréo. “who are parted only for 
a short space of time”. 


Dublin. J. B. Bury. 


Plutarchische Reminiscenzen bei Michael Akominatos. 


1) Ed. Lampros I §. 162,12: ,,Ked ov todxov nal +d vos. 
yavnsoody wédt Oaxvnody toig HAuw@méevorg wal voosgoic Ghuacs 
(xal rode dodevotyrag té Suara nagudunet xarodéunov } pluadg 
ovrog Havoc) = Plutarchos im Phok. 2: ,,Kal xaddweg ro weds Avmet 
t& retompéva ual TAxoueva wéoy Tov CdMatog, otms oAAdutg 
of &Antivol xol vodty gyovres Adyor Sduvover nol napokdvover todg 
nande woétrovrac’, welche Stelle ich mm der Triester Néw “Hugg 1899 
Nr. 1297 als Quelle fiir Michael Glykas, Krumb. 8. 449, V. 45—46: 

Oddey gore cov wEArtog yAvudteooy ey Blo, 

GALE Dotud xoocomsdaody Doxet tolg HAnwpwevorg’ 

(oddgy te paswwdregov HAtov Aouxyddvos, 

GARG tolg &uBAverrovew Ay doxel Lopwdns) 
nachgewiesen habe. 

2) ILS. 210,11: ,He pag dvéiyvag Tiovrdeyera, otdag dyxov 
brag 6 Xaowveds obrog Wioredmag ual i6roginmrsgoy ervpodoyst tov 
aALtyouov, pdoxav otra xlyOijvea. rd mora rtovg évy vH *Accinf 
aomclovrag th KAEevon anh THY tyQovUTOY ated ALwod xaraxou- 
tobvtog oGpodeot = “Moral. 297 A: »O08 yeo wevoreoy voig Asyovew 
aAyenoltoug nsxdjodo rods exicnoodvvrag &v tH Aud voy ciodvyra 
need Sinomaboueds” und 523 A: ,dipod pdo, wg goimev, “Adnvators 
loyveod yevoptvay xo tov eydvrav xugdyv sig ussov od geodsyrmv 
bad novgpe nal vint@g ev woe olxiaig dhovvr@y megudvrEeg Ex Qovy 
rav wior cov wdqov, sit’ dAtrHovor noooynyogevdnoav™. Vol. Bekk. 
Anecd. p. 377, Suid. v. “4Aerjosor — Aristoph. Equ. 445 Ald. = 
Diibn. p. 406). 


Saloniki, 1./14. Juni 1900. P. N. Papageorgiu. 





Zu Theodoros Pediasimos.*) 


In dem wertvollen Beitrage zur Litteratur des 14. Jahrh., dessen 
Titel unten angefiihrt ist, hat mein Freund M. Treu mehrere Texte 
herausgegeben und dieselben nicht nur mit dem nédtigen kritischen 
Apparate, sondern auch mit ntitzlichen, historischen und anderen, An- 
merkungen versehen. Die Texte sind in mehrfacher Hinsicht inter- 
essant, manche von denselben stehen sogar geschichtlich und topo- 
graphisch in naher Verbindung mit meiner, vom Herausgeber benutzten?), 
Monographie Ai Xéoea. xal ra& xoodorea, te weol rag Leoeag nal 7 
povn ‘Iadvvov rod IToodeduov, Byz. Z. IIT (1894) 225—329.°*) 

1) Von Theodoros Pediasimos, welcher in den ersten Dezennien 
des 14. Jahrhunderts lebte, in Thessalonike studierte und in Serrai, 
wenn nicht geboren wurde, doch laingere Zeit wohnte, liegen vor: 
a) Adyog éynouraorinds ele tov boL0oy "Iaorp roy buvoyedgor p. 1—14; 
b) "Expoaoig wegt tod leood tHv Degowy (d. i. Beschreibung der Kathe- ° 
drale von Serrai, der Kirche der hl. Grofsmartyrer Theodor, Tyowv 
und Lrearniadcys, der Schutzpatrone der Stadt)*) p. 14—16, c) “Exteors 
tiveav Puvpdrav tav apiavy — Oeoddgov p. 1T—25; d) “Eyxdmioy alg 
tov HAvov p. 25—29; e) Evg tiv rod Péoo0vg Soav épudmoyv p. 29—30; 
f) 8 Briefe, woewrexdino t& Kadogotta, Nixold@ + KaBdorrg*®), 
vid tod Kvddvy, "Avdgovinw +H Zaoidy, Lopicv@ (vier) p. 31—37; 
g) Lixo. Fownol sig viv éooriy rijg Ievrepdorig p. 37 und h) Eig 
tov mépav Xovoderouoy Towixoe. . 

2) Iadvvov rot Zayaetov a) eodaow + Modnv@ p. 39; b) Lréyos 
slg cov Ebapyshiopdoy tig Oeorduov p. 39—40; c) Tod atrod p. 40; 
d) Tot adbtod fg tov &yrov "Imdveyy tov IHoddgouov p, 40. 








1) M. Treu, Theodori Pediasimi eiusque amicorum quae exstant, Potsdam 
1899. Griechischer Text (p. 1—49) mit lateinischem Kommentare (p. 50—61). 

2) Cf. Krumbacher, B. Litt.* S. 486—487,. 

3) Die Schrift hat Dimitsas, Maxedovia od. 10’, selisamerweise in at Zéogae 
wal re weoiywou umgetauft! 

4) P. 23,12: rd elo uderves Oz0ddem — roliodyo nal owrnoias moguord. 

5) Das Epitheton hért man noch jetzt in Djdymoteichon und vielleicht auch 
anderswo. 


* 
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3) @eoddoov rot Modyvot 8 Briefe ohne Adressen p, 41—43. 

"4) Tod yaorogvdaxog Bovdyagiag “Imévvov tod Isdveciuov 5 
Briefe, + Dofyrvd, tO Bedoum, tH Kouytr, 1 Toioxum, 1 Copnva 
p. 44—48. 

5) Isweytov tot Kunolov tH Tediacium yooropvaan ’AyowWay 
p. 48—49. 

A) Die Stadt von Serrai nennen Th. Pediasimos und seine Freunde 
nach der byzantinischen Gewohnheit (Trew p- 53; Papag., Byz. Z. III 
8. 233) immer Begods (aber p. 14,18 wv tar Beoovov moaty in 
marg. rubro yo tév GEQ<@> av aa p. 18,12 eto Degodv in marg. 
2 man. oe66@v). Den von Treu (p. 54) zuerst bekannt gemachten 
Namen Xéeoug (in einem Briefe von Konst. Akropolitis in cod. 
Ambrosiano Gr. II 81 sup.), kann man wohl fiir cin Gemisch von 
Xéooug und Deoode (tg tag Degods + eg tag Léeoug, els ra 
Zpéooac) ansehen; cf. B. Z. 8.316 efg rag “Hoag == elg ta Legos, 
wortiber B. Z. 8. 234. 

B) Uber die “Expoworg schreibt Treu p. 55: ,de templo Serrarum 
primo — confer Petri Papageorgiu dissertationem —-. Quae hic de 
templo proposuit Pediagimus vereor ne eorum qui harum rerum periti 
sunt exspectationem decipiant“ ete. Vergleichen lassen sich p. 14, 28: 
tiv siGodoy O& tod veo Baducdeg Diddaory od woddal mit meiner 
.Angabe B. Z. 8.249: 5 vdri0g savdotyn§ — efg dv navégyetat tug 
dra OVo0 xAtpcnaov éx wevrexaidena Patucdav; p. 14,30: éxav- 
éyevar wry obv Siog (sc. 6 vewg) xtoouw &&, én’ long elg Excregea 
eon weorcowsvorg mit B. Z. 8. 249: (é& rijg weyctdng xvonaiitg rod 
1849) disoodpyouy of BE xtovesg rod xévrgov; p. 15, 26—16, 7: erod 
6& rod Brwerog yove® xaradrteantovears wypiow, se dé xal 
navvotog sides. yooudrov dinvoroueveng naranexdounrar, év fxeo én 
Bodsvov nad pevog 6 Aoyog sides cece ele & tée detog Osddwoog 
Zhoaenldens Y vE Tlagtévog nab Mrjcno, 4 uty ey cote deksotg, 6 0 
é& sdwviuav rvovrm nageoryxdres. “Lato 0& taveng rig vocpiis ETEQC 
tig EOYNUCTLOTEL, ; Xovardg and yijg axaiowv nab medg tovg oveavords 
dveoyousvog nal bad édyyéhov neouneundusvog. Td tis oroks dé 
aadyiov xumgoltroug xoronooustra, nadats wixor moddod piv avovensg 
tH per, ovdty 08 thy alyntecq Aevtouevars. “Yad d% votg gurools 
eixdveg tov leov "Anocréhw@y xoodieravras —. Kal wera thy ey 
pyuare vig orodg dudxeupw adic éxl cd rolym yelo Exon youpénr, 
dypehog edayyedtdusvog vi Taetdeven ual Adyoug megunyav rijg eory- 
otag tig quweréoag. Dieses reiche Musivum wurde im 15. Jahrhundert 
durch gin anderes ersetzt, B. Z. S. 249—250: To “Ayvoy Bijpo — éyee 
&v 7 anne, BeBlauuevov bx tig Mvoxalic, 10 medaoy Pypoterynua — 
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év abt@ sixdviorar 6 Mvorinog Asinvog —. “Ore vd yypodéerywa rob 
év LEgoarg vaowd aviusr elg tov vs” alGvea doeyswsevov, waorvost ete. 

C) Auch in der Explanatio miraculorum finden sich manche inter- 
essante Andeutungen tiber die Stadt und die Umgebung. P. 20, 10: 
Karjer tig Baodg poowov dxotyrig é Bacdidgog —* tuev obvog nent 
tovg [tovs <rijg>?| tiv Degody xaMoriniio exndyotag dyoorve. 
— Eig yao thy adbijy teeyav elesior tod Delov tdv unorvemy ved, 
émiouynre. te — tHv duodovdarv eiodtvar tb ixmoroogetdsy tives 
nel tov innwv tobg ebyevedtarovg, toe tHY dyiwy Beoddoav siveu 
Sovddovuevoug, eayayety. P. 23,30 wird die éogr) OnuotedAtjg (am 
8. Juni) Mouuoxrngdvog byddy loraugvov éxt wrvijucig éoxégag tod 
Sroatynidrov sido tov uoeotvoxod xal Belov tovtmy vec und ein 
Wunder der Hil. beschrieben (Treu p. 55); B. Z. 8. 277 in den Drtyor 
lg Lroaryddcyny des Metropoliten von Serrai Gennadios: dApvoy dydodry 
Gi0ddoov GHua noucody. P. 22,14: éexavijuor (sc. Oeddwoog 6 Ad- 
oxaors) volvuy éxt Degods él 1rd pwoorvoimody lore. téwsvog, tovg 
[egovg tim0vg rQocxvYiooy thy adAnrtHy ual éxivinie nevoroared 
Eootaoav. ‘Oxnvine — douarindy ve eal colv orepavita yodcpar 
xaveva tav tive Aoytoy tHv abrod dxadGv, enrornuovixdtracoy xo 
MEQUTTOY TH vOLadra, Exivéeroapev; thnlich Gennadios in seinem Kov- 
réxov (B. Z. 8. 277): Legody wooudyory xeo0eavdd tad yooe- 
oto.) P. 23, 35: evvoug epdode wg ovvntes coauévy, & xdAvBa 
nove Parvéoov toly oregpavirary &edrduydévreg xadetv wadvres 
elotuouy == Gennadios in den Xrlyou aig Thowrva (B. Z. S. 277): 
Toopi} xodvpov sow Thowyv adacv. P. 19,4: nod -re xdunv 
xaredoauov (sc. of geco. und of Aarivor, die Tiirken mit den Kata- 
lanen im J. 1307). “Ev 4 xal watdd tive — yetoas xal wddag xegu- | 
optytavtes wed” Exutdy jyov’ duéler uel xontousvy (die Mutter) — 
Bovisvpa Boviserar [Bovacedderar?] — déidyactov. Neg yéo teve 
TOV PEQOVYUMOY UAOTVQaY EyyvE TOV xaronodown wey PeQoven 
éavryy encootarer. P. 21, 20 wird auch Meédévixoy erwihnt: FJxew 
Adyog éotl Deoods rov Bacviéan Oeddwmoov (Adoxagig obvog écexéxdnto) 
— éxoroaretay nacre ty to Melevinxov poovoroy nbiveyOvTor MOAE- 
_ ploy sovovuevov (B, Z. S. 302). | 

D) Zum Briefe an den Protekdikos Kalorrizos schreibt “Treu p. 5d: 
,eetrus Papageorgiu BZ — primus edidit fabulas, quibus Hypomone 
monacha anno 1344 monasterium 8. Georgii Cryoneritae ante Serras 
situm monasterio §. Iohannis Praecursoris et Baptistae donat. has 


1) P, 23, 15: 4 0% wéhig codrov tod ware Vir, nlddovosg a&madioystoc Ge woel 
toy Dequoiv wmooucyory vinyntynoelovs wah yaxouotnelovg eveneumev duvoug. 
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tabellas praeter alios subscribit 6 oaxehdvov Leoodv Miyona ducxovog 
6 Kardogutog.“ ° 

E) Uber das Geschlecht von Theodoros Modinos handelt Treu 
p- 60: ,Theodori Modeni gentem Serrensem esse etiam aliunde scimuy. 
tabulas anni 1344 — subscribit testis primus 6 oamedAderog rijs 
dyrorérns wnvoomdlsmg Xeoodv tegerg “Iadvyyg 6 Modynyds. in 
tabulis ipsis ab Hypomone commemoratur 7) Suydrye pov 1 Evtiwordéry 
Danedacoge [so in der Urkunde] 4} Modnvy.“ 

F) Das dritte Gedichtchen von Johannes Zacharias ete thy &ytov 
"Iadvyny vov IIoddgouoyv (p. 40) bezieht sich wohl auf das Kloster 
des Prodromos: 

Aagov dséyov viv ovyysvav Macyidddav, 
du’ "Avdoovinov xab Tadvvov, mdxoo 
moopyra Xoverod rod Oeod udvov Adyov, 
rovtous dvdanxhy opahudérav sev Adour. 


Trefflich bemerkt Treu p. 60 zum Namen Maoyidddav: ,,(Macyidcd wv 
nomen nondum legi:) derivatum est a verbo wacyidvov, quod Turcice est 
weorhjd, moschea“'): ein "APavdor0g Macyidég liegt begraben (1336) 
im Kloster von Prodromos, wie folgende Inschrift beweist*): 


‘O cupBogvurns, 6 Omaodurng THY tapay 
dy Avyot wh Wade uov vig urnods Acdov. 
0 vénvg éotly Idov “Adavaciov' 
Maoyidés peo rodvoua xol gaxevdvrng 
° -O¢ xal Blov duce wsupswg diya, 5 
duo atoeung nal tomervdg tag poevac, 
avdody aAditody éxpvywv cuvedoiag 
ho ob dodvatyta éy padoon mAgéas. 
Exnocdvyncos not woxody dopyy méoyg 
THs Svospodg EXOTNIL VEXQOMLYLAS, 10 
ut) ovyrorpiis, xeoaue weott xaxtac, 
un ado Povyavader Gov wy 4LOUY, THACY. 
Tov Masyiév, voy oixov dosrav wépav 
oinog Boayds éxovpe tduBog évddde, 
wany Olxav évrdg oo Davaov doxt réroag 15 
aie dosrais gol rapig ta - v -. 
"Ev pyri Maortia. “Ivd. 5° SQM". 


1) Ngv.-barb. weytoite(ov), portug. Mesquita. 

2) Sic ist zuerst von mir in der "Exxtnowmorint “Adljtere IH’ (1898) oad. 
442-443 nach einer Kopie des jetzigen Higumenos Christophoros, B. Z. III 8. 317 
(in kleinen Buchstaben) herausgegeben. 
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Den Stein sah ich im J. 1890 im Hxonarthex der Kirche liegen, 
hatte aber keine Zeit, das Epigramm abzuschreiben> Des Steinmetzen 
Fehler sind wahrscheinlich auyet, duce, dddite@v, Oolidryta, dvesBots 
und gevyavace (st. povyavady). Dagegen sind (urxedv) doy} 
(uaxody dopig?) und déxav (évrdg), welche irgend einem Sinne wider- 
stehen, einem Mifsverstiindnisse der beztiglichen Kompendien zuzu- 
schreiben. Der Sinn der V. 15—16 scheint mir zu sein: maj te 
(= bag) Oinynsg erdg Bavov (6 Macyidé&s) doxf ratg deeratg 
(= xatd tag doetag oder dud rag koerag) kaw wéroae nal capis 
<fijv etd; cf. of peo Huouor xiv retvyxdreg Cor 1m Hpigramme der 
hl. Theodora, welches ich B. Z. X 149 mitgeteilt habe. Schén ist der Gegen- 
satz zwischen tov oixov dget@v wéyav und oixos Boayvg (sc. das Grab) 
und die Verbindung von dvxng évrdg (oder Oyxng evrde?) mit wéroag 
éEw. Statt vexoousyieg stand wohl vexoouoryetag oder vielmebr 
vexgouaytag. Die Stelle (od) dodsdtynra éy pldoon riéiag = 
Psalm. 49,19 4% pAd@ood Gov meguéwiguns Dodvétyra und (uH) ovy- 
tops xégaue = Psalm. 2,9 wo oxedog u“equmewms ovvtolpers 
adtovs. Zu bemerken ist ferner Brow @xynoe. Das W. édaxevddrng 
beweist, dafs Athanasios ein Ménch war, héchstwahrscheinlich Bruder 
von Andronikos und Johannes tév Maoyidddar, im Auftrage deren 
Th. Pediasimos die fauBsie, welche ein Weihgeschenk seitens des 
Bruderpaares begleiten sollten, verfalste. Die W. tupBoovurys, ve- 
xoowayta und pevyava fehlen selbst bei Sophocles, Gr. Lexicon. 

Folgende Vermutungen zum Texte empfehle ich dem verdienstvollen 
Herausgeber zu getalliger Beriicksichtigung. 77 

P. 4,8: Ieoé te yoo wéoug vixrag venyooay e dvevéler doyar 
TE PL HOLMOMEVOY TODTOY Eiyor, HOEGary adroy wal SoFoor bndxrEQoV 
ofovel moogevyaig yrvdwEevor. ‘H wegas te viurag dvadeydueven 
tovovrov oloy éxetval weg siyov mag’ éxvrete. 

Treu schlug goad vor; wenn zu coy’ nicht vuxréy hinzuzudenken 
ist, méchte ich schreiben: Nop Ciuev sul te (sc. viures) U2) XOLUOMEVvOY 
robroy sixov, FOsour adrdy ual bofeor — yivduevoy, Huzous te viures 
duadeysusver rorodroy (sc. dyra HOecav) olov “ete. * 

P. 4, 33: Ausdéyeto vouyagoty rd wsy rig mxoocevyijg — werco- 
cov Sslov Aoyiav evépyvacis dv vd Betov yioroxe pS ody ddnyla 
cov mvevuatos. Tadtyg 0° dmexavero tG tvavtag éyyoodrrey you- 
grou ete. 

Tadra? (sc. te Peta Adyier). 

P. 10,7: “Edeye 68 (sc. 6 Agov) ratra inddoa mods roy &yvov 
(se. coy ‘Tooth Bléxov nave voy LOUTH: xob Svresg peqavupoy TOU 
dvéuaros advroderv pofeods ual phorry nal, Sumac. xl ovate. 
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Ist peoovupoy nicht ein Adv. (= pegavduams), so schlage ich 
pegayvvuog vor fein Wortspiel mit Agov), 

P. 10, 20: “Exerd?} ydg moooBaiov 6 tieavvog xévra djrcytov xob 
otegody éyva toy dvdga ual pic &ddmavrov olovel mode va yelorore 
nohaxeov [== mode tag yergiorag xodaxsrag| Gteoodteoov, dnadey 
dvareoov, Bacthiniis sovotug uoeitrove ete. 

Ich méchte édaudyray oder édcéuavtog schreiben (= roy tydou 
Sura tiv piow ereoodregov ddaudvroy); vita S. Theodorae, Ars. p. 10, 
c. 16: tf det Agyew dadoug ainiag dxguever 6 yevverdpony nal rav- 
tog &Odwavtog CrEQooTéQay xextnusvog OLdévorey; 

P. 12,13: doxet d¢ wor Hon oyeddv tH Pico nal rote Anuroote 
Zoporg patsly nodddv srry tOv éw sbosBein meorpavav — ote te 
degépy nel olg magiomro nab dv yépove wouyryg ual dd tod todmov 
ti’ ag wsourtoy sivar viv mooskeraou. 

Aa tob<to> todnov? 

P, 12, 33: “Emouvetg ryv tov Bapvioviav xaidav node tov twoav- 
voy éveracry —. IToddG wéAhov émaives tov év wvgl rév exnosiady 
rovrov Blov o xoddduig xuxdovwevog avddarog navtEelds edetxvuro. 

Wohl éxaiver cov év mvol — Bior ete. 

P. 13, 20: “AvGowmos yo tug dayyrdy xextnuevog maida ete. 

Am Rande ye dvioy i} éwivnuévoy & nol xgetrtm; wohl 7 gavy- 
Evo. 

P. 14,19: cy cBv Deoody wiv. 

Die Hs psotavs Dsooulav? 

P. 14,802 ‘Exoveyerar (se. vetds) uty ody biog xo 8 — 
ay otx dentdnoueon uy 4 yoout, Exaorov d% woAdd nad node: TOO" 
éavtod dstuvver yoounta. 

Wohl &xacrog (sc. xtwv). 

P.17, 19: Ob why dAdd ual rd doduaow dg durior nab werd ri)v 
tod Pdoovg dnddeow xeQravyer vodg eyadods tiv meolyevov Afevy 
ueyiordy te nob fxavararoy tod pvycg iixeg Loloudy épy radey 
Oyjmov nal éyey vexurjovov. 

Der Sinn wird Klar“durch die Emendation xegsavy ety. 

Fe sL3, ib: Ada wbv yee érégoig ovpyedwat copms ésguddnos 
Dover. ue ‘Euol d& reir toa si nal youph xegadotva. etc, 

"Adhe wiv yao? - 

P. 20,23: dvo 0 Yorny (sc. th tncmceo), EXTEQOS orcdogo oly 
addnraty dace eiubia: undevos tv andvrwav rovrowg éxoyoupsevov — 
Ghkd toly 6repavirouy bo av sixor tg tnoovpevors Wy dvadwPeter 
usta tb ed tePodmOon sig déov. 

Noovpéva oder rygovwsevor? 
ee 
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P. 28, 14: eEjoxsoa kv, wou dox®, xaremety xal rod GEuvod robds 
xual mwEorpevods mactiieos mods ye Nutic nal adree ta ba? aprdy 
Opedscav. 

Kal <cjv> cob und rode ve hue? 

P. 28,19: s€erdowper doov adr rd bmegPddaov wodg Knavrag é& 
Te TOU ucddove TE nal wEpeFovs. 

Das zweite te ist zu tilgen; p. 29,9: weol te tot xdldove xa 
weypedove. 

P28, 34: od udvov wed” Huso@v alld nob vuutds énolodey 
naosyovta tov. LOvov purtds. 

Schr. wed Fucocv. 

P. 82,31: « wiv xooceyarv rH BiBl@o uy piceme sd sixes wd” 
Erolumeg ecg tO yoderv, lowg ebidpog dy ta rie optic. "Emel O€ ve 
covaveys pucEewg ervysg && @eod, év f 61 vd Ostv Exouwdrare nol werd 
HaAAOVE MEQlEGtiv, wolws av tUYOL GvpyvoOurs h Giwax}, oxijpy &yoved 
rovadtny to nagovens to yodpery ov xarveloperue; 

Ich vermute év 7 dq 1d <ydo<dép>ecv Exorudrare ete. 

P. 37, 16: 

1 Lvvdscutwoyv 6Gv, Adve wavooyevys Spore, 
GUYTEAETYS PEYOVOS WEQOMEGOLY Yuag mvEetUa — 
6 xual rovro Delove Oyrhoag detgag c&Afjac. 
Wohl rovrov (se. tod xvevwarog) — dnrious. 
P. 38, 4: 
vee dunyeoess névees ovvehnidovdorey, 
Sooor Adyoug mAsiordy ® wa evdoxpodvres Looutoy 
ovecvidy te Biatoy Felov éyoves wéyioror, 
nal Adyor sivar xal adrév y’ sdpvéwmg yodwporer, 
dddilay ca nocror éedletdwevor xal Pévrec, 
od of ye xodg vd moéxoy xév oor alvyosav, dorio. 

Viell. oud (st. Gua) und sita st. etvau (die Hs eiva). 

P. 44,21: Ei uly obv éxweuetojodat oor roy Adyoy tots weds 
Huis yodupoos Ovahabydels ethov orpéy, etc. 

AveviaBntels? . = 

P. 45, 27: Ei yao éustOev motev euveitd Gor te yoduwere, 
ovugavéig t bv ty &t tod mod patos 406b [OL mods vo” bytovpwevoy 
avcauouéoee todto. Th d¢; od méddet unde THY coyny sive meds 
Huse Gov prdiav nidtovpevor. 

Die Interpunktion ist zu andern: — airaonéesse tobto (ri dé ov 
wédder;) und — miorovuevor. 

P. 47, 11: ‘Qev’ obv e txoptov cd Enrovusvoy eveug, +60 
bpoguody teteoumsvodul Cor, plLadtng, Evurénraxey’ Nyko & godougs 
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airiauyny e€ouadioace youpy o rad® tnodopioactou ddao.y, 
dvorkehvuds xan todg & pwodnucroy to notpyun xol cvrvefening 
Bereoov, avaxdupag eboloxo viv titeg budvorey. 

Die Hs bietet rd8’, di: — &veag rd 3 dpoouody — Evurd- 
rraxev (y yko & pidoug Hrrawny eouadioucn youpy oi] — did ac.y), 
avarEersvnwg ete. 

P. 49, 29: “Ev 0% udvoy dvdiordusvoy 600 yorcuedat cov ch 
weyddn vod Adyar dvvdpe, td wr Povsecdar —* dv dé td tg &Bov- 
Atag xoary etc. 

"A Bovacyo>tag? 

Aufser Bibelstellen habe ich mir angemerkt: p. 4,31 & aévav 
yonstol todrov dredéyorto xévo. coylny méeom xoading Ordxorvra 
xa yerode; p. 19,15 dew pie dnooia xar’ ‘Agiovorédny sbxogiuc 
uyrno pyevéodar; p. 22,34 Tiidda xaxndv ve wéoug dxeovaccwevor = 
Zenob. IV 43 (Paroem. Gr. I p. 96, 17), Diogen. V 26 (P. G.I p. 256, 1) 
und II 93 (P. G. JI p. 34, 8); p. 25,21 wg xod reg Epy mov tov 
naharay én copia meorparvig év oig obtaot mag Adyar xeaeb pévosr’ 
dv ota ovyyevetg sivas Aipuv e&vdoa xal Tagdiatov (ee dvatov?); 
p. 28,10 xoouotvres nol tumedor, doneg Yv mddow O@eduortog Exolyosn, 
menstoorg “eb moatorg tote Bdrovery (cf. Idyll. I 46 und XI 46); p. 28, 33 
raven petvey voy Yiuov méve fuara xol vixrag deb (Homer, z. B. 
355 fuera xévra); p. 29,32 cig ydo Badd nace roy moryriy Ajvov 
(Oov = Hom. B147 Bat) Anjuov; p. 31, 22 ag g& dudyou voy 
Agovra, 8 dy pace = Diog. V 15 (P. G. I p. 252,1), Apost. VII 57 
(P. G. IL p 409,11) und Index II p. 815; p. 34,28 a9 dy +d rie 
maootulas xul esol cuppatn abiny ve Aijpecdar nal dvdpew vd rife 
prdiag éx Gxivdijoosg, 8 dy pacw, sig mveody wéyav; p. 45,18 
velnovg O& Ovvacrevovtog suncdw, ‘Eunedoxdts pyow, 6 spatoog 
moog thy alodnow weraBeBanxev; p. 46,1 gupdg dv qedtag bier 
ééBys wadivdgoureeg Wg unxer’ dy velner nal &viodtnre xlovvog: 
p. 49,35 ula ydo, pyoiv, sug ob moret Someg ioe rb rot narood 
Zedvdayv, obrag odd” éxiéroay td tHv Adyar = Zenob. V 12 (P. G. 
I 120, 9). n 

Als neues Wort habe ich p. 45,8 magavysty gefunden (wovon 
ragadvynotg bei Hustathios). 


Thessalonike, 28. Novr 1899. P. N. Papageorgiu. 





Ein unbekanntes griechisches Idyll aus der Mitte 
des XV. Jahrhunderts. 


Bei der Durchsicht des aus Manuskripten verschiedensten Inhaltes 
und verschiedener Jahrhunderte zusammengesetzten Codex Vaticanus 
graecus 1898 stiefs ich auf ei in dialogischer Form abgefalstes, nach 
Sprache und Metrik im epischen Stile gehaltenes Gedicht von 63 Hexa- 
metern, in welchem ich sofort — schon mit Riicksicht auf seme dufsere 
Gestalt und seinen charakteristischen Anfang — ein s(dvAAvov Bovxodundy 
vermuten mufste und das sich bei naherer Betrachtung als eine junge, 
doch wohlbeachtenswerte Nachahmung der bukolischen Poesie erwies. 
Das vollstiindig erhaltene Idyll war auf den vier Seiten eines Doppel- 
blattes niedergeschrieben worden, das beim Binden dem Miscellancodex 
einverleibt wurde und jetzt die Foliennummern 115 und 116 fiihrt. 
Andeutungen iiber den Verfasser des Gedichtes fehlen giinzlich; das- 
selbe trigt als einzige Uberschrift die Namen der beiden den Dialog 
fiihrenden Hauptpersonen, eimes Xenophon und Philemon, die sich 
nach Art des Hirtenliedes in Begleitung ihrer Herden auf freiem Felde 
begegnen. 

Der Inhalt ihres Zwiegespriches ist folgender: Xenophon ast 
den ihm wohlbekannten Philemon nach dem Namen des Higentiimers 
der Rinder, die er augenblicklich weide, und bedauert z2ugleich, dals er 
ihn, den vormeligen Herdenbesitzer , nunmehr als armen Lohnknecht 
eines fremden Herrn wiedersehen miisse. Philemon’ hebt dem gegen- 
tiber hervor, dafs die von ihm geleitete Rinderherde sein eigner “Besita 
sel und dafs er aufserdem auch noch iiber grolse Schaf- ind Ziegen- 
herden verfiige. Zu seiner Entschuldigung erklirt hierauf_ Xenophon, 
er habe vernommen, dafs Wélfe d.h. réuberische Feinde die Herden 
Philemons heimgesucht hatten und er selbst sich als Knecht semen 
Lebensunterhalt erwerben miisse. Philemon giebt zu, dafs jemand, den 
er fiir einen Freund gehalten, ihm und seinen Herden nachgestellt habe; 
doch diese schlimme Zeit sei vortiber, und er habe jetzt kee Feind- 
seligkeiten mehr von seiten seiner N achbarschatt zu fiirchten. _'Teil- 
nahmevoll bittet Xenophon um niéhere Aufklirung iiber diesen merk- 
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wiirdigen Vorgang. Philemon berichtet, der in der Stadt wohnende xfové 
Paulos habe seinen Sohn entsendet, um dem Tretben jener Gesellen, 
die das Landvolk auspliinderten, Einhalt zu thun und dieselben zur 
Rtickgabe der weggenommenen Herden und Gegenstiinde zu zwingen. 
So habe deg Paulos Sohn auch ihn wieder frei gemacht und ihm sein 
geraubtes Gut zuriickstellen lassen. Die Hrzithlung dieser wunderbaren 
Rettung aus der Not veranlafst Xenophon zu der naiven Frage, wie 
sich Philemon die Gunst jenes michtigen Mannes erworben habe; 
seme Fléte — die sonst tibliche Gabe der Hirten —- habe er ihm ja 
nicht anbieten kinnen; so mtisse er demselben fiir seinen Beistand 
das Geschenk eines Stieres in Aussicht gestellt haben. Dem gegentiber 
betont Philemon mit Nachdruck, dafs Paulos seine edle That einzig 
um der gerechten Sache willen ausgefithrt habe und nie ein Geschenk 
annehmen werde; auch sei derselbe an Schiitzen ebenso reich wie an 
Tugenden. Freudig stimmt Xenophon in dieses wohlverdiente Lob ein 
und erklirt, dafs auch er jenem Manne seme Befreiung ans schweren 
Noten zu danken habe. Der Bitte Philemons um Aufschlufs tiber den 
Namen desjenigen, der Xenophon diese Nachstellungen bereitet habe, 
weicht letzterer zuniichst mit den Worten aus, em Feind habe thm 
das geraubte Higentum nicht wieder zuriickgeben wollen, und erklirt 
erst auf die wiederholte Frage, dafs mehrere cinheimische Herren von 
Macht und Adel ihm, dem fremden und unbekannten Manne, seine 
Habe entrissen hitten, dafs aber ein Wort des Paulos gentigt habe, 
um jene zur Zuriickgabe des Geraubten zu veranlassen. Philemon 
wiederholt*urn sein friiheres Lob auf den xfov, der tiberall im Lande 
Ordnung und Friede hergestellt und dem von ihm regierten Volke das 
goldene Zeitalter. wiedergebracht habe. Verbannt sei nunmelr das Un- 
recht, das wie ein fltichtendes Weib iiber Berg und Thal irren miisse, 
klagend, dafs Paulos es schon frither emmal aus der Stadt verwiesen 
habe, dafs ihm nun vor’ dem Sohne desselben Verderben drohe und 
dafs es so durch dieses Geschlecht villig zu Grunde gehen miisse. Das 
Volk aber, das diesen Klageruf der Adikia vernommen, verehre seinen 
Regenten wie Ginen Gott, wihrend Groll die Herzen der Bésen erfiille. 
Zum Schlusse spricht nich Xenophon itiber die gemeinsame Rettung 
seine Freude aus, die jedoch fiir ihn selbst durch den Gedanken ge- 


ixtibt werde, dals er als [remdling wieder in sein Vaterland zuriick- 


kehren mtisse, wahrend Philemon immerfort im ungestirten Genusse 
seines Gliickes auf heimatlichem Boden verbleiben ‘kénne. Dem xfjové 
aber gezieme zum Danke fiir seine edle That ein Loblied, das dessen 
Ruhm tiber alle Welt hin verktinde; eines weiteren Lohnies bediirfe er 
nicht, da er Reichtum in Fiille besiifae. Der Hirt beschliefst das Ge- 


Bie gar tai asd! 


Se wai it Sa Bi cae 


32, 


Pe epee ee 
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dicht mit dem Wunsche: ,,Freude soll uns und unserem Retter Ruhm 
zu teil werden, Leid aber mége dessen Gegner treffon.“ ‘ 

Der Wiedergabe des griechischen Textes, der an einer Stelle infolge 
Durchlécherung des Papieres unterbrochen ist und dem zu drei Versen 
am Rande von jiingerer Hand abweichende Lesarten beigefiigt sind, 
schicke ich die Bemerkung voraus, dafs ich die auf Spiritus und Accente 
beziiglichen Verstifse sowie die Zusammenschreibung unrichtig ge- 
trennter Silben und &hnliche Versehen korrigiert, ausgefallene Iota 
subseripta und Interpunktionen beigefiigt und grofse Anfangsbuch- 
staben unabhiingig von der Handschrift gesetzt habe; in den nétigen 
Fallen giebt hieriiber der Apparat Aufschluls. Die Lesarten des Vati- 
canus sind mit V, die Zusiitze von jiingerer Hand mit y, meine Ande- 
rungen mit S bezeichnet. Selbstverstindlich durfte in den also les- 
bar gemachten Text nicht in der Weise eingegriffen werden, dafs da- 
durch der Dichter selbst Verbesserungen erfuhr, wozu sich wiederholt 
Gelegenheit darbot, wie z. B. v. G euvenxa fiir ovvijua, v. 17 éxduporo 
fiir wewpero, v. 27 xarc xdouoyv u.s. w. Aus eben diesem Grunde 
habe ich auch die Schreibung von wdgoas v. 45, von &Adig v. 61 und 
 Ahnliches beibehalten. 


Hevdgpav xat Didsworv. 
SENOGQN. 
Einé wor & Didguav, civog «i Boss; 4 6a Mevddne; 
Ape slodéay os mévyr abd wiotorby &Adov, 
bv xore Bovxddov oida wistord ve uta veuovtm e 


DPIAEMQN. 
Tyee wor & Fevdqav, gud yao ride xévre wédovras, 
MOOG TOUTOLS ad wide nol aipag mdetorag &yo viv. 5 


BENO®QN. 97? 
TIoly wiv peo ovvijxae Avuor Gor xlépav exavra 
xat dodids t épevov Bdoxery Bdag sivex eédadije. 


SBIAEMQN. 
"Hy yodvog bv 0° obu &pvav xddntyy 7} midov sivas’ 
ob pry psdero xdwv kovaev, ag Adxuog ein. 
névre. 0 évadda pévovro’ Bétor dria viv poegove., 10 
viv oveo ve Avuor v sgupor Bdoxov® Luc wévres, 
ov wryy ag xréuryny toy wAnoLoy “ote pviadeoo. 


3. Bovnddov] Boduoloy V. 6. cuvijna V, iuovoe v. 11. 2° Horpor Bdcxord” 
» 


8] 8 ..... ‘onovd V. 
23* “ 


436 > I, Abteilung 


HENOGQN. 
‘ Guid t Bovuohindy viv ycoung wiijoeg &xovo 
vy cov Iléva, doxst wor avédniordy oe bpeiverv. 
BIAEMQN. 
Oidty evélaietoy tote 6@ou" Exaor yao Edxts. 15 


ixeto peo xfovk Ilaviov e& koveog d£0s, 
dv 01) xetvog wéupato, ag amorlésra. HAAOVS, 
Secor OF udénras nob Loxapes EvOdds O61, 
névew O& 866 dpélovto Exdoro ad éxo0ddor. 
nas 0 ElevSegoy abdig syne ve xecl dédaxe, 20 
Soon moly xdéarng wor dgetdeto wisiov’ custvo. 
FENOGQN., 
Eixt 0& ng utiow usivoy plaov, ob ydouv sboeg’ 
ddéoov 0° abr ddoav od overpya yao éoxec. 
fico tadoov bmésyou xal ele Horsgov side; 
SIAEMQN. 
Oixn dy adbrdg Odoov Ajperon eivexa Aung’ 25 
rhovra péo Ox xéxaerds te mavrolng koEtier. 
SENOGQN. 
"Adow ét &vdol doiorm, dy xexoounuévoy dais’ 
nie te adrdog Aveuto dApHy boou 7 snacyor. 
GIAEMQN. 
~ 9 
Tig oe norérovyev; tivog, eine wo, tye Exacyec; 
HFENOGQN, 
Od pio sBovdero boon w apestdevo ad dxododvas. 30 
AF GIAEMQN. 
TlHg wtv nod adre; roomy 7} cle radr’ éxolyos; 
HEN O®QN. | 
Te \ > , 2 , 
Rg oldag ydo torerog Esivov 0 obu kdeptfsr. 
Eelvog éyo nol kyvmorog wédowoe ev exaoe- 
dpvetol ual kororos patvortar pag éxsivor, 


é 
13. ydauns 8] ydoue V. = 19. wed acoder] add’ &oddor V (# in «68 durch- 
strichen; déé. Korrektur des Schreibers aus dduar). 22. oF S] ad V. 23. ot- 


oryya] overyne V. 27. és? é&vdol] ie i V ib. uexoganpévoy| nooniwévov V 
ib. ddeug] “deg V. 29. dyé] diy “V ib. at dxododvar 8] &..,. dotvar V. 
31. nal madre] nod more V ib. radr’ ewodgos) rout. woince V. 32. Eelvov 3d 


obn aay iter) Esivov 0° od uoheylger V. 84, dpverol] &pveroe V, 
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av téde tAyse ixacyov' uel pao mlsloveg Hour. 35 
Ojuc te ufjovE pdeyEato’ wevre OF ab® ée&etro- , 


nave O€ wor a&nédovro Herero. xalweg baijoyov. 


PIAEMQN. 
TIstou v év Ga Agovte ual aipag wad ve Booxev. 
aiprhoveo. piv cévra yoods, xdv eyo dev 
yoveds yao yodvog épdyn, bv notre pijouy cordol. 4.0 
ob goF wg "Adin? by dxsyOyg évodds uslvy, 
vinhentog O& dodvdadog dada by oe cdAdren 
6&U ve xaxvtovon dv dyusa waned Bodoa’ 
,aetEeog oiuor Ladiog worv move w éxBade Oevvdc, 
argo ab w ele viv xdvry éxyovog abrod. 45 
vot, &&% tovds yévovg amodstodat wor daduerton.“ 
nite téde Ofjwog axovov pide. ujovue tlov 
og Dedv, &yerar aivOs nig doeBigo ext rovrorg. 


HENO@GQN. 
“Oocov éyao yito, Diiguov, viv sivexc ueto, 
elul 0& tédG0y yotomy tutta ta ydouar dxovor, 50 


diya © ab réodov' mélouce peo tyAdOr potne, 

Yo we vésotor ual ég maroida paiav inéodar. 

nol thd” éydo wewvnwevog &yPouce boou ye yolow. 
ucxao 0 ab ob wédeve téde ycowara slg télog eov 
nal 6& peynddta odd t ayhowy Yuara acévre. » « 5B 
radvra wey obtag éorm’ t& 0 ab xjovu. Jdoov | 
ot eve HALO tL Oodvar | tOBdE “Agog eGDASY 

oleguev KvdQdy Yutéov nal nikoauv ev aiav, 

Seonv Oa OTesPouon tddEs YlouaTA mévca KELO~V 

Buvov éxsivea* wsitoy pty té6de OHQ0P eoictore. 60 
ob yao Oeveron HAdov’ wdodroyv ydo vt syEr KAALg. 

otra uty yydijoowsey tusic, xdd0g éxetver 

éooerar, wAyog 0° av uspa S6G0tg od GM%iog eo. 

36. Ofjuc ce ufjovk] Oruate uijové V. 40. yee yodvos Upon Vv, OF Hmoe (sic 
yodvos v. AL. obdn Bod’ cag *Adtnt? dy 8] odu Hor’ ag J8 &dixi’ V, 5: durchstrichen, 
dafiir t& v ib. éOdds usivy] évOdde weivn V, de wodeivar v, A2. wjaclentos 
5% 8] viwidtog 5% (98 durchstrichen) V ib. dv dee dara] dvdee’ dldran V. 
43, du’ dynsc] Ov &pyee V ib. w euBode S] duBadle V. 45. Enyovog 8] #yyovog V. 
54. Hor] Heavy V. 55. oid 7 dytowy 8] dinar eyijem V ib. yucca) fuera V. 
56. ottag S] oft Vib. G8] rb V. 58. ofodwev 8] oloopwar V. 59. rdde] xg 08 V. 

61. &ddig] wads V. 63. Yoostar] Eger V. 
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‘ Nach seinem Inhalte und seiner Komposition wie auch nach seiner 
mettischen und gprachlicken Form erscheint das Gedicht als eine An- 
lehnung an bukolische Muster und an die epische Dichtung tiberhaupt, 

Den Inhalt des Idylls bildet ein Vorgang aus dem Hirtenleben, 
dessen geschichtlicher Hintergrund eine gewisse Ahnlichkeit mit jenem 
der ersten Hcloge Vergils aufweist; wie dort Octavianus von dem Frei- 
gelassenen des Dichters als rettender Gott gepriesen wird, da der jugend- 
liche Caesar scinem Herrn den durch die Veteranen gefihrdeten Besitz 
seines Landgutes und seiner Herden gesichtert habe, so erschcint unser 
Idyll als ei Loblied auf den xfjov& Paulos und dessen Sohn, die ihre 
schiitzende Hand tiber die beiden von rauberischen Feinden bedrohten 
Hirten gehalten hatten und dafiir als Wiederhersteller der Sicherheit . 
und Ordnung auf heimatlichem Boden gefeiert werden. Aus dieser 
Abnlichkeit der Grundidee ergiebt sich die naheliegende Frage, ob 
die im Idyll gefeierten Personen, gleich jenen der Kcloge, historische 
sind und ob der geschilderten Wegnahme und Zuriickgabe der Herden 
thatsichliche Ereignisse zu Grunde liegen, oder ob wir eine freie Be- 
arbeitung im Stile Theokrits, also eine Schultibung mit erdichteter 
Allegorie vor uns haben. Diese Frage wird zweckmilsiger nach ein- 
gehender sachlicher und sprachlicher Erérterung des Idylls behandelt 
werden; vorliufig sei hervorgehoben, dafs der Dichter die Komposition 
semmer Arbeit semen griechischen Vorlagen nachgebildet, mitunter auch 
aus dem einen oder andren Gedichte eimen Vers bezw. ein Versstitick 
hertibergenommen oder ein geeignetes Motiv entlehnt hat, ihnlich wie 
Vergil siclt Semen griechischen Mustern anschlofs. Dals dadurch das 
Ganze den Charakter des Gemachten erhilt, ist selbstverstiindlich; doch 
wird das idyllische Kolorit durch strenge Riicksichtnahme auf Scenerie 
und Gedankenwelt nach Méglichkeit angestrebt und auch erreicht.’ 
Dies zeigt schon das Zusammentreffen der beiden von ihren Herden 
begleiteten Hirten, eine Nachahmung der Eingangssituation des IV. Theo- 
kriteischen Idylls unter wértlicher Hertibernahme des ersten Verses des- 
selben. Auch entspricht die Charakterzeichnung der den Dialog fithren- 
den Personen im ganzen dem Hirtentypus der griechischen Vorlagen; 
es sind naive, dankbare Burschen, voll Neugierde, doch ohne die sonst 
tibliche Derbheit; der Gesprichston der beiden ,entbehrt nicht einer 
gewissen Natiirlichkeit und, Lebhaftigkeit, selbst der Humor macht bei 
Erwahnung der Gabe einer Syrinx oder eines Stieres seine Rechte geltend. 
Liebe zur Natur und zu der dem Hirtenleben nahestehenden Tierwelt 
spricht aus den Worten, welche die Segnungen des Friedens und das Gliick 
der Sicherheit durch de Bliihen der Veilchen auf Brombeerstauden, 
durch’ das Zusammenweiden von Wélfen und Lammern, Lowen und 


al 
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Ziegen, durch den Hinweis auf den gliickseligen Urzustand des goldenen 
Zeitalters feiern sollen. Endlich hat auch der Dichter das gnomigche 
Element’ an eimigen Stellen nicht unpassend zur Geltung gebracht und 
sich so alg aufmerksamen Beobachter der bukolischen Muse legitimiert. 

Nicht minder erweist sich das Idyll auch hinsichtlich seiner me- 
trischen und sprachlichen Form als beabsichtigte Nachahmung der episch-. 
bukolischen Dichtung. Zunichst ist der Verfasser im Strophenbau 
seinen Vorlagen gefolet; er hat sichtlich die Verbindung einer még- 
lichst gleichen Anzahl von Versen zu korrespondierenden Satzen ange- 
strebt, ist jedoch, thnlich wie Vergil, nicht zu emer konsequenten 
Durchfiihrung des Systems gekommen, schon mit Riicksicht auf den 
Umstand, dafs das Gedicht keine eigentlichen Wettgesiinge enthielt. 

Weiter hat er fiir seme Dichtung das Versmafs der Bukoliker, den 
Hexameter, gewihlt, der erst im 14. und 15. Jahrhundert unter dem 
Hinflusse des byzantinischen Humanismus hiufiger angewendet wurde. 
Im Bau- dieses Verses zeigt er jedoch im Verhiltnis zu jenem des alt- 
griechischen und des alexandrinischen Hexameters so tief eischneidende 
Abweichungen, dafs es geboten erscheint, auf dieselben hier naher 
einzugehen. Vor allem ist das Grundgesetz fiir den Hexameterbau, 
das cine Haupteisur innerhalb des dritten Versfufses verlangt, sehr stark 
vernachlissigt, indem von den 63 Versen des Idylls nur 19 die mann- 
liche und 15 die weibliche Casur im dritten Fulse aufweisen, wahrend 
29 Verse — also nahezu die Halfte — eine Casur imnerhalb dieses 
Versfulses giinzlich vermeiden.*) 

Dem gegentiber mufs der starke Gebrauch der im, ajteren Hexa- 
meter nur selten auftretenden minnlichen Cisur des fiinften Fulses auf- 
fallen; sie findet sich in 20 Versen. Und wie die Grundgesetze, so 
sind auch die feineren Regeln des Hexameterbaues von dem Dichter 
unbeachtet geblieben, so z. B. das von Imm. Bekker (Hom. Blatter II, 
144) beobachtete Gesetz, dafs Homer spondeische Worter und Wort- 
schliisse im vierten Versfulse nach Méglichkeit meidet; denn in z2wilf 
Versen machen spondeische Zweisilbner den vierten Fufs aus, und 
33 Verse weisen ebendort eine Doppellinge suf. De» ferner auch der 
dritte und zweite Fufs nicht selten von einem spondeischen Zweisilbner 


1) Was dieses Zahlenverhilinis besagt, lehrt die Thatsache, dafs von den 
15694 Versen der Ilias nur 219, von den 12101° Versen des Odyasee nur 95, von ° 
simtlichen Hexametern des Theokrit nur 8 eine Caisur im dritten Fulse vernacli- 
lissigen. Auch bei den alexandrinischen Dichtern kann als Regel gelten, dals 
jeder gute Vers Casur im dritten Fulse kaben mufs; vgl. Wilh. Meyer: Zur 
Geschichte des griech. und latein. Hexameters; Sitzungaber. d. K. Bares: Akad. 
d. W. 1884 p. 999 und 1008. r ’ 


® 
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gebildet wird, so sind im unserem Gedichte die Regeln tiber den Spon- 
deus nur insofern, gewahrt, als derselbe im fiinften Fulse durchweg ge- 
mieden ist. Auch gegen das von G. Hermann gefundene Gesetz, dals 
nach der ersten Senkung des vierten Fulses kein Wortschlufs statt- 
finden diirfe, hat unser Dichter an 4 Stellen (vgl. v. 15) gefehlt. 

Ebensowenig hat er die fiir den Bau des alexandrinischen Hexa- 
meters giiltigen Grundregeln’) beriicksichtigt; nur in einem Punkte ist 
denselben, allerdings unbewulst, Rechnung getragen, indem in den 
Versen mit einer minnlichen Hauptcisur im dritten Fulse eine Nehen- 
cisur entweder nach der vierten Hebung oder vor der fiinften Hebung 
folgte. Diese Regel ist nur v. 15 verletzt; in 4 Fallen steht die Neben- 
casur nach der vierten Hebung, in 16 ist dieselbe die sogenanute buko- 
lische Cisur, welche der Dichter, wohl als besondere Higentiimlichkeit 
des bukolischen Mafses, ganz auffallend bevorzugte. Diese Casur oder 
genauer Didrese findet sich naémlich in 51 Versen des Gedichtes und 
ist in 24 Fallen daktylisch, i 27 aber — und das ist wieder das Ab- 
weichende — spondeisch gebildet. In 29 Fallen steht sie, dem Bau 
des homerischen Hexameters entsprechend, nach einer vorausgehenden 
gesetzmalsigen Cisur im dritten Fuflse, und zwar 16mal nach der 
mannlichen, 13 mal nach der weiblichen Casur des dritten Fufses; in 
20 Fallen aber geht dieser bukolischen Casur ein &hnlicher Wort- 
und Versschlufs nach dem dritten Fufse voraus. 

Diese den Hexameter in zwei gleiche Versglieder zerlegende 
Diarese ist die auffallendste Erscheinung im Versbau unseres Gedichtes; 
sie findet sich im ganzen 39mal, wovon jedoch jene 12 Fille in Ab- 
zug Zu bringen sind, in denen innerhalb des dritten Fufses zugleich 
eine Cisur stattfindet; sonach verbleiben noch 27 Hexameter, die sich 
durch jene Didrese in zwei gleichmilsige Vers- und Satzkola spalten 
lassen. Besonders auffallend wirkt die Aufeinanderfolge so gestalteter 
Hexameter in den Verson.23 bis 28 bezw. 29, wo iiberdies durch die 
spondeischen Zweisilbner des dritten Fufses in v. 23 und 25 der 
Parallelismus der Versteile noch schirfer zum Ausdruck kommt. Ahn- 
lich wie diese Verse sind im ganzen 13 Hexameter gehaut, so z. B. 
v. 44: deveog olpor adiog | moiv move uw éxBade decvdg. Weitere 
6 Verse schNelsen in ihrem ersten Halbteile mit dem Spondeus eines 
Dreisilbners, wie z. B. v. 24, 32 und 34: dpveiol uct tororoc | pat- 
vovrat pao éxetvor. Dem gegentiber ist die Anzahl jener Verse gering 
zu nennen, wo das erste Kolon mit emem daktylischen Worte (wie 

* y. 17, 28, 36 und 42) oder mit dem Daktylus eines Viersilbners (wie 
1)nAufgestellt von Wilh, Msyer a, a, O. p. 980 ff 


o 
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v. 26, 42 und 53) abschliefst oder wo der Schlufsspondeus des ersten 
Versteiles sich auf zwei Worte verteilt (wie v. 13 utd 45). y 

Noch fiihlbarer wird die Spaltung des Hexameters in parallele 
Glieder, wenn neben der vorhin besprochenen bukolischen Diirese ein 
gleicher Eimschnitt nach dem zweiten Fufse vorhanden ist, wodurch 
eine Dreiteilung des Verses entsteht. Im ganzen haben 21 Verse, also 
genau ein Drittel des ganzen Gedichtes, diese Doppeldiirese. Be- 
sonders charakteristisch durch den Parallelismus ihrer Kola sind die 
Verse 20 und 30: 0d ydo éBovisro | boca w a&qetdero | ad dxodod- 
ver. Ferner v. 28: xéue te adtog | Aveato ddpdy | boon y éxacyov 
(jedes Kolon aus Daktylus -+ Spondeus bestehend). Endlich v. 52: 
yoy ps vesotar (Dakt. + Spond.) | xal é¢ xarveida (Spond. + Dakt.) | 
yatav txéoPae (Dakt. + Spond.). 

Hine besondere Verschirfung findet die durch die eben behan- 
delten Difiresen herbeigefiihrte Spaltung des Hexameters durch den 
Reim, wovon ich in den bereits citierten Versen 44 und 34, sowie 30 
und 52 Proben gehen konnte. Innenreime der Halbverse finden sich aufser- 
dem noch in den Versen 47, 50, 36 und 3, Innenreime nach der weib- 
lichen Casur des dritten Fulses in v. 43 und 6. 

Treten nun vollends in ei und demselben Hexameter zu den 
Didresen des zweiten, dritten und vierten Fulses die niimlichen Hin- 
schnitte nach dem ersten und fiinften Fufse hinzu, so erfolgt em dem 
epischen Malse fremder Zusammenfall der Schltisse von Vers- und 
Wortfiifsen, wovon des Gedicht mehrere Beispiele, wie v. 44 und 25 
(vgl. auch v. 9, 28, 36, 61), aufweist: so v. 25: ot« av watrog dadgov 
Anpetan stvence ‘ens womit der ahnlich gebaute Vers des Ennius zu 
vergleichen wire: Sparsis hastis longis campus splendet et horret. 
Dafs der Dichter solche Didresen beabsichtigt, beweisen Stellen wie in 
v. 17 by 0 xetvog wéupero oder in v. 28 udue te adrog AvEatO, WO 
durch die augmentierten Aoriste éguparo und éadeato jene harten Kin- 
schnitte auf die einfachste Art zu vermeiden waren. 

Im engen Zusammenhange mit den Diiresen steht endlich der auf- 
fallend hiiufige Gebrauch des Hiatus; vgl. den Vorhin citierten Vers 30. 
Am meisten findet er sich nach der dritten und vierten Didrese (9 bezw. 
8mal), sodann dem epischen Verse entsprechend im der weiblichen 
Casur des dritten Fufses (7mal). Besondeye Beachtung verdienen die 
Hiate der dritten Didirese in den Versen 40: yovods yao yoovog Empty, | 
dv xore pijoav covdod und 57: ot dw kiko we Dotvar | } rovds 
xdgog éoPAdv, wo 1 und ow trotz der folgenden Vokale durch den Ab- 
schlufs der ersten Vershilfte ihre Linge behalten; ebenso v.27. Die 
gleiche Beobachtung lafst sich v. 45 nach mdvey dei dem Hiatus der 
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vierten Diirese und v. 33 nach xaé bei dem Hiatus der zweiten Diarese 
machen. Einen Rurzen Vokal bietet der Hiatus der zweiten Diiirese 
in v. 5B: unt o& yeypyPora | olde vt apijomy | Yucca mévre. Abnlich 
v. 63 nach der dritten Diirese. Der Hiatus in v. 46: vac, ex rotde urd. 
hedarf wegen der Interpunktion keiner besonderen Erklirung. Das » 
épshuvotixdy ist am Schlusse durchweg vernachlissigt; danach erklirt 
sich v. 15 dessen Ausfall in S60. 

Die Verstéfse des ‘Dichters gegen die Quantitiét der Silben sind 
‘nicht gerade zahlreich; tiberdies sucht er da, wo es méglich zu machen 
ist, entweder durch gewaltsame Vokallingung bezw. Vokalktirzung oder 
durch Konsonantenverdoppelung die ihm wohlbewufsten Fehler auszu- 
gleichen, eine Neuerung, die ich durch iihnliche Fille nicht au 
belegen vermag. So schreibt er v. 45 adgoas fiir ddéoo, v. G1 GAdig 
fiir Glug. Aufserdem hat er noch folgende Kiirzen in der Arsis als 
Langen verwendet, die er durch Schreibung nicht andeuten konnte: 
vy. 9 xtov, v. 25 dixyg, v. 47 tioy und v. 54 waxao.*) In der Thesis 
sind lang gebraucht die Kiirzen ovy in ouvijxa (v. G) und &y (y. 25). 
Als Ktirzen sind durch Schreibung besonders zum Ausdruck gebracht 
die Lingen in gedijuay (v.1) und wotardy (v. 2), wofiir wir pidguov 
und wsoSordy lesen. Kurz ist endlich noch Vers 47 und 56 die Linge 
od in xjovxa und xyjovx. Auffallend sind tibrigens diese Verstifse 
nicht, da wir selbst bei den besten byzantinischen Dichtern die Vokale 
wu vals déyoovo: d. bh. lang oder kurz gebraucht finden. 

Jedenfalls bietet diese Betrachtung des metrischen Baues unserer 
Hexameter™schr viel Neues und Interessantes, und es wiire zu wiinschen, _ 
wenn die byzantinischen Hexameter des 13. bis 16. Jahrhun- 
derts nach dieser Richtung hin einer besonderen Unter- 
suchung unterzogen wiirden. Hat doch auch v. Holzinger in dem 
von ihm zum erstenmal veréffentlichten Idyll des Maximus Planudes 
bestiglich der den Hexameter in zwei gleiche Versglieder zerlegenden 
Diarese nach dem dritten Fufse ganz iihnliche Beobachtungen gemacht. ’) 

Endlich zeigt auch die sprachliche Form des Idylls die gesuchte 
Anlehnung an “die epische Poesie. Der Wortschatz desselben ist nahezu 
vollsténdig jenem der homerischen Dichtungen und der Bukoliker ent- 
nommen; doch sind die dorischen Dialektformen der letzeren mit Ab- 
sicht vermieden, selbst da, wo der Dichter Verse und Versstiicke aus 
Theokrit oder Bion heriibergenommen hat. Die von mir zusammen- 


1) Zu tiv vgl. auch das hom. Imperf. tiov; wéxee als Properispomenon 2u 
geben, hat der Schreiber bei seinen*zahlreichen Accentverstéfsen tibersehen. 

4) C. R. v. Holzinger: , Hin Idyll des Maximus Planudes; Zeitschr. f. dst. 
Gymn. 44 (1893) 385—419. 
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gestellten Entlehnungen aus Homer und den Bukolikern beweisen die 
Belesenheit des Dichters, der ein im ganzen korreKtes Griechisclt zu 
schreiben verstand. Neben seinem epischen bezw. bukolischen Wort- 
schatz hat das Gedicht noch 6 der klassischen Sprache angehérige 
Wortformen, wie yood, dduxve u.a.; dazu kommen noch zwei, deren 
Gebrauch aus der spiteren Gracitit belegt werden kann, naimlich v. 40 
das Adjektiv yovodg fiir yeveotg und v. 49 die Prisensform ja 
(v. 47 yijfer, v. 4 yids) neben den bekannten epischen Formen yeyy- 
bora v. 55 und yynPyjoowsy v. 62. Zu erwiihnen ist endlich die spiit- 
griechische Verwendung von gtdéva in der Bedeutung ,,kommen“ v. 40: 
yovods peo yodvog épty, in der Variante durch jxev ersetzt, und (vy. 37) 
die des Mediums éx¢dorro') fiir das im alteren Griechisch gebrauchliche 
Aktivum. So bliebe als einziger Verstofs gegen die Formlehre das v. 27 
wohl auch handschriftlich falsch tiberlieferte reduplikationslose Perfekt 
xoouiuévoy tibrig; vgl. den nachfolgenden Kommentar §. 446 zu 
dieser Stelle. 

Dagegen verraten folgende syntaktische Abweichungen den byzan- 
tinischen Dichter: v. 2. @ay® etordéerv. v. 6. Ausfall der Kon- 
junktion @re nach ovyijxue. v. 8. bv 0 ob épvov sivar v. 14, 
doxet wor — oe Dparvery. v. 21. Ausfall von xoc in mietov’ duetva. 
y. 29 und 35. @dapen améoyew tivde. v. BT. xarweg UaxHoxov. v. 41. 
ov% go OG — welVy. 

Ungewéhnlich ist der Gebrauch a) der Partikel 6¢ zur Hinfithrung 

eines nachgestellten Relativsatzes bezw. Hauptsatzes ohne vorausge- 
gangenes ugv: v. 8. yy yodvog by 0° ob épvwmy. v. 50 und 51. eful 
d& té6oorv yotowr — ely 8 wb réooov. bb) der Partikel re in der 
Bedeutung von xo = auch, sogar: v. 38. wetoor v dy urd. v. G1. 
yeo te fiir xal peo. 
. Fehlerhaft endlich sind folgende Wortstellungen: v. 7. xat dod- 
Ade ve fiir ua’ te Sotdog. v. 23. od avdoupya yao eyes in Verbin- 
dung mit dem vorausgestellten dor 0% — ddoewv. v. 32. be otdae 
yao tovorog ‘in Verbindung mit dem unmittebbar folgenden §ecvov d& 
— ddeyifer. v. 34. yeo an fiinfter Stelle. v. 38. xol — ce fir 
te — nel. v. 42. @dAdé an vierter Stelle nach vorausgeptngenem dé 
(ahnlich v. 23). v. 44. ofuos an zweiter Stelle. 


Diesen allgemeinen Bemerkungen iiber Inhalt, Metrik und Sprache 
des Gedichtes schliefse ich eine vorwiegend sachliche Erklarung der ein- 
zelnen Verse an, wobei vor allem die Entlehnungen von Versen, Vers- 


: ny e 
1) Vgl. Sophocles, Greek Lexicon s. v. yoveds, pddve und dxodidcp. 
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teilen und Hinzelausdriicken aus Homer und den Bukolikern bertick- 
sichtigt werden sdllen. 

V. 1—3. v. 1 nach Theokrit IV, 1: efxé wot, ® Koovdwr, tivog 
al Bdeg; 4 6a Gddvda; wie auch Vergil diesen Vers (ecl. II, 1) nach- 
gedichtet: Dic mihi, Damocta, cuium pecus? an Meliboei? Bemerkens- 
wert ist der Umtausch der Namen. Bei Vergil fragt der Ziegenhirt 
Menalkas den Hirten Damoetas nach dem Namen des Higenttimers 
seiner Herden; bei Theokrit Battos den Korydon, der dort als Hirten- 
Knecht (ueMarde) auftritt.. Unser Dichter fiihrt als Trager des Dialogs 
ganz neue, bei den Bukolikern nicht vorkommende Namen ein), 
einen Xenophon und einen Philemon. Die Accentuierung Hevdqav 
(vgl. auch v. 5) hat er nach Analogie des Theokriteischen Kogvdap 
vorgenommen; in dem Namen liegt cine beabsichtigte Anspielumg auf 
seinen Triger, der sich v. 33 als §évog bezeichnet, wihrend durch Phile- 
mon auf einen gédog, einen Landesangehérigen, hingewiesen werden soll. 
Die durch das Metrum bedingte Verktirzung in ®idAguay ist schon be- 
sprochen. Der Name Mevddaxag endlich, der den Theokriteischen ®iAdv- 
dag ersetzt, ist echt bukolisch; vgl. Theokrit VIII und IX; auch der 
Sprecher des Vergilschen Verses (ecl. HI, 1) fiihrt denselben; vgl. auch 
ecl. I, V, IX. v. 2. &ayd bet den Bukolikern nur von kérperlichen 
Leiden, doch bei Hofmer u..27 auch vom Seelenschmerze angewendet. 

V. 4—5. v. 4. Die Prisensform py findet sich auch Orph. h, 
77, 10; 15, 10; 54, 16 und bei anderen. Dyjd¢ wos ist nach yato? wor 
(Hom. ¥, 632) gebildet und letzterem gleichbedeutend; cud ydo rade 
nevi wédoveut nach Hom. N, 632: ogo 0 é& réde aeévte wéhovran. 
y. 5 ahnlich Theokrit IX, 16 f: éyo d¢ tor — wodddg uty big, xoAddg 
0& youcigus. 

V. 6—7. v. 7 Der Genetiv éd@d%g steht auch bei Homer stets 
am finde des Verses. _ 

'V.8—12. v. 8. ,,Hs gab eine Zeit, von der ich nicht wulste, ob sie fiir 
mich eine Diebin (Feimdin) oder eine Freundin war“. gy yodvog by xxd.: 
éhnlich Theokrit VIL, 1: 7¢ yodvog dvix’ éyo utd. Zu dem Gebrauche 
von éyvov = igh wulste vgl. Theokrit II, 5: ot0’ gva, MOTEQOY TE- 
Ovamewes i fool slugs. v. 9. Mir ist der Hund, den ich als Freund 
meiner Herde (Theokrit V, 106: xvav grdomoturiog, 5g Avnog &pyer) be- 
trachtete, tiber meine Tiere gekommen, wie der Wolf d. h. mein Feind.“ 
Der Raub erfolgte also von einer Seite, von der er nicht erwartet 
werden konnte; im tibrigen schwebte dem Dichter Theokrit VIII, 66 


1), Vgl. Carolus Wendel: De nominibus bucolicis; Jahrb. f. kl. Phil, 26. 
Supplementb. (1900) p. 48 f. u. p. 64 
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vor: getdsev tv devaev, peidev Abuse tv gorpHv wev. v. 10 nach 
Theokrit I, 119—121: viv & ta wiv pogdorre Béror, POO S0LTE 

” txavbar —axdvra 0 égvasha pévorvro). Nach dem gleichen Vor- 
bild dichtete Vergil ecl. VIII, 52£: nune et oves ultro fugiat lupus, aurea 
durae | mala ferant quercus, narcisso floreat alnus etc.; vel. auch ecl. IV, 
29. v. 11. Ganz ahnlich schildert den gliickseligen Zustand der Sicher- 
heit im Hirtenleben die Sibylle bei Lactantius VII, 24: 036% Avdxor 
ody koves ey odgecry GwAdOvrar. | ydotoy pag Avpusg vt” EOL poLeLy 
aa Bdoxovra v.12. gvideow tivé in der Bedeutung ,einen be- 
obachten“ nach Theokrit IV, 4; vgl. Hom. 6, 670. 

V. 18—14. v. 13. ,,.Emen wunderbaren Vorgang aus dem Hirten- 
leben voll von Streit vernehme ich jetzt.“ ycéoun in der homerischen 
Bedeutung. v.14. vy tov Méva wie Theokrit val cov Iéva IV, 47; V, 
141 u. s. w. tya’vea = ostendere bei Theokrit VI, 8 (ex coni. Heinsii). 
Zur unpersénlichen Konstruktion doxet wor — oe dpatvery vel. Xenoph. 
An. I, 4,18. 

V. 15—21. v. 15 eine Sentenz zur Hinleitung der nachfolgenden 
Erzihlung, nachgebildet Theokrit IV, 42: diaideg év Ewotew, dvdia- 
6to. Ot Pavdvteg. v. 16. txero ebenso an der Spitze des Verses bei 
Theokrit XIII, 19: txero ya radasopds dria. Der Sohn des Paulos 
heifst 80g ITaviov nach Homer B. 540: é£0¢g “denog ,ein Sprifsling 
des Ares“. v. 17. Das seltene Medium wéuparo = fiir sich aussandte 
auch bei Soph. Oed. R. 556. ae dmorioerat tAdovg wie Hom. «, 24 
og — xelvovg Odvosds dxorioerat. Die &idor sind Fremde, die nicht 
Higentiimer der Herden sind, wie Hom. v, 213: tdg (fot) 0 hAdor 
us xédovrar ayivéwever und —, 41: eAdovory = fremden, feindlich 
gesinnten Leuten. v. 19. Subjekt zu d@moddor sind die &Ador, Beo0r 
Oy xAénrae wor (v. 18); dxod&o. ist wie dxoticetas von wg (v. 17) . 
abhaingig zu machen. v. 20. xdéué 0” wie Xen. An. I, 8, 2 nab mdvrec 
dé; nod == auch. édeddeoov EPyxe wie Theoktit V, 13: puuvoy éyxas 
und Hom, I, 483: “ar w dmvedy éyxe; vel. auch B, 599. Subjekt zu 
éfyxe ist Taedvdsov d€0g. v. 21. Der Singular xdgxrye lalst vermuten, 
dafs Philemon vor allem eine Person aus der Zahl der*Riuber (v. 18) 
speziell im Auge hat. Das Dativobjekt bei dmecdero nach homerischem 
Gebrauch. Auffallend ist das Fehlen der Konjunktion “in xie‘ov’ 
custva; vgl. Hom. 1, 48: xagoveg nel doetovs. 

V. 22—24. y. 22. xtyjow xetvoy ptdov thniich Hom. , 193: 
éxtyow exotwy. v. 23. evoeyya vdeo ov goysg, Bore adryv déeov 
acitd ddoev. Der Gedanke entspricht,dem Charakter des Idylls; dem 
Dichter schwebte Theokrit IV, 30 vor Augen: déoov guy wv (evoupyer) 
ieutev; Sbnlich auch Theokrit VI, 43 und ‘VIII, 18, nachgedichtét von 
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Vergil ecl. Il, 87; V, 85—87. v. 24. Hin Stier als Geschenk nach 
Theokrit IV, 35; Shulich ein Widder Theokrit V, 82; eme Ziege Theokrit 
III, 34. ele ®oregov vgl. Theokrit I, 145. ei4e == er nahm ihn als 
Gabe, Ehrenpreis nach Theokrit I, 4: aie rijvog éAy xeoady tecyor, 
civar tb Aanby. 

V. 25—26. v. 25. sivexa Oéeyg ,wegen der gerechten Hntschei- 
dung zu Gunsten des Philemon“; denn die Handlungsweise des Fiirsten 
beruht auf der d¢xy; vgl. v. 41 ff v. 26 nach Homer 6, 725: wav- 
tolng doetio. xexxouevoy und 2, 535: xdvtug ydo éx’ evdeamove 
Exéxaorto bApwo te thovTH TE. 

V. 27-—28. v. 27. Das handschriftliche xoousuevoy ist in xéxo- 
Gunuevoy zu dndern. Vielleicht schrieb der Dichter: Oy xard xdéuoy 
éeldevg nach Hom, , 489: adyy péo uate xdouov ‘Axara oitoy dederg. 
v. 28. In xdué te ist xav = auch, wie v. 20 im xdué d¢ Aveodar 
rive ,eimen befreien“ auch Hom. x, 284 u. 385; zur Wonstruktion vel. 
noch Hom. H, 397: rév ye Deol xaxdrytog élvouy. 

V. 29. Nach Theokrit 1, 78: rég tv xararovyer; Tivos, Myadé, 
récoov éoéoar; Statt des blofsen Genctivs bei dAyen wdoyery findet sich 
Mosch. IV, 5 626 toe. 

V. 380. Der Hirt weicht der direkten Frage (v. 29) aus und giebt 
zunichst nur den Grund seiner @Ayew an. 

V. 31. Hs wird nur auf die Worte dooa w dpetdsro des voraus- 
gegangenen Verses Bezug genommen. 

VY. 32—37. Wie v.15 Philemon, so beginnt jetzt Xenophon seinen 
Bericht tiber,den Raub seiner Herden mit einer einleitenden Sentenz, 
die zugleich auf die Persénlichkeit seiner Rauber em Licht werfen und 
ihn selbst als Fremden eimfiihren soll. v. 32. otx ddeyi€e. wie stets bei 
Homer am Ende des Verses. vy. 384. qacvovras mit den pridikativen 
Bestimmungen éyveo’ und &giero. d. bh. Vornehme (Hom. a, 245) 
in der Bedeutung ,sich zeigen“, wie Hom. E, 866: totog Avourjdst “dons 
patvero. vy. 35. Er betont, dafs die Reichen und Adligen, die ihn, den 
Fremdling, beraubten, in der Mehrzahl (xdééoveg) waren, im Gegen- 
satz zu dem eimen Rauber des Philemon (v.21). v. 36. Ofjud to p&épEaro, 
éhnlich Theokrit XVII, 187: éxog pOéy§ouow. xeévra Ot obOu (auf der 
Stelle) érensivo wie Hom. 6, 176: téde Oy viv aévera vedetras und 
Theokrit XV, 62: xedoa Oyv xevea vedeivar. v. 37. Hororvor ist mit 
xcimeg bxhoyov zu verbinden. 

V. 388—48. Die Schilderung des nunmehrigen Zustandes der Sicher- 
heit, der nur dem energischen Hingreifen des xfové zu verdanken ist, 
wird durch ein Bild aus dem Tierleben eingeleitet, das zugleich - die 
alles “bezwingende Macht des Helden hervorhebt. v. 88. Subjekt zu 


ry 
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xetous ist xfov—; der Vers ist nach Theokrit IV, 10 weftoor xa Mihov 
uvd., freilich mit Anderung des Gedankens, gedichtet; vel. Verg., ecl. 
IV, 22: nec magnos metuent armenta leones. v. 39 und 40. Der 
Frithling der Welt ist aufs neue erbliiht, das goldene Zeitalter, von 
dessen Wiederkehr auch die ilteren griechischen Dichter, wie Hesiod, 
sprachen. Sorgen und Hlend sind dahin, nur Freude herrscht noch 
hienieden, an der auch die wilden und ungeziihmten Elemente in der 
Natur (@yorw) teilnehmen; vgl. Vergil ecl. IV, 52: aspice, venturo 
laetentur ut omnia saeclo; dhulich ecl. V, 58 und 59. v. 39. &pore 
bezieht sich zuniichst auf dAgwy in v. 38. v. 40. yovedes peo yodvog 
époy ,das goldene Zeitalter ist wiedergekommen“, wie Vergil ecl. IV, 6: 
redeunt Saturnia regna. Sv wore pij¢av coo’ ,von dem einst die 
Siinger meldeten“ lifst sich zur Not nach Hom. H, 184 erkliren: e 
O° by’ dvyjo, Ov pyus, xed. v. 41—46. Die Wiederkehr des goldenen 
Zeitalters bringt nicht nur Freude. sondern auch Gerechtigkeit (d¢xy), 
vel. auch v. 25. Wie Dike, des Zeus und der Themis Tochter, als letzte 
der Gottheiten im eisernen Zeitalter durch die Verderbtheit der Menschen 
vertrieben, zum Himmel guriieckkehrte (Ovid Metam. I, 149; Arat. Phainom. 
v. 97 ff.), so mufs die an ihre Stelle getretene’4dixle mit der Wiedergeburt 
des goldenen Zeitalters verschwinden und zu Grunde gehen. y. 41. Die 
Konstruktion odx é69 dg hat ein Analogon bei Soph. Ant. 752: ods 
goo Og au EGouv pyawsts. Der Konjunktiv o¢ &y peivy erklirt sich 
nach Hom. B, 189: o¢ dv éym eixm. v. 42 und 43 nach Bion I, 19 
bis 24: & 0 "Apoodira | Avoapéva mioncuidag &vd Dovuws &AcdAy- 
rav| wevOudda viwdextog (a. 1. vijxacrog, vijmendog) &éggvdaiog — 
6—Y 0 xaxtvovoen du &yxea waxed gogsitas |’ Acodouov Bodaca 
xdéowv xo motdc nedetou. v. 42. dv’ ge nach Theokrit I, 115; 
VII 86 u. 91. v. 43. Bodeu ist xwxtoven untergeordnet, letzteres 
reiht sich durch re dem vyxdextog und eodvdadog an. v. 44 und 45. 
Danach hatte Paulos schon einmal gelegentlick ungerechter Vorginge in 
der Stadt energisch eingegriffen (toreog éBads) und Recht und Ordnung 
hergestellt. Nun waren mit noch gréfserem Erfolg auf Befehl des Vaters 
durch den Sohn das Land und seine Bewohne? gegen Riubereien und 
Ausbeutung Vornehmer und Machtiger geschiitzt worden, sodals das 
Unrecht von jenem Geschlechte ausgerottet erscheint. v. 25. éxyovog 
wie v. 16 &0g der Spréfsling, Nachkomme. v. 47. rdéde dxovay d. i. 
die Rede der *ddixta. xiovue tiay og Sedv nach Hom. I, 302 f: of 
Ge Bedv-. Oo tleove’. Auch bei Vergil ecl. I, 6 nennt der Hirte 
seinen Retter ,deus“. v. 48. dere, Asyndeton zur Betonung des 
Gegensatzes. 

V. 49—63: Schlufs. v. 49—52. So*sehr ich mich jetzt tber 
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meine Rettung (e?vexa wato) freue, ebenso sehr bin ich einerseits froh 
tiber die vernommenen glticklichen Hreignisse (tadra ta ycouar’ dxovar), 
andererseits aber schmerzlich bertihrt; denn ich mufs als Fremdling 
wieder in meine Heimat zurtickkehren. v. 50 eful yovowy die unge- 
wohnlichere Umschreibung mit dem Part. Priis. nach Hom. E, 873: 
atei tor tprora Deol retdndceg eipév. Vgl. auch Soph. Aias 1330; 
q yao sinv obn dv sb poover. Die ycouara bilden den Gegensatz zu 
dipog (diye v. 51) wie Hom. § 185. v. 51. wédowas poo tyddde yatne, 
wie Hom. &, 541 éwel wddo cydddu mécong twos, ist eine Umschreibung 
fiir Estvog éyd te ual &pvaotrog médouos in v. 33. Vielleicht schrieb 
auch der Dichter das homerische wérong statt pyoing. Vv. 52. Weil er 
ein £stvog ist, mufs er heimkehren; auch hier das Asyndeton; die ein- 
zemen Ausdriicke sind homerisch, so vésota. absolut 6, 238; ferner 
wy, 258 f.: ixéoda. oixov évatiuevoy ual oyv ég marerda yatuv. 
vy. 53—55. Der Gedanke an diese Heimkehr verursacht Xenophon 
Kummer, wahrend Philemon auf heimischer Flur im ungestérten Besitze 
seines QGliickes verbleiben kinne; zum Gedanken vgl. auch Vergil 
ecl. I, 51 Fortunate senex, hic inter flumina nota | Ht fontes sacros 
frigus captabis opacum. v. 54 uwdéxeg auch bei Homer I, 182 im Sin- 
gular von Agamemnon gebraucht. efg tédog sc. Biov wie Theokrit I, 
93 und VI, 23. v. 55 épyowy Yuare xéveo nach Hom. «¢, 136: dyjosw 
aSdvatov “nab &yjoov Yuara xévee, v. 56—61. Unserem Retter schul- 
den wir als vornehmsten Dank, dafs wir seine Verdienste im Liede 
gebiihrend feiern; so sagt Theokrit XVI, 58: é& worcky ayaddv xd éog 
oyetar dveormoo.. v.56. tadra uév ottwg éorm, dhnlich Hom. H, 34 
0 gorm. v. 57. v= eveorw. d&gov diddve. wie Hom, 2, 238. v. 57 
bis 60. 7 rotde xAgog sodAdy | oicguey avdody Yuidcov xal nou 
éx’ aicv | deéenv 6a orogpouc. xvd. ,als den edlen Ruhm dieses 
Mannes zum Lande der Halbgiétter hinzutragen und zu jeglichem Lande, 
in dem ich herumziehe, ’alle diese Segnungen des Iriedens besingend 
als ein Loblied fiir jenen“. Die Stelle ist unter dem Hinflusse zweier 
Vorlagen gedichtet, nimlich Theokrit XVII, 116 f: cé 03 ucddvov 
avdot xev ely |GABlo 1 xdéog éodAdy ev dvOodmorow dogoGor, und 
hymn. in Apoll. v. 174 fi: quste 0 dwereqov xdéog ofcousv, EGov 
én’ aiavfPdvioanrar orospdusodu addecg eb voweradoug. Das 
homerische é2’ aicv évtednayv ist erweitert zu én’ aiav drdgdyv hurddov 
(M, 23) ab wéoav ex aiev (I, 506); das Lied soll tiber die ganze 
Erde und zum Himmel dringen. y. 60 und 61. Mit wetfor uty rdde 
ddeov detororg wird der Gedanke von Theokrit XVII, 116 « 08 
xddacov — dABém wiederholt und auf v. 61 tibergeleitet, der auf v. 26 
des G@dichtes: xlovcwm yde* 6a xéxcoro zuriickkommt. v. 61, deverou 
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wie Hom. 4, 73. ahobdrov éyee dug wie Theokrit X, 13: &ya@ odd” 
dug S€og. dtg = in Fiille, wie Hom. w, 486: xhodtog 08 — flig 
govm. v. 62 und 63. Schlufsgedanke: ,Uns beiden Freud, fiir Paulos 
Ruhm, seinen Feinden Leid! v. 63. égeeeroe édyog dhnlich Theokrit I, 
108: ddprig xandy goostar tAyog “Eowts. — ob gidog = éyFodc. 

Hieraus ergeben sich hinsichtlich der Komposition des Gedichtes 
folgende Resultate: 

Hine so starke Anlehnung, wie sie Vergil in den Hclogen seinen 
bukolischen Vorbildern gegeniiber zeigt, eime so fleifsige Zusammen- 
tragung und Verwertung Theokriteischer Motivet) findet in unserem 
Idyll nicht statt; wohl hat sich der Verfasser das vierte Idyll Theokrits 
im allgemeinen zum Vorbilde gewihlt und ihm die Hingangssituation 
sowie einige kleinere Motive zu seinem Gedichte entnommen, aber im 
Wesentlichen verfuhr er doch hinsichtlich der Gesamtkomposition Theo- 
krit und den Bukolikern gegentiber weitaus selbstindiger als Vergil. 
Aus dem vierten Idyll Theokrits entlehnte der Dichter neben dem 
ersten, auch von Vergil benutzten Verse die Sentenz v. 14: oddiy 
avelniotoy toig EHor &mac. yao édsig nach v. 42: éawideg év Coote, 
dvelnioto. O& Pavdvreg; ferner die Motive von der Schenkung einer 
Syrinx oder eines Stieres v. 23 und 24 nach v. 30 und 35, sowie das 
Motiv von der Kraft der Uberredung v. 38 nach v. 10: medoou xo 
Miiov utd. Hinzelausdriicke, die der Dichter unter dem Hinflusse 
dieses Idylls gewihlt hat, sind v. 12 gvAdeom nach v. 4 und v. 14 v7} 
tov Héva nach v. 47; Nachst dem vierten Idyll hat der Dichter das 
erste an fiinf Stellen unverkennbar herangezogen, so y JO das Bild 
von der veilchentragenden Brombeerstaude nach v. 119—121 unter fast 
wortlicher Heriibernahme; ferner v. 29 die Frage tig oe xarérovyev 
nach vy. 78 tig tu xeraredyer; endlich die Ausdriicke v. 63 éoeerat 
éayog nach y. 108, v. 24 eide nach v. 4 dy und v. 42 dv’ boe« nach 
v. 115. Aus anderen Idyllen Theokrits sind als Reminiscenzen ver- 
wendet: VIII, 66 qetdev tv dov@y zu v. 9 od uy geidero xdvov 
éovey utd; XVIL, 116 au v. 57; XVII, 137 a v. 36; IX, 16 au v. 5 
VII, 1 au v. 8; X, 138 zu v. 61. Auch die tibrsgen Bukoliker sind dem 
Dichter nicht fremd; aus Bion I, 19—24 verwertet er unter teilweise 
wortlicher Heritbernahme das schéne Bild des in der Irre winherschwei- 
fenden Weibes au v. 42 und 43. : 

Neben den Bukolikern haben auch die*homerischen Gesiinge mehr- 


1) Nach Paul Jahn: Die Art der Ablyingigkeit Vergils von Theokrit; drei 
Programme des Kéllnischen Gymnasiums zu ee 1897, 1898, 1899; an verschie- 
‘denen Stellen. , 
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fache direkte Beitrige an Versen bezw. Versteilen geliefert. Charak- 
teristisch ist v. 26 des Gedichtes, der den xfjov& als reich an Besitz 
und Tugenden darstellen soll: wAodvra@ ydo Oa xéxaotd re xevrorns dos- 
rijet, eine geschickte Zusammenfassung der Verse 2, 535: wavrag peo 
én’ dvOodxovg éxéxacro CAbo te xhovr@ te und 6, 725: mavtolye 
doathor xexacuevov. Abnlich sind die Verse 57—59 unter dem Hin- 
flusse von v. 174 und 175 des hymn. i. Apoll. und von Theokr. XVII, 
116: ré 03 xdddcov dvdod nev ein 6ABi@ 7} wddog 260A" év avPoaro1- 
ow egéoou; und durch Kontaminierung beider entstanden. Von ent- 
lehnten Versstiicken aus Homer nenne ich als besonders auffallend 
v. 55 éphooy ijuara weévee nach ¢, 136, v. 4 téde mevea wédovrar 
nach N, 632 und v. 47 f: ujovaa tiov og tedv nach I, 3802f: of oe 
Oebv Se|réoove’. Die tibrigen zablreichen Anklinge an Hinzelwérter des 
homerischen Sprachgebrauches werden dem Leser nicht entgangen sein, 

Die letzte Frage, deren Lisung versucht werden soll, betrifft den . 
historischen Hintergrund des Idylls bezw. die Zeit seiner Abfassung. 
Mangels weiterer Indizien kann nur von der Hauptperson des Gedichtes, 
von dem xfové Iatiog, ausgegangen werden. Belanglos ist eme dies- 
beztigliche Notiz, die sich im iilteren Inventarium der griech. Hand- 
schriften der Vaticana zum Inhaltsverzeichnis des Cod. 1898 findet; 
dem Citate der beiden Anfangsverse des Gedichtes folgt hier die kurze 
Bemerkung: de filio vel’ nepote Pauli principis viri; dartiber standen 
die von gleicher Hand geschriebenen, stark durchstrichenen Worte: 
Pauli principis temporum non opinor (?). Dafs xijev§ dem spiteren 
princeps entspriche, last sich meines Wissens historisch nicht belegen; 
naher liegt es, unter Betonung der urspriinglichen Bedeutung des Wortes 
und mit Rticksicht auf die Rolle, die der also betitelte Paulus in 
unserem Gedichte spielt, unter xfjov& emen mit einem Statthalterposten 
betrauten Staatsbeamten zu verstehen. Sonach diirfte der xfov§ ithn- 
lich wie der épogog und ,éx¢rooxog bei den byzantinischen Historikern 
dem mittelalterlichen consul, praetor oder legatus gleichzustellen sein; vgl. 
auch Nikephoros Gregoras, Byzantinae historiae lib. IV, 4: Of ye uiyy 
nord yosvoug tpxtods Koysry axodveAAdusvos tovrvoy 6 wey & Beveriag 
nadsizvar umolovdog, 6 0° é& Ilicong uovvoeoviog, 6 0 && Tevvovag xo- 
reotdtog’ aweg slo tiv ‘ElAddn poviy wevaydueve to wey tev dvoud- 
tov xadetrar éxtroomog, th O& Epogos, tbo d& &overcerie. 

Nun finden wir unter Gen Statthaltern, welche die Republik Genua 
im 14. und 15. Jahrhundert in das Centrum ihrer bltihenden Kolonien 
im Schwarzen Meere entsandte, einen hervorragenden Triger des Namens 
Paulus; es ist der 1438 in Caffa residierende Konsul Paulus Imperialis, 
der nach den Akten des Florentiner Konzils die Unionsbestrebungen 
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Eugens IV durch Gewinnung der Armenier fiir die Glaubenseinigung 
nachdrticklich unterstiitzte und wegen dieser Verdienste von dem Papste 
mit besonderen Auszeichnungen bedacht wurde.1) Zu Anfang des 
15. Jahrhunderts waren in der Verwaltung jenes den Welthandel zwi- 
schen Europa und Asien beherrschenden Gebietes von Caffa oder Theo- 
dosia, das nicht nur den Hingeborenen und den zugewanderten Handels- 
leuten von Genua, sondern auch den Griechen reichen Erwerb bot, 
schwere Mifsstiinde eingetreten, welche die Ausbeutung der Bevélkerung 
durch gewissenlose Beamte im Gefolge hatten, weshalb die Republik 
Genua im J. 1434 durch energische Malsregeln die alten, gepriesenen 
Rechtszustinde wiederherzustellen suchte.*) Diese Verhiltnisse nun bilden, 
wenn ich recht sehe, die geschichtliche Grundlage unseres Gedichtes. 
Der regierende Konsul Paulus, der die erwihnten Mifsstinde, 
die Bedriickung der eingeborenen und fremden Bewohner 
Caffas, beseitigen half, soll ftir diese Verdienste durch das 
Hirtengedicht eine entsprechende Verherrlichung erhalten, 
Unter der Person des einen Hirten, des Xenophon, steckt unverkennbar 
der Verfasser des Gedichtes, thnlich wie im XIV. Idyll Theokrits unter 
der Maske des Werbers ftir den Kriegsdienst des Ptolemaios sich der. 
Dichter selbst verbirgt, der so seinen Génner zu feiern Gelegenheit 
findet. Die Idee unseres Gedichtes ist unzweifelhaft die Verherrlichung 
des durch Paulus und dessen Sohn wiederhergestellten Rechtszustandes, 
der Dike, welche nach Vertreibung der Adikia das goldene Zeitalter 
mit allen seinen Segnungen zurtickgefiihrt hat. Die gewaltthitigen 
Eingriffe der Beamten in das Eigentum der Bewohner kammen alle- 
gorisch durch den v. 8 und 9 und v. 27, 34 und 35 geschilderten 
Herdenraub zum Ausdruck, wobei die Erkléirung des Hirten Philemon 
v. 9, der Hund d. h. der legitime Hort und Wiichter sei wie ein 
Wolf in seine Herde geraten, sowie die Aulserung Kenophons y. 34, 


mt i 


1) Vgl. Tom. IX der Acta Conciliorum, ed. Parisina 1714, p. 1016. Sein von 
Caffa, an Papst Eugen gerichteter Brief trigt das Datum vom 1. Dezember 1438. 
Paulos unterzeichnet sich als ,,consul Caffae et totiug maris maioris imperii Ga- 
vaviae“. Hr entstammt einer vornehmen Familie Genuas und erbilt fiir sich und 
seine Nachkommen im J. 1440 von Eugen IV. die Wiirde eines Comes Palatinus. 

2) Vgl. Mich. Gius, Canale: Della Crimea; del suo commercio e dei suoi 
dominatori, Genova 1855, B. I, p. 356 (Bericht des Ag. Giustiniani) und p. 357 
(Bericht des Manuale von Genua vom J. 1434):" Item quia multis experimentis 
cognitum est, quantam perniciem afferat Caffensi civitati alienatio officiorum cum 
homines approbati Ianuae diligantur, qui proinde cum attingerunt Caffam trans- 
ferunt plerumque officia sua in homines nec iwramento, nec fideiussionibus obligatos, 
qui nihil aliud nisi questum suum cogitantes dilacerant, rapiunt, 
-~ sanxerunt (es folgen die gegen diese Milsstiinde getroffenen Bestimmurfgen). 
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seme Rauber seien vornehme und reiche Herren gewesen, ihre be- 
sondere Bedeutung erlangen. Der erstere der Hirten, Philemon, 
reprisentiert, wie auch durch seinen Namen angedeutet werden soll, 
den emgesessenen Bewohner der Kolonie, dem es verginnt ist, im un- 
getriibten Genusse seines nunmehrigen Gliickes in semer Heimat gu 
verweilen; der zweite, Xenophon, ist als Eevog, wie er sich wiederholt 
mit Nachdruck bezeichnet, der Vertreter der in Caffa lebenden Griechen, 
zugleich aber auch, wie v. 59 und 60 lehren, der Dichter des Lobliedes, das 
nach v. 58 den Ruhm des regierenden Statthalters als emes Beschtitzers 
der Unterdriickten unsterblich machen soll. Dafs der Verfasser deg 
Idylls ein Byzantiner ist, beweisen vor allem die p. 443 behandelten 
sprachlichen Higentiimlichkeiten des Gedichtes; seine genaue Kenntnis 
der Theokriteischen Licder erklirt sich zur Gentige aus dem Umstand, 
dafg die bukolischen Dichter schon seit Jahrhunderten im den Kreis der 
von den Byzantinern besonders geptlegten Lekttire gehérten und von 
Minnern wie Maximus Planudes, Manuel Moschopulus besonderer Studien 
gewiirdigt worden waren. | 

Wenn ich zum Schlusse noch einmal auf das Manuskript des Ge- 
dichtes zurtickkomme, das seinem Schriftcharakter nach der Mitte des 
15. Jahrh. angehdrt, so michte ich die Vermutung aussprechen, dafs 
jenes Exemplar des Idylls urspriinglich zu emer Sammlung von Schriften 
gehérte, die mit der kirchlichen Union der Lateiner und Griechen in 
persénlichem oder sachlichem Zusammenhang standen und von denen 
noch andere Stiicke im Vat. 1898 enthalten sind. 

Jedenfalls. werden die Freunde der griechischen Litteratur dem 
merkwiirdigen Gedichte ihr Interesse nicht versagen, um so mehr, weil 
dasselbe sowie das 1893 veréffentlichte Idyll des Maximus Planudes') 
als die einzigen bis jetzt bekannten byzantinischen Nach- 
dichtungen jenes jtingeren Zweiges der epischen Poesie auf uns ge- 
kommen sind. 6 


Wirzburg. Jos. Sturm. 
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1)’ Vgl. Anm, 2 S, 442 und’ Krumbacher, Gesch. d. byz. Litteratur? 9. 544, 
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Ioannis Lydi de mensibus IV, 26 Wiinsch. 


To weol pevisswme dvtganov uepddoov Tadvvov tod Avdot, bE 
éré wiv avaewvuov, ort 0 én bvduate Iadvvov cot Aapocunvod i 
Sndynviov prdocdpov rereyeras év noAvaolduors cvrevocporg*), evoousy 
nol yuste év tive evewturo xodixr wusuponviva tig 13-y¢ éxarovtaery- 
eidog, Setig bad toy dorduoy B-43 xtra, év rh &Porvinh PrBAvodyjxn 
tig pevdangs Aodvoag tod dotov “Adavactov (pvAd. 194°P—195°). To 
xEepcdaroy toto we wAjon yudew vig toroorag abrod weordauBdveroe 
éy vi éoydcn éxddcer vod Liber de mensibus, fv dqethousv sig tyv 
nodvuadiay tod ‘Pixdgdov Wiinsch (Lipsiac 1898, 6. XXV—XXVII xa 
84—86), gounvevourvrog dua éxel td Sxag guogpady tO bvouG Todyvov 
tod Aapacxyvod wat td Exsooy év toig yeroopodporg é6paduevoy Svouc 
Sniynviov, vo wooedGdv, Ge 6 Wiinsch evpvag tiaacev, &x dtapdooas 
cod dvéuerog Wduvtov: bre 08 4 axaota adbtot sivas doy, BEBarovustac 
cobro é&& rod aBavinod uddinog, év @ dvtl tod} dvdwatog LAnviov 
giver peyonuucvoy evogtoyedpag to IAnviov. O xadu& obtog sev 
xo xepcdatov éxstvo éncpeponupésvoy so bvoua ‘Iwmdvvepe rot Avdod 
xe Guupavel nara rodro wedge voy xaddince Monac. 531. To d& xetpevor 
wdtod éyer ev tH aPavine yerooyodg~a otras: 


Toadvvov DisadelApeng rob Avdod. 

Of tiv puoimyy levoptay svyyodgorted? (xdGuog O& adbtéHy 6 ‘Po- 
watog Tatvios) paoiv, to oneoua vi ware xarecBorAuevov ext wey 
tie tolcns Nusoug dAdolovodat stg aiue neh xoaryy dialopoapety 
thy xaodiar, Hug weary pty dvemddrrecdon ttdevraie® 0& dxodijoney 
Aépevan (eb yao doy) covdudy 6 tosis, wegutros Ot cord uss E6tL, HOU 
nal doy] yevéosms é abvod), éxt d& tig 8 ahyvvetar ele odoxc nab 
uvehode evyydoovedat, él d& rig TECSHOUKOGTTS sig Spuv tEdElay ob 
Ovarinwow emortshstotoa nal dwi@e stustvy rélevcov kvPownov dxowdy- 


1) K. Krumbacher, Geschichte d. byz. Litteratur?, o. 620. 
a 


1 40. dvdod || 8 xB. wAfviog || 7 4GO. wiyvvodec || 8 1H0. ovysioropotar | 
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ootv’ éxt cod tolsov wyvdg eyuwvetoto. epvyouevov vi witeg, ext dt 
rod Evdrov mavrehds axaoritew nal wodg sodov oxevday’ xual ef wtv 
 Dijdv, xara roy sveroy ufva, eb O& Hooev, xatd tov Oéxaroy édoyd- 
usvov. Didv dk plvera. nel Logev uark tyyv Fequod emixodrear’ 
s wAsovelovtog pag tov xara ro Gnéoua Pequod, re rvijg ayjkewme tayelag 
yivomévys, &ogevotdrat te xal drapoggodtrar tayews’ edattovusvoy Ok 
nerLoyvEera Ono THe ecrogots xal xatravyovitousvoy Dyavverar, Bocdsoy 
d& xyyydusvoy Boddsov nal Siauwogpodrar. St. O& dAndyg 6 Adpog, td 
usv cooeva. nal mod tv uw’ husody extit9pmoxdmeva wEemoopaéeva 
10 moocnincrer, ta O& DHAv nob were tee w’ Guonddy ve xal ddvacdmora. 
nel ratra wry ent te ovadipewmg nal uvijdewg. reydiv dt rd Boégpog 
éxt uv rig toltys dxooncoyavotobat, ext d& rig éverns (oyvoomotetodan 
nal agiyy dxouevery, ext OF Tig tEeCcagaxooris moocdaupdvery ro ye- 
Aanorinoy nal koysotar exiyivdoxe tyv uytéon, ext 0& rig évaororyet- 
is WGEMe Tove Loovg doLrPuore addy && bxostoopig magapvidrrey viv 
gow nob de”? Ov ovveoryxery dv adbradv nédiv dvadveodu. téEdsvty- 
oavtog poby dvdoamov, ext wey tie tolzng ucoug cAdovovrat mavredag 
nab thy éxipvaoiw rig bpewg DienddAdAver to Gua, éxt O% tho O 
diagost obunav, et. Gwlouevyg adrad rig uapdlag, él 0: rho w' xal 
0 aitn cvvendsduron t& wavri. Ove todro rotra évara nal recouganxoere 
énl tay tedvedtav prddrrovery. 


‘Ev tH rteweyio covta onusrdosas GEvov etvat ro &xowANoodY, 
OE EAAgtmEL toig Aoumoig dytuyodporg, Exe O& co Ef Ok Hogev avert 
tov ag eudg dxaradijmrov et 0& xoEtrrov, bxEo Evoionercn EV Tats 
éxddoecv. “Oga Lib. de mensibus 6. 85,5. K. Krumbacher, Studien 
zu den Legenden des H. Theodosios, 6. 352, 14. 


"A. Hanad dnxovios-Kegau pervs. 


3 7] xB0. HI 5 2@d. tod oeolids note to onéoue || 7 x0. xaeceyorrgdnevor | 
12 x09. dmocnnoyavoirat .. . igyveomoreivas || 13 xdd, dephy dmopévy || 15 xHd, 
sEvmooteogiis || 16 %a0, dray || 20 x0, Sterotro 
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Die Erzihlung vom Bau der Hagia Sophia. 


Als im Jahre 995 ein unbekannter Schriftsteller, den man nach’ 
einigen spiiten Hss Kodinos zu nennen pflegt, Rieverpt tiber Konstan- 
tinopel zusammenstellte, bentitzte er fiir den Abschnitt tiber die Sophien- 
kirche eime anonyme Schrift, betitelt: ujynorg weet vig ofxodoute 
tot waod tig meycang tod Peod euxdyorag vijg émovoualoudvys c&ylag 
Soplas. Sie ist von Combefis in seinem Manipulus originum rerumque 
Cpolitanarum Paris 1664 und ktirzlich von mir in den Scriptores ori- 
ginum Cpolitanarum I p. 74—108 herausgegeben worden. Im Folgenden 
werde ich zunachst kurz auf die interessante Textgeschichte*) hinweisen 
und dann tiber Abfassungszeit, Quellen und tiber den inhaltlichen Wert 
des Werkes handeln. 

I. 


Aufser im Parisinus gr. 1712 saec. XII, der Vorlage des Combefis, 
ist die Aiijyyorg noch in zwei andern Hss des 12. Jahrhunderts erhalten, 
im Coislinianus 296 und Vaticanus 697. Doch reichen diese drei Hss 
keineswegs zur Herstellung des urspriinglichen Textes aus, Viel Nutzen 
gewahrt der sog. icolinos: er hat die 1. Halfte unserer Erzhlung ohne 
sachliche Auslassungen dhecbominee: im Wortlaut allerdings manches 
geindert; die 2. Halfte hat er nur exzerpiert, am Schlusse aufserdem 


1) Naheres tiber die grofse Menge der Hss in der Vorrede zu meiner Aus- 
gabe. [Nach Abschlufs des Aufsatzes werde ich durch die Freundlichkeit 
K. Krumbachers auf einen Aufsatz von Vilinskij in dem Jahrbuch des hist.-philol. 
Vereing an der Universitit Odessa, byzant.-slav. Abteilung V (1900) 8. 227—335, 
hingewiesen: ,,Byzantinisch-slavische Legenden von &em Bauwler Kirche der hil. 
Sophia in Konstantinopel‘. Der Verfasser kennt keine von den drei alten Hss; 
aufser den Drucken des Anonymus Banduri und des Kodinos sind, ihm nur der 
spite Vindob. hist. gr. 88 (s. u. 8. 457), von dem er einen Teil abdruckt, und ein 
Codex Petropolitanus n. 482, dessen Text vollst{ndig wiedergegeben wird, be- 
kannt. Der letztere Text ist nichts als ein Abschnitt aus der Chronik vom Jahre 
1570 (s. u. 8. 457, 2). Dafs ein nach diesen zwei Hss und den Drucken hergestellter 
Stammbaum (S. 287) verfehlt sein muls, ist klar. Auch die Angabe tiber die Ent- 
stehungszeit der Legende (Anfang des 1% Jahrh.) ist falsch. Ubrigens legt 
Vilinskij das Hauptgewicht auf die siidslavischen und russischen Versionen, die 
ich in meinem Aufsatz nicht beriicksichtige.] 
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noch einiges aus anderer Quelle beigefiigt Die Ubereinstimmung der 
Kodinoshss reprisentiert nun einen Text des 10. Jahrhunderts und ist 
deshalb zur Vergleichung sehr wichtig. Unter der Regierung des 
Alexios I Komnenos (1081—1118) wurden die Merete des Redineg 
nach topographischen Gesichtspunkten umgearbeitet: diese Redaktion 
ist von Banduri in seinem Imperium Orientale herausgegeben worden 
und unter dem Namen Anonymus Banduri bekannt. Sie hat an Stelle 
des Kodinosexzerpts dessen Vorlage, also die vollstindige tirjynecg, 
als 4. Buch aufgenommen, und zwar so wirtlich, dafs ihre Hss von den 
drei alten der Aujyyorg nicht mehr abweichen, als byzantinische Hys 
unter einander zu thun pflegen. 

Auch ins Lateinische wurde unsere Erzihlung tibersetzt; in den 
Abbreviationes chronicorum des Radulfus de Diceto, eines 1202 oder 
1203 gestorbenen englischen Historikers, finden wir grilsere Stiicke, 
die unserer Schrift entnommen sind; auch Radulfus Niger (¢. 1206) 
bietet einige wenige Stiicke, zum Teil andere als sein Zeitgenosse. In 
den beiden Historikern gemeinsamen Partien stimmt auch der Wort- 
laut tiberein, sodafs sie nicht einen griechischen Text vor Augen ge- 
habt zu haben scheinen, sondern eine lateinische Ubersetzung. Da diese 
mit keiner der bisher betrachteten Gruppen Verwandtschaft zeigt, so 
sind ihre Reste fiir uns von nicht geringer Bedeutung. 

Von den griechischen Hss des 15. und 16. Jahrhunderts kénnen 
wir viele auf eine der drei griechischen Gruppen zuriickftihren; diese 
sind also wertlos. Andere haben die Hrzaéhlung erweitert oder ins 
Vulgiirgriechische iibertragen; von ihnen haben manche zweifellos 
urspriingliche. Lesarten bewahrt. Hine genaue Klassifizierung dieser 
freieren Bearbeitungen war mir trotz mancher Versuche nicht méglich: 
bei dem grofsen Interesse, das die Schreiber am Stoff hatten, kam 
eben eine Abweichung von der Vorlage nur zu leicht vor; der Schreiber 
mochte glauben, manches besser zu wissen; auch hatte er vielleicht 
zwei von einander abweichende Texte vor sich. So liegt z B. im 
Vaticanus 1701 eine Kontamination des urspriinglichen und des Kodinos- 
Textes vor. Une von dén vier spiiten Hss, die als Verfasser der Schrift 
den Symeon Logothetes angeben, stimmen zum mindesten die drei, 
die ich kenxfe, nicht mit eimander tiberein. Der Name des Symeon steht 
an der Spitze der Schrift in einer Dresdener Hs (A 187 saec. XVI), 
die uns zugleich die Erklarung dieser falschen Uberschrift bringt. Der 
Codex ist nimlich, wie Stichproben, die ich der Freundlichkeit des Direktors 
Schnorr v. Carolsfeld verdanke, beweisen, wértlich aus Parisinus 1712 
(s. S. 455) abgeschrieben. In dieser Vorlage geht nun der Aepnorg 
ein Wérk des Magisters und Logotheten Symeon vorher; also hat der 


Pa 
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Schreiber, wie das ja hiufig vorkam, den Verfasser des ersten Werkes 
auch fiir den des folgenden gehalten. Und irgendwié miissen aucli die 
Schreiber der Vorlagen von Cod. Vindobon. hist. gr. 94 (saec. XVI) 
und Vindob. suppl. gr. 77 (saec. XVI), die ebenfalls den Symeon als 
Verfasser nennen*), mit einer dem Par. 1712 verwandten Hs bekannt 
gewesen selen; inhaltlich aber weichen sie ab; besonders frei ist Vindob. - 
hist. gr. 94, tiber welche Hs im Anhang noch gehandelt werden goll. 
Vindob. hist. gr. 88 (saec. XV) lehnt sich teils an den Anonymus 
Banduri, teils an den Cod. Par. 1712 und Vat. 697 an, bietet aber auch 
selbstiindige gute Lesarten. Kurz, es zeigt sich, dafs die Uberlieferung 
des Textes in diesen spiiten Hss sich deg 6ftern gekreuzt hat und dafs 
ein Stammbaum, wenn er tiberhaupt mit Hilfe dieser letzten Ausliuter 
gemacht werden kéunte, sehr verwickelt ausfiele. 

Dafs die spateren griechischen Chronisten sich unsere Erzihlung nicht 
entgehen liefsen, ist leicht begreiflich; pafste sie doch ihrem Inhalt 
nach sehr gut in diese aus Wahrheit und Dichtung gemischten Werke. 
Michael Glykas p. 495—499 ed. Bonn. beruht véllig auf dem Text 
des Kodinos; dagegen hat die Chronik von 1570*), deren verktirzte 
Form in dem sog. ,Dorotheos’ von Monembasia vorliegt, die freie 
Version der 4ujyyowg bentitzt, die uns auch im Vindob. hist. gr. 94 
begegnet. Im Codex Marcianus VII 43 endlich steht eine Chronik 
vom ‘J. 1619, die ebenfalls unsere Hrzihlung aufgenommen hat, und 
zwar in sehr vulgirer Form: griechische Wérter werden z. B. durch 
tiirkische Bezeichnungen erklirt (udpsoroov fyovy rlavovelumac., tx- 
nododuty Hyouv eg to atuepitevyy). Der Titel lautet: dofpryerg xarc*) 
modded woaia megl tig &ptag copiag, motog tiv éxrioe nab wdoaLg xo- 
Advatg exer ual adoog éodog épuvev. Mit dieser Version schliefst die 
Textgeschichte der Hrzithlung’ vom Bau der H. Sophia.*) 


» 

1) Die 4. Hs, die den Symcon nennt, ist der Cpolitanus 8. Sepulcri n. 363 
aus dem J. 1596, den ich nur aus dem Katalog von Papadopulos-Keramens kenne. 
Die Form der Uberschrift stimmt mit Vindob. hist. 94. 

2) Siche tiber die Chronik Praechter, B. Z. VII[ 329. Marmel Malaxos hietet 
eine getreuere Wiederholung dieses Werkes als ,,Dorothcos*. Niheres tiber die 
Hss der Chronik von 1570 denke ich in cinem der nichsten Hefte deo B, Z. au ver- 
dffentlichen. [Hin Abschnitt aus dieser Chronik ist der Text des Cod. Petro- - 
polit. 482, den Vilinskij, Jahrbuch des hist.-phil. Yereins an der Un. Odessa, byz.- 
slav. Abteil. V p. 291—304, veréffentlicht hat.] 

8) In der Praefatio zu meiner Ausgabe p. XVII fehlt ‘xar&’ aus Versehen.: 

4) Hier mégen noch die anderen griechischen Schriften spiterer Zeit tiber - 
die H. Sophia, die ich kenne, aufgeziihlt werden. Es sind dies: 1) Psellos, Monodie 
tiber den Hinsturz der H. 8. Migne 122, 911 ff, (Krumbacher p. 444). 2) Hine 
andere (?) Monodie tiber dasselbe Thema im cod. Vat. 112 (Krumbacher -p, 498). 
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Durch Kodinos ist fiir die Abfassungszeit der Aijyyorg ein 
Terminus ante quem gegeben. Zwischen Justin Il, der am Schlusse 
unserer Legende erwibnt wird, und 995 mufs demnach der unbekannte 
Verfasser gelebt haben. Die spiiteren Ansiitze — so weist ihn Swainson, 
S. Sophia p. 128, héchstens dem 12. Jahrhundert, p. 143 sogar der 
frinkischen Zeit zu, Choisy setzt ihn ins 14., Labarte (Le palais im- 
perial p. 27) ins 11. Jahrhundert — erledigen sich damit von selbst. 
Dafs das Werk sogar erheblich vor 994 entstanden ist, scheint mir vor 
allem daraus hervorzugehen, dals mit keinem Worte ein Figurenschmuck 
erwihnt wird, weder auf den Mosaiken noch sonst. Das ist bei der 
sonst auf Detail eingehenden Beschreibung — die Zeichnung des Fuls- 
bodens wird z. B. erwiithnt —- sehr auffallend. Die jetzt noch erhaltenen, 
von Salzenberg beschriebenen Mosaikbilder scheinen der nachikonoklasti- 
schen Zeit (nach der Synode von 843) anzugehdren (Swainson p. 280); 
ob die Kirche schon vor 726, dem Beginn des Bildersturms, Mosaik- 
bilder hatte, ist ungewifs, doch kaum wahrscheinlich: Paulos Silentiarios 
und Prokop erwahnen keine figtirlichen Darstellungen. Demnach diirfte 
die Aimynorg vor der Mitte des 9. Jahrhunderts entstanden sein. 

Dafs schon 2—8 Jahrhunderte nach der Hrbauung der Kirche 
solche Legenden entstehen konnten, wie sie in unserer Schrift iiber- 
liefert werden, ist keineswegs auffallend. Ahnliches finden wir ja bei 
den Heiligenlegenden, die sich in unglaublich kurzer Zeit nach dem 
Tode des Geferten um dessen wirkliche Thaten und Erlebnisse spinnen. 
Und dafs ein so michtiger Bau wie die Sophienkirche die Phantasie 
des Volkes beschiftigte, ist leicht begreiflich. 

Der Autor der Aiyyyorg beruft sich an einigen Stellen auf Ge- 
wihrsminner. P. 84,2 wird ftir eine Bemerkung iiber die Ausgaben 
zitiert 6 xoosronusvog xouytis 6 xcb dxoyocdpay mv é&odov. Hin 
Dichter wird vorher nicht erwaéhnt; also ist, wenn wir nicht eine 
gréfsere Liicke in den friiheren Kapiteln annechmen wollen, die Stelle 

Ls) 


n 





8) Geschichte von den Schicksalen einer grofsen Inschrift im linken Seitenschiff, die 
unter tiirk. Herrschaft beseitigt wurde (Cod. Ottobon. 309 f. 164 ff). Die Inschrift 
enthielt tov igody tovrovl touoy .., bo éyévero piv él tig Paotlelag Movovid rob 
Tloapveoy. due viv avapvetony Arcpaviny meel vig év th legd edayyelio xuoraniig 
Being paris tijs' 6 corto pov welfov wou gori. Hine véllige Abschrift verdanke 
ich der Freundlichkeit H. Graevens. — Die von Krumbacher p. 444 erwaihnte 
angebliche Monodie des Prokop von. Gaza (Migne 87, 3, 2837 ff) entpuppt sich 
als dex tiber die H. Sophia handelnde Abschnitt des Prokop von Caesarea 
De aedgficiis. Er ist von Migne aus Combefis, der ihn gesondert herausgegeben, 
abgedruckt, 
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verdorben. Ihre Heilung ergiebt sich, wie ich glaube, mit ziemlicher 
Sicherheit. Hinige Zeilen spater heifst es, dafs die Ausgaben unter 
sich gehabt habe (civ 6& éodoy émoter) Strategios, 6 gvsck ray 
BaotdinOy yonudrov 6 xal dxceyav mvevwarinds &dEdpds tod Bactdgoc. 
Und dieser selbe Strategios wird schon frither p. 79, 1 erwihnt als 6 
tov Pactdgog mdsdmororntdg, was dasselbe bedeutet wie 6 xvev- 
worixoe a&dedmdg, namlich den Taufbruder. Wenn wir nun noch diesen 
Strategios p. 89,11 als Gewihrsmann in der Legende vom Engel, der 
dem Kaiser aus seiner ie lulft, treffen, so ist es, glaube ich, so 
gut wie sicher, dals p. 84,2 ftir 6 moose. wounryg zu schreiben ist: 
6 mosconuevog Coeowey ee 6 tod Pactléws &DEAMOdmMontTde. Strate- 
gios ist uns auch sonst als Schatzmeister Justinians bekannt: Prokop, 
De bello Persico I 1 p. 155,4, nennt ihn deyar trav Bacidixdv Oy- 
cevody, tnd in den Novellen finden wir ihn in den J. 535 und 537 
als comes largitionum (Iustin. Novellae 105 u. 135).") Dals dieser 
Strategios wirklich eime Schrift tiber die Ausgaben geschrieben habe, 
die solche Legenden enthalten hitte, ist kaum denkbar. Dagegen 
kinnte ja unter seinem Namen ein Werk existiert haben, wie Unger, 
Quellen der hyz. Kunstgesch. I p. XVIII, meint.2) Und in der That 
ist uns, wenn auch anonym, eine bisher unedierte Schrift erhalten, die 
den nach der Aujyynorg p. 84,2 vorauszusetzenden Titel “E€odo0¢ rijg 
é&plog Topiag trigt. In dieser Schrift vermutet man zuniichst die gesuchte 
Quelle unserer Jujyyorg. Leider zeigt uns ein Blick im das Anekdoton, 
das ich im Anhang mitteilen werde, die Unméglichkeit dieser Kombi- 
nation. Abgesehen davon, dafs die beiden Hss dieses OpuSculums erst 
dem 16. Jahrhundert angehéren, finden sich auch die Strategios-Zitate 
der Aujynorg kemeswegs in ihm. Es ist ein spates Machwerk, das 
vielleicht eine spite freiere Redaktion unserer Jejyyovg (Vindob. gr. 94 
und Chronik v. 1570) beeinflufst hat oder selbst auf dieser beruht. 
Ich halte die beiden Strategioszitate der Afynore fiir frei erfunden; 
der Autor unserer Erzithlung dachte die gesammelten Legenden um so 
glaubhafter zu machen, wenn er sich auf emen Zeitgenossen des Kaisers 
berief. Aus dacie-lWen Gesichtspunkt ist das dritte Zitat zu betrachten, 
das sich in unserer Schrift findet. Fiir die Ubersendung der acht rémi- 


1) Auch bei Kodinos p. 110,13 Bekker kommt er noch einmal vor bei Er- 
bauung der Muttergotteskirche rig Inyijs. 

2) ,,Diese weitliiufige Beschreibung (d. i. die dinynors) beruft sich an einigen 
[in Wirklichkeit ist es nach dem tiberliefer ten Texte nur eine St.] Stellen 
auf eime Schrift des Schatzmeisters Strategios , die ein Fremdenftihrer gewesen 
und mit der besondern Tendenz abgefafst zu sejn scheint, den Kaiser vgn ee 
Vorwurf der Vergeudung des Staatsvermigens zu reinigen otc, 


~ 


460 I. Abteilung 


schen Saulen durch eine Witwe Marcia wird uns als Gewihrsmann ein 
Plutarch, eoynxoytng ual exrétodovedmog Tovetimeavod, genannt. Dabei 
wird auch der Brief der Marcia mitgeteilt, den ja der Sekretir kennen 
mulste. Wir haben keinen Grund, an der Existenz eines Sekretiirs 
Plutarch unter Justinian zu zweifeln, wenngleich er sonst nicht er- 
wihnt zu werden scheint’); aber das Zitat ist m. E. ebenso erfunden 
wie die andern zwei. Aulser Strategios und Plutarch, die zugleich alg 
Gewihrsmiinner fungieren miissen, werden noch andere Beamte Justi- 
nians erwiihnt, Basilides, Theodoros 6 Kodoxdvinyg, Troilos (ce 9, 11 
u. 14); ven diesen kennen wir den ersten aus Chron. Pasch. p. 620, 
Prokop De bello Pers. p. 1238, 7 und Justinian Novell. 85°); Theodoros 
aus Chron. Pasch. p. 621 und Procop. Anecd. ¢. 9, wo allerdings @sddo- 
tog Kodoxtyvd.iog tiberliefert ist. Diese Personalkenntnis dtirfte viel- 
leicht auch dafiir sprechen, die dujpyyorg nicht zu spit anzusetzen. 


Il. 


Du Cange, Salzenberg®) und Swainson haben bei ihren Schilde- 
rungen der Sophienkirche den Anonymus und seinen Ausschreiber Kodin 
sehr off zitiert, off uber nur, um diese unglaubwiirdigen Graeculi herab- 
gusetzen und ihre Angaben zu verwerfen. Sie haben ihnen damit bis 
zu emem gewissen Grade entschieden unrecht gethan. [is fallt mir 
natiirlich nicht ein, den Verfasser der ufynowe weily waschen zu 
wollen, aber man mufs doch einen scharfen Unterschied machen zwischen 
den angeblsh historischen Notizen der Schrift und den Teilen, die 
auf Autopsie beruhen. Sagenhaft sind natiirlich vor allem die drei 
Eipisoden -von dem Engel als Wiichter, dem andern Hingel, der dem 
Kaiser aus seiner Geldverlegenheit hilft und dem, der die dreifache 
Beleuchiung der Apsis befiehlt; unrichtig sind ferner die chronologischen 
Angaben im Beginn und ‘was am Schluls tiber den Neubau der Kuppel 
berichtet wird und vieles andere, kurz alles, was sich auf die Bau- 
geschichte bezicht. Der Verfasser giebt eben das wieder, was etwa 
ein Fremder beitn Besuch der Kirche von dem herumfiihrenden Cicerone 


1) Einen Plutarch macht Justinian nach Malalas p. 318, 14 zum Archon von 
Antiochia; ob das der niimliche ist, ist natiirlich ganz ungewils, 

2) Auch bei Kodin wird Basilides noch einmal erw&hnt (ITI 194). 

3) 8. 50f.: ,,Die spiten griech. Schriftsteller, namentlich der Anonymus bei 
Banduri, bringen in ihren Berichten tiber die Begebnisse vor ihrer Zeit so viel 
. offenbare Unwahrheiten zu Tage, dafs man ihren phantastischen Erzihlungen, wo 
sie mit. denen der vorgenannten, Schriftsteller (d. i. Paulos Sil, Prokop und Aga- 
thias) nicht tibereinstimmen, keinen Glatiben schenken kann,‘ 
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zu héren bekam.*) Verlifslich ist demnach nur das, was er selbst ge- 
sehen und als vorhanden beschreibt. Hr hat natiivlich nicht nach- 
gezihlt, ob die H. Sophia 365 Thtiren hatte und ob die angegebenen 
Mengen der Geriite vorhanden waren; auch wird man es von einem 
frommen Bewunderer begreifen, wenn er manchmal etwas tibertreibt; 
aber verliifslich ist z B. was er iiber den Kryptoportikus und so 
manche andere Dinge sagt, die bei Paulos Silentiarios und Prokop nicht 
erwilnt werden. Da darf man ihm ebenso vertrauen wie etwa dem 
Antonius von Novgorod oder irgend einem andern russischen Pilger. 

Im Folgenden soll versucht werden, die Angaben der Aujpnere, 
soweit sie Bedenken eingefléfst haben oder einzufléfsen scheinen, zu 
kontrollieren; wenn dabei auch manches Bekannte wiederholt werden 
mufs, so ergeben sich fiir die innere Hinrichtung und Ausstattung der 
Kirche doch Details, die bisher unbekannt oder wenig gewtirdigt waren. 

Thysiasterion. Nach Paulos Sil. diente zur Ausschmtickung 
des Thysiasterions nur Silber; Prokop sagt, es seien hicfitr 4000 Pfund 
Silber verwendet worden. Auch die 4iyyyorg erwiihnt Silber in erster 
Linie: 10 68 &piov Dvoeracrijoroy & coytoov Acuxoot. Aber im Hin- 
zelnen weicht sie ab: so sollen die silbernen Schranken noch vergoldet 
gewesen sein, ebenso die Siulen des Ciboriums und die Sitze der 
Priester; die Kugel und die Lilien, die das.Dach des Ciboriums zierten, 
sogar von purem Gold. Labarte (Histoire des arts industriels au moyen 
fige II 16sqq.) sucht beiden Uberlieferungen gerecht zu werden. Ich 
halte es nicht fiir ausgeschlossen, dafs beim Material unser Autor den 
Mund etwas voll nahm und jtibertrieb; doch ist zu bemerken, dafs 
Niketas Akominatos p. 758 Bonn. wenigstens von den Schranken sagt, 
dafs das Silber derselben yovog mxeoitosysuevog war. 

Die Art der Herstellung des Altars ist nattirlich legendenhaft; 
doch kénnten wir aus Paul. Silent. nicht entnehmen, dafs die Platte 
aus Email war, was aus der Nachricht der-~4ujpyyorg im Zusammnien- 
hang mit andern Notizen deutlich hervorgeht. In der lateinischen 
Ubersetzung des Radulfus de Diceto wird die Zahl der Siulen, die die 
Altarplatte trugen, mit 9 angegeben, in der #Chronik, von 1570 mit 


10 oder 12; ob diese Ziffer, die in allen anderen Hss fehlt, ur- 


spriinglich ist, wage ich nicht zu behaupten. Aber sich€r existiert 
haben die sonst nicht erwaihnten Stufen um den Altar und die #d- 
Aacooa rio aplag touxéyg. Letztere sah atch Antonius v. Novgorod, 


1) Hier mag erwihnt werden, dafs nach einer Notiz im Vatican. gr. 1701 
(saec. XV) die Schrift bei der Feier des Einweihungstages vorgetragen worden 
za sein scheint. F. 148% heifst es: fog ade td wéoug tot Adyou tay nate vi» 
-Hueouyv tis olxodouts tijg weyclng nal weoimvdpov éxndnoteg xe. - _ 
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der um 1200 Konstantinopel besuchte. Er schreibt p. 88%): Tl y a de Peau 
dans Vautel, et elle vient du puits par des tuyaux. Auch bei Stephan y. 
Novgorod (¢. 1850) wird sie erwihnt (1.1 p. 117). Dafs sich in den 
griechischen Kirchen des éfteren solehe Piscinen unter den Altiren be- 
fanden, lernen wir aus Fleury, La Messe III p. 140. 

Aufser dem Altar erwihnt unser Autor im Thysiasterion noch 
vier andere silberne Tische, die auf goldenen Siiulen standen. 
Solche Tische, die zur Bereitstellung der heiligen Gefiifse und &bnlichen 
Zwecken dienen mochten, hielsen xeoarodwetar (oblationaria) und sind 
noch in manchen alten Kirchen erhalten (s. Holtzinger, Die altchristl. 
Architektur 8. 84, 133, 275; auch die Abbildung aus dem Vatikanischen 
Menologium bei Swainson, 8. Sophia p. 69, zeigt emen Nebentisch). 

An die halbkreisférmige Mauer der Apsis waren die Sitze der 
Priester angelehnt. Hs waren nach unserem Autor sieben Stufen ttber- 
einander. Der Thron des Patriarchen stand jedenfalls in der Mitte; 
dafs die gleich nach dem Thron erwiihnten vier Siulen, von denen er 
auf jede Seite zwei stellte (orijowe éxeréocm wéoer ave Ovo), ein Dach 
desselben trugen, wie Fleury, La Messe II 166, meint, ist nach dem 
Wortlaut unwahrscheinlich; denn zu éxaréem wees ist wohl tHv Bdoswy 
oder Baducdwy mu ergiinzen, wie auch Cod. Vind. 88 schreibt. Je zwei 
Saiulen standen also an den beiden Enden des Halbkreises.*) Noch 
auf der Ansicht Grelots (bei Banduri, Imperium Orientale IT 758) sind 
die Sitze teilweise zu sehen. Sie wurden spiiter von den Tiirken ent- 
fernt; doch sieht man an den weifsgrauen Marmorplatten, bis in welche 
Hohe sie reichten (s. Salzenherg, “Altchristl Baud. 8. 93). Die ganze 
Anlage erinnert an den Apsisabschlufs der Kathedrale von Daresilo 
und andene friihchristlicher Kirchen. 

An Torcello werden wir auch durch folgende Worte der Jejynorg 
evinnert (p. 94, 7): errjoag (sc. Toveririavig) exargoem wéoe dva dvo (s. 0.) 
éy tH eionogeveodur év 7G stdjuats. tH xacdovueva Kuxhia, bxe 
éotiy dxoudta tHv Paturdav’ rcodtto dyra dpi mooonydgEeveev. 
Swainson 8. 68 hilt den Kuklios (sic) fiir eme Bezeichnung des hin- 
teren Teils des-Bema. -Hr hat offenbar deu Text nicht genau gelesen. 
Eldywo, ein ziemlich seltenes Wort, wird im Corpus Gloss. Lat. III 
312, 61 mit arcus wiedergegeben; emen unterirdischen Raum bedeutet es 


1) Publications de la séciété de VOrient latin. Série géograph. vol. V 
(Itinéraires Russes), . 

2) Labarte, Histoire des arts IT p. 21 und Le palais imperial p. 27, nimmt 
filschlich an, dafs der hintere Teil des Bema mit den Priestersitzen noch einmal 
abgeschlossen gewesen sei durch eben diese vier Siulen (quatre colonnes entraient 
dans le décoration de cet hémizycle). 
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CIGr 2782*) und in den ITaeacrdceg p. 25, 6. 10 (év cB eldjjuats xore- 
yaodnoav), ein Gewdlbe bei Malalas p. 339,8.") An unserer Stelle 
ist es offenbar ein Kryptoportikus. In Torcello zieht sich unter ’den 
Priestersitzen ein Gang hin, von beiden Enden gegen die Mitte sich 
neigend; von dort aus ftihrt ein Arm gegen den idealen Mittelpunkt 
des Halbkreises und endet unter dem Altar als sog. Confessio. Abhn- 
lich war es in der alten Peterskirche, in San Pancrazio in Rom und 
sonst, s. Fleury, La Messe II p. 115 und Tafel 130 £.8) 

Dafs das Gewélbe auch im der Sophienkirche unter den Altar 
fiihrte, wird nicht gesagt. Aber die Bemerkung, dafs es &yux dplav 
geheifsen habe, legt diesen Gedanken nahe.*) Ich weils nicht, ob sonst 
in orientalischen Kirchen Confessionen vorkommen; doch diirfte die 
unter byzantinischem Hinflufs erbaute Kirche San Apollinare in Classe 
als Parallele gentigen. Das Kyklion wird auch bei Const. Porphyr., 
De caer. p. 636,16, erwahnt. Dort heifst es nach Schilderung der 
Ceremonien beim Ciborium: xal si’ otrag did tod DsEvod ueoovg rod 
Bywerog xab cov xvedelov stofAfov év t& eduryoio, év  xal 7 
coyvok tWdovrar oravoworg’ ol... toy maro.doyny amoyarostiourtEs 
avijadov dic tod xoydtov tod wodg tb wéoog tod aptov yosatog ev 
toig xobg avarodiy dektoig usosor tv xatynyovusvay uti. Wortlich 
ebenso p. 565, 20ff. Etwas verschieden ist p. 15, 23: xal st0” otrag 
duc tod ds—Lod wegovg tod adtod dyrov Brucrog eloggyorras of deomdtan 
werd tod watovdoyov sig tO xvHdlv, Ev & TOgutat Y dudyovdog Kyi 
otavewmorc. Diese Stelle mufs, da das Kreuz doch (trotz dvdyeveos) 
schwerlich verschieden ist von dem an den beiden andern Stellen er- 
wihnten, nach diesen korrigiert werden, also etwa efg tw «xvxdly <xal 
TO sone npioH oder xat dv’ adrobd eg tO siveiaiov. Aus diesen Stellen 
geht zugleich hervor, dafs der Gang nach Osten einen Ausgang aus der 
Kirche hatte. Eine Thiire ,située derriére le grand autel“ wird auch 
in einer Descriptio Cpolis aus dem 15. Jahrhundert (Itinéraires Russes 
p. es erwahnt. 


1) rag waguordédcg nad tb nat’? abcdy sidnue; cf Boeckh 4n den Add. 

2) Fiir die Bedeutung wertlos sind Ieeaordéses p. 48, 2 und Constant. Porph. 
de caer. 27, 18, wo Reiske ohne Angabe cines Grundes an eime ,,Wendel- 
treppe“ denkt. 

8) Vielleicht sind so auch die von Holtzinger und Burkhard anders er- 
klirten arcus per gyrum aufzufassen. Stellen bei Holtzinger, Altchristl. Archit. 
8. 81 u. 275. 

4) Sonst’ bezeichnen die Byzantiner mit &yia cyiov auch das Thysiasterion 
oder Bema, s. Du Cange, Cpolis Christ. p. 670, 576. In der Vita Theophanu ed, 
Kurtz p. 18, 81 kénnte darunter auch ein Kyklion, verstanden sein. % 
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Ambon. Der urspriingliche Ambon wurde durch den Hinsturz 
der Kuppel gegen Ende der Regierung Justinians zertrtimmert, Paulos 
Sil. sowohl wie die 4iypyorg p. 107,13 beschreiben den neuen, an Stelle 
des ersten errichteten Ambon. Auch bei seiner Ausschmitickung hat 
Silber eme wichtige Rolle gespiclt; dies bezeugt aulser den beiden 
auch Niketas Akom. p. 758 Bonn. Die Beschreibungen weichen nur 
in emem Punkte ab: Paulos spricht von marmornen Siiulen, deren 
Kapitiile von Gold durchflochten waren; die dujyyorg neunt die Siiulen 
éoyvooevduros d. h. versilbert. Ich méchte hier der Aajyyorg keineswegs 
ein Vergehen oder Ubertreibung vorwerfen; dafs auch an den Siulen 
irgendwelcher Silberschmuck angebracht war, pafst gut zu dem, was 
wir sonst tiber die Ausstattung des Ambons héren und wiirde ja kein 
Widerspruch, sondern nur eine Ergiinzung zu Paulos sein. Und wenn 
Benjamin von Tudela in der Mitte des 12. Jabrh. sagt (mach der lat. 
Ubersetzung Tafels, De Thessalonica p. 504): in medio templo congpici- 
untur aureae et argenteae columnae, so kdnnen damit doch nur die 
Stiulen des Ambons und vielleicht der Schranken vor dem Thysiasterion 
gemeint sein. 

Auch der alte Ambon wird von der Auyjyyorg viemlich ausftihrlich 
in ¢, 21 beschrieben; auch hier kann, zum Teil wenigstens, der Verf. 
nach eigener Anschauung berichtet haben; denn nach Antonius von 
Novgorod p. 89 standen die Reste des alten Ambons zu seiner Zeit 
(1200) in einem Nebenbau der Kirche. Dieser Ambon sei, wie er 
hinzusetzt, ,en cristal gewesen. Auch in der 4iyjpynorg wird unter den 
Stoffen, aug_denen er bestand, xgvov erwihnt, doch nur neben vielem 
nderent Der alte Ambon hatte nach ihrem Bericht goldene Siulen; 
awlser Krystall wurde noch Jaspis, Saphir, Sardonyx verwendet, die 
Kuppel (deren der zweite Ambon entbehrte, wihrend der dritte nach der 
Frankenherrschaft errichtete wieder cine hatte) bestand aus Gold und 
war mit Perlen verziert; eben stand ein kostbares Kreuz, welches cesord 
und Lychniten mit Perlen hatte. Xesoré wird von Swainson m oefur 
geiindert; ohne Grund, wie ich glaube; denn auch oeordy bedeutet 
ein Gehinge von Perley und kostbaren Steimen, das an den Kreuzarmen. 
befestigt wurde. Solche Kreuze sind uns noch erhalten, s. Fleury La 
Messe V p. 130 und Taf. 156. Manches in der Beschreibung mag ja 
von den Priestern, die die Triimmer zeigten, erginzt sein; doch ist kein 
Detail unwahrscheinlich. 

Ubrige Ausstattung des Innern. Was unsere Schrift in ¢. 15 
iiber die Vergoldung sagt, stimmt, wenigstens soweit der Text echt 
ist, mit dem Thatbestand oder mit den sonstigen Nachrichten. Dafs 
die Verbindungen der marnzornen Wandbekleidungen (Cevgerg rv dodo- 
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ucoucodceay) vergoldet waren, bestiitigt z. B. Swainson p. 292. Die 
Vergoldung der Kapitaéle erwahnt auch Paul. Sil.-II 127 und ,244. 
Neu ist die Angabe, dafs auch der Architrav und die Briistungen der 
Emporen mit Gold geschmtickt waren. Mit Goldmosaik wurden tiber- 
zogen die Decken der Emporen, ferner die Decken t@v éxmiayiov, des 
Naos und der 4 Narthekes, d.i. der 4 Arkaden des Vorhofs. Hier 
sind die éxaAdyro unklar; doch scheinen dem Zusammenhang nach die 
Seitenschiffe gemeint zu sein. Vom Fulsboden ist heute nur sehr 
wenig mehr erhalten (s. Salzenberg 8.94), doch stimmen die Reste mit der 
allgemeinen Angabe in ¢. 15, dafs der Boden aus verschiedenen Marmor- 
arten zusammengesetzt war. P. 107,15 heifst es bei der Restauration 
des Bodens nach dem Kuppeleinsturz, Justinian ‘habe ihn nicht aus so 
kostbaren Platten herstellen kénnen wie dag erste Mal, sondern pro- 
konnesischen und griinen Marmor verwendet*): ta medowa gig dwotd- 
cyte tHy wotaudy tHyv éuBorvdvtay év tH DPaddoon. Kodinos kommt 
hier wohl dem Original néher; er bietet: ré 03 wodouve xotcuse ta 0° 
“nore minor tay 0 ocauibe évévovto tHy aad wagudsioov dt coyo- 
wevov. Hs waren also 4 griine Streifen im Fulsboden, die man die 4 Fliisse 
des Paradieses nannte. Damit stimmt p. 102,18: tdg ydo técaagaeg 
givag (,venas“ Radulfus de Dic.) rod vaot adyduace todg 3’ more- 
uods tovg éeoyouevovg é tod waoadstoov ual Eaxev vduov xara tag 
cucotiag teracda: év adroig Exaotov epogitoucvovs. Diver = fines 
als die porticus exteriores ecclesiae aufzufassen, wie Du Cange thut, 
ist wegen der Stelle p. 107,15 unméglich, und ebensowenig kénnen 
wir Swainson (p. 191) beistimmen, der trotz des klaxen Ausdrucks 
rob vant die 0° mtvag in den Vorhof versetzt. Reiske erklirt zu Const. 
Porph. caer. IL p. 557 giva: an unserer Stelle als ,stationes quattuor 
et termini velut, quos non excederent, qui a communione reliquorum 
fidelium separati essent“. Ob es zur Zeit Justinians die déffentlichen 
Biifserklassen noch gab, mégen die Historixer entscheiden; jedenfalls 
gab es sie zur Zeit der Abfassung unserer Schrift nicht mehr. Die 
2. Halfte der Notiz beruht also nicht auf Augenschein; sicher sind nur 
die 4 gtveu, wenn anders das Wort richtig tibecliefert ist und nicht etwa 
Bijvaeg = venas geschrieben werden mufs. Hine thnliche Ausstattung 
des Fufsbodens war in dem Palast des Basilius und zwar im Schlaf- 
zimmer: vom Centrum gingen 4 griine Streifen, die 4 Paradiesfltisse, 
aus (s. Swainson p. 80). So werden auch in der Sophienkirche vom 


1) Eine kleine Abweichung bietet Pautos Sil. 664; nach ihm war der Boden 
aus prokonnesischem und bosporischem Marmor; nun He der bosporische Marmor 
nicht griin, sondern weifs; s. Korttim in seiner Ubérsetzunty des Paulos Sil, Anm. 43. 

Byzant. Zeitschrift X 3 u. 4, 30 7 


on 
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Centrum unter der Kuppel 4 griine Adern nach den 4 Himmelsrich- 
tungen gegangen ‘sein; davon fiihrten drei, die nach Westen, Stiden 
und Norden, gerade 2u den Phitren; an ‘ligem Hinde dachte sich wohl 
der Verfasser den Standort der Biifsenden, Der vierte Streifen ging 
gegen den Altar zu. 

Empore. Unser Autor ist der einzige Schriftsteller, der eine 
2. Galerie an den Seiten erwihnt. P. 93, 3 spricht er niémlich von 
cigs didgoper und tordgopa, das ‘einen: nur die Hallen im 2. und 

3. Stock sein, die’ untere und die obere Empore. Dafs tiber den ein- 
zigen jetzt fab existierenden oberen Siulenhallen noch andere bestan- 
den, wissen wir aus. der Untersuchung des Bauwerks (Swainson p. 212 ff.); 
auf Grelots Ansicht bei Banduri sind sie noch deutlich erkennbar. Die 
devveon dxeoda, die p. 88,11 genannt werden, sind jedenfalls identisch 
mit der 2. Empore, also = bxeoda toweoge.") 

— Néo&yxes. Die Aujyyorg spricht zweimal von 4 Négdyxeg. Man 
hat darunter Arkaden, die rmgs wn die Kirche gingen, verstanden. Wie 
ich glaube, mit Unrecht. P. 81,1 heifst es: 1d éxtxedov trod vaod xat 
of 0° vdodyxeg ual & Aovtije wal r& wequg adtod vaijeyxo olmjuara 
Mouvevod. Das lafst darauf schlielsen, dals es die 4 den Hof un- 
gebenden Hallen waren, die bei den Lateinern als Quadriporticus be- 
geichnet werden.*) Aus der anderen Stelle p. 93, 7 lifst sich auf die 
Lage nicht schliefsen. P. 81,9 heifst es, dafs die Gegend von der 
westlichen Apsis bis zum édraros véoin— sumpfig gewesen sel; éEararog 
véodné ist also die westliche Halle der Vorhofs. Mit Narthex allein 
wird p. 90,12 und 100,3 die jetzt gewéhnlich Hsonarthex genannte 
Halle bezeichnet. Auffallend ist die Stelle p. 96, 10: Die Thore 
év ti} xoadry stoddc tot Aovrijeos, also an der Westseite des Vorhofs, 
seien aus Elektron gefertigt, véllig entsprechend seien die Thore im 
véodn§ gewesen, anders dagegen die im devtegog vdéodyg. Hier kann 
nach fam Tassmmenlinig — der Verfasser schreitet durch den Vor- 
hof in die Kirche — unter Narthex nur die dstliche Arkade des 
Vorhofs und unter deyregos véody—é nur der sog. Hsonarthex ver- 
standen. sein. 


Brunnen und Wasserbecken. In der Mitte des Vorhofs 
(Aovtyjo) stand nach Paulos Silent. eme Schale aus iassischem Stein 


6 


meee ttgesteeersnttement rere 


1) Mit yvvecntroe werden in der dejynoig nur die Seitenschiffe zu ebener 
Erde bezeichnet. 

2) Skarlatos Konstantinopolis 1 503, meint, dafls unter den 4 Narthekes der 
foo- und der éovdodyg, ferner die 2 im Stiden und Norden dem Hsonarthex vor- 
gelagerten Riiume zu verstehen sind. 


alt 
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mit einem Springquell.*) Unser Anonymus p. 103, 4 erginzt diese 
Angabe, er sagt: éxoinos O& slg civ qicdny ytoovev (rings uri die 
Schale) erode gpoeariag 18 ual ddovtag ALOivove gosdsyectat rd Bdwe 
ele andvipiy tov xovvod dood. Der Ausdruck ist etwas unklar. Swain- 
son p. 189 meint: According to the Anonymous; on whom we place 
no reliance, the phiale has twelve arcades or columns and lions spou- 
ted out the water; Unger (bei Ersch und Gruber I 84 8. 398) sagt, 
dafs eme Halle mit 12 Nischen die Phiale umgeben habe; in den 
Nischen hitten Léwenképfe als Wasserspeier gedient. Wahrscheinlich 
wurde diese Phiale von 12 durch Bogen verbundenen Saulen getragen: 
in den dadurch entstehenden Nischen waren die Wasserspeier. Jeden- 
falls aber giebt uns die Unklarheit des Ausdrucks nicht den geringsten 
Grund, die Angabe selbst zu bezweifeln. Swainson fiihrt selbst eine 
Reihe von Phialen an, die Shnlich reich ausgestattet waren. 


An der rechten Seite des rechten Seitenschiffes der Kirche 
befand sich eine Piscina p. 103, 7: éxolyoe (se. 6 Baowdeds) Pdélaooay 
WEYOL GULP AUS, Iya &végyetar Td BOM, ual xdAiuaxe wav, Iva kyo 
Saddooys Ovégyovra: of tegstg. Die durchschossen gedruckten Worte 
scheinen nicht ganz in Ordnung zu sein; das hat schon der Schreiber 
des Vossianus (saec. XV) gefiihlt, der wohl aus Konjektur dafiir setzt 
MEQouevyny tO VOwE slo ta vig picdng pogera. Aber mit der kurz vorher 
erwihnten Phiale des Vorhofs wird diese tédiacon kaum in Verbindung 
gestanden haben; wir erwarten eher éy 7) wéyou oxidants dvgoyerou vd 
tdwo. Dieses Becken mit Stufen rmgsherum kénnte identisch sein mit 
dem in einer anonymen Beschreibung Kpels aus den J. *T424—25 er- 
wihnten Bassin. 8. 227 der Itinéraires Russes heifst es: & l’entrée de 
Véglise & droite sont situés un puits ef un bassin en marbre de six 
sagénes, qui sert au patriarche pour les baptémes. Méglicherweise ist 
es auch identisch mit dem Becken, das Antopius von Novgorod p. 101 
das Bad des Patriarchen nennt: le bain du patriarche est aussi au 
dessus (dessous korrigiert jedenfalls mit Recht Swainson) des tribunes. 


Die Aijyynorg fahrt nach den oben gedguckten gWorten weiter: 
éornos O& xara xodowmov de~aueviy duBoracav"); als Wasser- 
speier hitten Liéwen-, Panther- und andere Tierképfe zw je 12 ge- 


dient ftir die Waschungen der Priester; der Ort habe Leontarion 
e 


1) Falschlich behauptet Paspatis, Byzantinai Meletai p. 842, dals diese Phiale 
noch erhalten sei; die jetzige Schale ist vielmehr nach Salzenberg §. 52 tiirki- 
schen Ursprungs. 

2) Die Chronik von 1570 kontaminiert diese. de§ouevm duBorava mit dgr vor- 
hin erwihnten #ddaosa. 5 

30* 
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geheifsen.t) Schwierigkeiten macht hier der Ausdruck xercé redeomoy, 
Heifct das gegentiber der vorher erwahnten Sc¢dcoou, also an der linken 
Seite des linken Seitenschiffs? So haben es der Schreiber des Vossianus 
(xote nodomnoy tijg Faddéooyng) und der des Vindob. 129 (xeravtexes) 
aufgefalst. Oder ist xard modcmmoy zu tibersetzen mit ,an der Front 
der Kirche“? Nach Prokop de aed. I 1 bezeichnet xedécamov die 
Apsisseite einer Kirche: rd tod ved (rijg & Lopias) modc@noy — ely 
"dy adrod ta mode avioyovta YAtov, ive dy 78 Fe lsoovoeyobo. re 
dooyte. M. HE. ist hier diese Ostfront gemeint; der Platz ist ftir die 
Waschungen der Priester jedenfalls geeigneter als etwa eine Zisterne 
an der Westseite, die wir heutzutage als Front zu bezeichnen pflegen”), 
oder an der linken Seite des linken Seitenschiffs. In einer Beschreibung 
Konstantinopels aus dem 15. Jahrh. (Itinér. Russes p. 229) heifst es: Prés 
de la, devant la porte située derriére le grand autel de St. Sophie, se trouve 
Yendroit of l’on bénit Veau; il y a JA un bassin, en ardoise verte, dans 
lequel on plonge les croix; un toit couvert de plomb surmonte ce 
bassin; c’est 14 aussi qu’on baptise les empereurs; quattre cypres et 
deux palmiers croissent en ce lieu. Noch jetzt steht im Osten der 
Kirehe der beriihmte Achmedbrunnen. 

Thiiren (c, 18). Die Anzahl der Thiiren — 365 — ist nattirlich 
legendenhaft; wir finden sie auch bei Benjamin von Tudela, bei Stephan 
von Novgorod (c. 1350) p. 118, und noch dem Englinder Sandys 
wird 1610 dieselbe Ziffer genannt.*) Aber deshalb darf man nicht mit 
Swainson das, was sonst in der ujyyoug tiber die Thtiren berichtet 
wird, verwerven. Allerdings ist der griechische Text verdorben; das 
Ursprtingliche lafst sich aber aus Radulfus de Diceto deutlich ent- 
nehmen. Demnach waren die (heute nicht mehr vorhandenen) Thiiren, 


1) Swainson p. 190 mejnt auch hier ohne jeden Grund, die Beschreibung 
sei nach einer Schilderung der nolouPfPea der Néa éxudnota frei erfunden. Das 
geht schon zeitlich nicht. 

2) Unter der H. Sophia ist eine weit ausgedehnte Zisterne, die noch jetzt 
durch Licher im Pufsboderf bentitat wird. — An der Westfront der Kirche, also 
im Vorhof, befand sich noch im 17, Jahrhundert ein Raum mit Ausflufsréhren der 
Zisterne, zu dem man auf 30 Stufen hinabstieg. ,,Ces degrez, sagt Grelot in der 
Erklérung zu seiner Zeichnung, ,,sont pour descendre aux robinets, par ot sort 
Peau de la grande cisterne de. cette église. Tout le dessous de ce temple est 
quarré et rempli des eaux qui découlent du dessus de son toit."' 

8) Die Zahl 365 ist auch sonst in Legenden beliebt; s. in der Arhynots selbst 
p. 100, 10; 101, 15; Codin. p. 21, 8 Bekk.; Stephan v. Novg. spricht auch von 365 
Altiiven in der Kirche; 365 Stufen fifhren in eine Héhle hinunter in der Legende 
vom Kaiser Konstantin, 365 Fenster hat z. B. angeblich die Burg Tratzberg im 
Tnnthal. 
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die in den Vorhof von Westen herfiihrten, und die aus demselben in den 
eigentlichen Narthex sich 6ffnenden guuergor d. h. einander vollig, ent- 
sprechend. Das Material nennt der griechische Text #Asxroov, der latei- 
nische freier aes. Die Bedeutung von #dextoov im Byzantinischen ist 
schwankend. Bernstein ist fiir die Thtiren ausgeschlossen; ob sie aus Email 
(Labarte HI 518 ff meint ,,bronze enrichi d’émail“) oder aus Messing 
bestanden, wage ich nicht zu entscheiden. Vegl. Suidas s. v. iaexroov" 
ydinoue natagov  adddruxoyv yovotoy wsuryuevoy bél@ nob ALGorg, 
olag qv xaracxevts tig &plag Lopleg rodwete. Vielleicht bezieht 
sich auf diese Thtiren auch ein Zusatz, der in spitern chemischen Hand- 
‘schriften (zuerst 1m 13. Jahrhundert) sich vorfindet. Dem Titel des 
von Berthelot, Alchymistes grecs II 346, herausgegebenen Traktats 
Buph tot nak égcag eevonuevov yodxod youpston dnd doyiig Didtx- 
mov ist spiter beigefiiet worden: rod tHv Maxsddvav, olog 6 év tates 
avAcdcig tig avpiag Lopias. Loiyoug yoduod EavOod. Leider ist 
diese Angabe so unklar, dafs wir sie nicht verwenden kénnen. 

Von den 9 Thiiren, die aus dem Narthex in die Kirche fihren, 
waren die 3 rechten und linken, die sich in die Seitenhallen 6ffnen, 
mit Hlfenbein geschmiickt'); die 3 mittleren, ins Mittelschiff gehenden 
waren gréfser und von ihnen wieder die mittelste, die kénigliche, am 
gréfsten. Diese 3 Thiiren waren silbern und vergoldet*); nach dem 
griechischen Text allerdings nur die kénigliche, wahrend von den 2 andern 
das Material nicht angegeben wird. Der Gréfsenunterschied der 9 Thiiren 
stimmt mit dem Thatbestand; das Material der jetzigen Thiirfliigel ist 
Erz; doch stammen sie alle nach Swainson p. 264 ff. augespater Zeit’), 
sodafs hierdurch die Angaben unseres Autors nicht widerlegt werden. 
Ich sehe auch hier keinen Grund ein, seinen Worten zu mifstrauen. 

Hin- und Anbauten. Die genaue Fixierung der Lokale, die 


1) Am Anfang des Kapitels berichtet der griéch, Text, dafs die Thiiren im 
ganzen Gebiiude elfenbeinern gewesen seien — eine Angahe, die im lat. Text 
und auch im Cod. Vind. 88 fehlt, und schon deshalb, weil sie mit dem Nach- 
folgenden in Widerspruch steht, kaum urspriinglich jst. — Uhgr den Schmuck der 
Kirchenthiiren durch Elfenbein 8. jetzt Graeven, Bonner Jahrbticher Heft 105, 
8. 148 f. 

2) P. 105 nennt Radulfus die kénigliche Thiir geradezu ianuas enpenteae, 

8) Nach der Chronik vom J. 1570 (s. Dorotheos von Monembasia p. 395 
ed, 1818) wurden die Thiiren der Sophienkirche 1204 von den Venetianern ge- 
raubt und in die Markuskirche versetzt. Der thatsichliche Befund scheint dieser 
Uberlieferung zu widersprechen. Die Thiirfliigel von San Marco sind niimlich alle 
fiir diese Kirche gefertigt mit Ausnahme der des mittleren dufseren Portals; diese 
sind angesttickt; doch stimmen ihre urspriinglichen Matse nicht fiir die Sophien- 
kirche. §. La Basilica di San Marco VI p. 403 “sq. (1893), 
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von den Schriftstellem (vor allem im Ceremonienbuch) im engen Zu- 
sammenhang mit«der Sophienkirche erwahnt werden, ist noch nicht 
gelungen; sie ist vor allem deshalb schwierig, weil bei einigen schwer 
festzustellen ist, ob sie nur abgetrennte Riitume der Kirche selbst oder 
Anbauten waren. Doch nimmt man jetzt im allgemeinen an (so La- 
harte und Swainson), dafs das Skeuophylakion der noch erhaliene Bau 
im Nordosten der Kirche war; der Raum, in dem die Brunnenéffnung 
aus Samaria stand, das sog. Hagion Phrear, und das Metatorium mtissen 
im Stiden gelegen haben; das Baptisterium ist zweifellos der Rundbau 
im Stidwesten. Die Notizen der ujynorg widersprechen in keinem 
Punkt diesen Ansetzungen, vielmehr bestiitigen sie einen Teil derselhen. 
Die Ausftihrungen tiber den Ankauf der Grundstiicke (Kap. 3 ff.) sind 
natiirlich legendenhaft; doch sind sie von Wichtigkeit, weil die Sage 
ohne Riticksicht auf den doch an derselben Stelle stehenden iltcren 
Bau das ganze Terrain der Kirche als friiheres Privateigentum be- 
zeichnet und die Lage der einzelnen Grundstiicke nach den spiiteren 
Teilen der Kirche bestimmt. So war angeblich das Grundsttick der 
Anna*) = dem Skeuophylakion (Kodin fiigt hinzu ,nebst der Kapelle 
des hl. Petrus“); das Grundstiick des Antiochus = H. Phrear, Thysia- 
sterion, Ambon und bis zur Mitte des Naos; die Stiicke des Shenopé- 
los und Xenophon wurden vom rechten, resp. linken Seitenschiff ein- 
genommen; der Grundbesitz des Mamianos war gleich dem énimedov 
rod veod, den 4 Narthekes, dem Luter und Umgebung. Daraus kénnen 
wir mit Sicherheit schliefsen, dafs Skeuophylakion*), Kapelle des 
Petros*) und das H. Phrear*) in oder bei der déstlichen Hialfte der 


1) Bei Anton v. Novg. p. 88 f. heifst es, das das Grundstiick der Anna = 
dem Diakonikon sei; die lat. Ubersetzung (Riant, Exuviae sacrae Cpolitanae 
If 220) hat dafiir sanctuarium minus; welcher von beiden Ausdriicken dem 
russischen Original niher kommt, weils ich nicht, sodals ich die Stelle nicht 
verwenden kann. 

2) Das Skeuophylakion wird bei unserem Autor noch p. 98, 15 erwihnt; dort 
heifst es, dafs in ihm zu seiner Zeit das Kreuz gestanden habe, welches genau 
nach der Gréfse Christi gebildet war. Diese ,,Crux mensuralis“ wird auch 
von Nicolaus Thingeyrensis (c. 1157) in der H. Sophia erwithnt (Riant, Exuviae IT 
p. 214); nach Antonius von Novg. stand sie aufserbalb des ,,Diakonikums‘ (so nach 
der franz. Ubersetzung in den Itinér. Russ. p. 88; in der lateinischen Riant p. 220 
steht dafiir ,,extra sanctuarium minus“; s. vorige Anm.). 

3) Auch nach Anton v. Novg. p. 89 lag die Kapclle des Petrus im Osten; 
in den Menologien (v. Synaxarium Sirmondi Anall. Bolland. 18965 p. 429) wird 
sie bald als ovyuelwevov th weydly éxudnole, bald als fedov rig wey. Zxndnoiag 
bestimmt. a 

4) Hs ist zu unterscheiden zwischen dem Raum Namens H. Phrear,:in dem 
zur Zeit unserer Schrift, zur Zeif des Ceremonienbuchs und des Anton v, Novgo- 


rf 
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Kirche lagen. Die Reliquien, welche p. 98 im H. Phrear erwahut 
werden, namlich die Trompeten von Jericho und der Thron des , Kon- 
stantinus, werden auch yon Antonius von Novgorod angeftihrt (p. 88 
und 96). 

Metatorium, Horologium und Baptisterium lagen nach 
p- 82,6 und 87,6 nahe bei einander, offenbar auf der dem Palast 
zugewendeten Seite, also auf der Stidseite. Metatorium und Horo- 
logium werden auch sonst als benachbart bezeichnet, z. B. bei Const. 
Porph. de caer. 268, 1 ff (6 Boordede Eoyerar) dud vod yvorod rig Xod- 
“ig .'. alg to &yrov Dogag .. eg to oxduvoy tHv xaroutov ... Ove 
tig whaylag tod vaot ag éxl to tod Myrarwolov pégog alg td ‘Qoodd- 
yeov; p. 192,16 wal bre siodiOy & Baoleds ele rb ‘Qeoddprov, onxodres 
to Bijdov nel siceozserar sig to Myrardgiov. Naher auf die Frage 
nach der Lage dieser Annexe einzugehen, ist nicht meine Absicht; es 
gentigt zu konstatieren, dafs die Angaben der Jiujyyovg der sonstigen 
Uberlieferung nicht widersprechen. 

Nur auf einen sonst nicht erwihnten Raum méchte ich noch hin- 
weisen. P. 88,9 macht Kodinos den Zusatz, dafs der Engel zum 
Sohn des Ignatios gesprochen habe eg tb ds&sdy wéoog tod aivo60d 
winotov to® Gvadaydvov. Dieses Wort scheint demnach einen be- 
sonderen Raum auf der rechten Empore zu bezeichnen. Nun ist diese 
Empore durch eine Marmorwand heute noch m zwei Teile geschieden. 
Paspatis, Byzant. Mel. 339, sucht dort den Ort, wo jedenfalls schon seit 
dem 9. Jahrhundert kirchliche Versammlungen gehalten wurden, wie 
uns in den Acta et Diplomata (I 538, 540, 541; II 2, 6,98) mehrfach 
berichtet wird. (Vgl. Skarlatos, Kpolis I p. 479). Vielleicht ist also 
das ratselhafte Wort mit ovddoyog zusammenzubringen und etwa wAy- 
6tov tod GvdAdoyelov zu schreiben. 

Gerite. Die Geschichtschreiber des 4. Kreuzzuges riihmen den 
Reichtum des Kirchenschatzes der H. Sophias der damals in barbarischer 
Weise gepliindert wurde.*) Auch in dem Brief des Alexius an Robert 


rod p. 96 die Brunnendéffnung aus Samaria aufbewapri wurdg, und dieser selbst, 
die manchmal ebenfalls als H. Phrear bezeichnet wurde. Sie scheint spiiter in 
der Kirche selbst aufbewahrt worden zu sein. Ein Schreiber Alexander aus dem 
J. 1898 (p. 161 Itinér. Russ.) sah sie ,,dans Vautel. Die Chronik von 1570 (s. 
Dorotheos v. Monembasia p. 252 ed. 1818) sagt: ebelonerar fag rijy orwegoy nal 
rd kyouv Bolutvov sig réxov Swnidy gust bxov Moocuvvet 6 wsyas AdDEveNg wéow 
slg tiv & Sogpiav, Und nach [Konstantios] Constantiniade (1861) p. 86 befindet 
sie sich jetzt noch in der Kirche in der Nithe des nordwestlichen Pfeilers. 

1) So z. B. der Chronista Novgorodessis (ed. Hopf in den Chroniques gréco- 
romains p. 97): diripuerunt XL calices in altari stantes et candelabra argentea, 


quorum tanta erat multitudo, ut enumerare ea’ non possimus, et vasa &rgentea, 
% 
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von Flandern, der, mag er nun echt oder unecht sein, jedenfalls aug 
dem,Ende des 1¥. Jahrhunderts stammt, wird in tiberschwenglicher 
Weise diese Pracht erwahnt. Hs heilst dort (p. 209 Riant): Soli 
thesauri ecclesiarum Cpolis habundant in auro, argentis, gemmis et lapi- 
dibus pretiosis et pannis sericis et palliis que sufficere possint omni- 
bus mundi ecelesiis, quos tamen omnes thesauros inestimabilig: 
thesaurus matris ecclesiae sc. 8. Sophiae, id est Dei Sapientiae, 
superat. Wenn wir diese Nachrichten und die tibrige reiche Aus- 
statiung der Kirche bedenken, so werden uns die Ziffern der dirjyyere 
begreiflich erscheinen. Unser Autor berichtet, fiir jedes der 12 Haupt- 
feste seien eigene Gefiifse vorhanden gewesen, niimlich ¢ypete (so ist 
wohl fiir edeyyddca zu lesen), yeouPdsora, doxddce, dcoxondtyon, df- 
6xot, zusammen 1000"); ferner besafs die Kirche 300 gefiltelte Ge- 
winder, 100 oréupora, 1000 xornooxadtuuarae und droxoxcAdupare, 
24 Evangelien, 86 Rauchergefiifse, 800 Leuchter, 6000 Polykandela 
und Botrydia. Aulserdem werden noch erwahnt 5 Kreuze, 2 goldene, 
2 krystallene und 250 silberne Handleuchter, 4 Fackeln (pardce). 
Mégen auch manche Ziffern zunichst sehr tibertrieben scheinen, so 
macht doch die ganze Aufzihlung einen glaubwiirdigen Hindruck; ich 
halte es nicht fiir ausgeschlossen, dafs die Angaben auf einem Inventar 
der Sophienkirche beruhen. Wir haben ein solches von der Kirche 
aus d. J. 1396 (Acta et Diplomata ID 566 sqq.); es ist natiirlich viel 
drmer als unser Verzeichnis, da eben die Pliinderer im J. 1203 das 
Kostbarste mit sich genommen haben, doch ist es immer noch sehr 
reich und ein,,Vergleich sehr interessant. Die Inventare anderer byzan- 
tinischen Kirchen und Kléster*) stammen gleichfalls aus spiter Zeit und 
bieten infolgedessen keine véllige Parallele. Am besten zu vergleichen 
sind die Notizen im Papstbuch tiber Schenkungen von Geriten an 


¥ 


quibus Graeci diebus maxime festis utebantur. Abstulerunt evangelium ... 
eruces. .. eb thuribula XL puro auro confecta; et quicquid auri argentique 
praeter vasa inaestimabilia in armariis, parietibus vasorumque loculis invenere, 
tantum fuit, ut enpmerari nan possit. — Dafs vieles von dem Raub in den Tesoro 
der Markuskirche gekommen sei, berichtet die Chronik von 1570; dort ist heute 
noch mancheg, aus dem Raube zu sehen. §. vor allem Molinier, Le trésor de la 
basilique de St. Marc, Ven, 1888, p. 21—265, 

1) Der dnonyeins Banduri_hat hier falschlich yluddag up, eine aus dem in 
andern Hss tiberlieferten yuleddec ui entstandene Korruptel. Labarte, Histoire 
des arts industriels II p. 21, kennt nur die falsche Ziffer, die er natiiglich fiir 
cine grofse Ubertreibung hilt. 

2) Typikon des Michael Attaliotés in den Acta et Dipl. VI 4—15; Typikon 
des Pakurianos Comm. Ien. IV 135 sqq.; Typ. des Klosters Strumnitza (ed. Omont 
in ue ‘Wélanges Weil), von Patmos (Byz, Zeitschr, I 487 sqq.). 
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rémische Kirchen; wenn auch die Namen der Donatoren falsch sein 
sollten, so sind die kostbaren Gefifse selbst keine? Erfindung; nach 
Duchesne (Liber Pontificalis) heruht ihre Aufzihlung wahrscheinlich 
auf den Archiven der Kirchen. Am auffallendsten diirfte in unserem 
Verzeichnis die grofse Menge der Leuchter und Lampen erscheinen. 
Doch wird gerade diese von vielen hervorgehoben; Paulos Silentiarios 
p. 884 schon spricht von dAdo wore petec; auch Robert de Clari (p. 67 
ed. Hopf m den Chroniques gréco-romains) bewundert die ungeheure 
Anzahl der Lichter. Nach Skarlatos, Cpolis I p. 487 Anm., z&hlt die 
Moschee noch heute 6000 Lichter, im Ramasan und Beiram aber weit 
mehr. ‘) 

Hiermit sind wir am Ende unserer Wanderung angelangt; ich 
glaube gezeigt zu haben, dafs die Angaben der Aijynorg fiir die 
Kenntnis der H. Sophia doch viel wichtiger sind, als sie von Swainson 
und anderen angesehen werden. 


Anhang. 


Krumbacher, Byz. Litt.? 427, hat auf die ,Schwindélnotiz tiber 
die Ausgaben beim Bau der H. Sophia“ im Cod. Vindob. iur. gr. 6 
f. 207 saec. XVI hingewiesen, auf die wir oben 8. 459 zu sprechen ge- 
kommen sind. Sie soll im Folgenden nach der Wiener und einer 
Vatikanischen Hs (Urbinas gr. 151 f. 380 saec. XVI), die keineswegs 
einen andern Text bietet, abgedruckt werden trotz ihres geringen in- 
haltlichen Wertes; aber aus dem Vergleich mit den betreffenden 
Kapiteln (25 und 27) der Auypynoug kann sich der Lesé® ein Urteil 
bilden iiber die Richtigkeit meines oben ausgesprochenen Urteils, dafs 
die Schrift nicht Quelle der urspriinglichen diyyyners, sondern héchstens 
einer spateren freieren Redaktion derselben ist. Diese freiere Redaktion 
wird vertreten durch Cod. Vindob. hist. gr, 94 saec. XVI und die 
Chronik vom J. 1570, die ich in der Hs des Manuel Malaxos (Parisin. 
1790) kenne.?) Wiahrend namlich die andern Hss der dujyyorg co. 25 
die Ausgaben des Tempels mit 3200 Kentenarjen angeben, bestimmen 
sie Vindob. 94 und die Chronik von 1570 auf 2653, unser Anekdoton 
auf 12653. Ferner stimmt dieses mit Vindob. 94 und dersChronik in 
den Ziffern und Arten der beim Hinweihungsfest geschlachteten Tiere 
gegen die Angaben der Auyjyyoug fast vollag tiberein. Ob nun unser 
Anekdoton die Quelle fiir die Varianten in Vindob. 94 und der Chronik 


1) Vgl. auch Holtzinger, Altchristl, Architektur p. 195. 
2) [8. jetzt auch den Abschnitt aus der Chronik, den Vilinskij im Jahrbuch 
des Odessaer histor.-philol. Vereins gedruckt hat, byz.-slav. Abteil. V 291—804.] 
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ist, oder ob es aus der durch diese vertretenen spitern Redaktion 
schopft, wage ich nicht zu entscheiden; auch ist dies ohne besondem 
Belang. Die Detuaillierung der Ausgaben, ihre Umrechnung in mo- 
dernen Geldkurs ist eigenc Zuthat des Verfassers; er hat sich dabei 
auch um 100 verrechnet, falls nicht eime LKorruptel vorliegt: die 
Addition der Preise der Lebensmittel giebt namlich nicht 48 200, 
sondern 48 300, also fiir die beiden Tage 96600 (Z. 46). 

Wie sehr gerade der Kostenpunkt das Interesse des Volkes erregte, 
zeigt v. B. eine Erzihlung von Rabbi Schefatjah und Kaiser Basileios I 
(867 —886) in der Chronik des Achimaaz, die von Kaufmann B. Z. VI 102 
verdffentlicht wurde. Dafs auch ein Marchese aus kaiserlichem Gebliit 
gern etwas hieriiber erfuhr, zeigt die Anrede im Vindobonensis; den 
Namen des Edelmanns wissen wir leider nicht. 

Von der Vatikanischen Hs (U) verdanke ich eine Kollation der 
erofsen Liebenswiirdigkeit Graevens; die Wiener Hs (V) habe ich selbst 
abgeschrieben, Nichtssagende Varianten abzudrucken unterlasse ich, 


"Ekodog tig aplag Lopias. 

Aoyaoracnos axorbyg tig eddov 
cod neuusyletov tov Feot Pevov dduov, 
do xAfjoy adyel tig tod Feod coplag: 
bv paotdeds evdokog ‘Powatoy wéyas 
Tovetivicevds te viv “afew peoav 
éx Pédowoy dunyeloessy woAA@ move" 

~ Spas wooxesre, ToOMVEUaS HAO, 
w00¢ tod God Fsodxovtog Eig ystowg Deyou' 
to yao BeByuwg & clydetag peow. 


‘H xarapiyteton Eodog sig otxodoury tod xeguavipov ved rig 
évlag tod teod Loplag,.xcod rod év Pacidedor weyddov Bacrdgws nol 
cordtuov ‘Iovetivievod slot xevrnvigre yovotov éxdextod wiora dvoytiie 
Ekaxdovn meveijxovre tota, toravrog éxcorov adtdyv Altoag éxardv, 
Aivoug O& éxdoxns eyotone eédyie EBdourxorta Ovo, Excorov 0 gaplov 


16 yovtog xsodtia elxod. téGouQa’ yrvdpmEevar vOULouara EvYEcHLayeALeaL 


éxaroy d&eu wrvouddeg ual ylhia sbaxdore. Xnavicdyvrmy Ok rHv vie 
éddov yoyudrav ual gv kdnuovia tod Bacrddog cuyydvovrog Feo 

Titulus et 1.1—9 desunt in U || 9 péewy V || 10 xaradnptsion V, sed cf. 
1.47 | veot U | 12 for xevrnvdgiov U | wtere om. Vindob. 94 et Chron. anni 
1570 || 18 iocdy Exaoroy U || 14 éxdocev d$—15 ud om. U | eaylov] &clys V || 15 yovd- 
weve U | voutopora] hic et ubique mévra U | 16 ual ythia ékaxdore om, U | 
sEonddbar V 7 
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mooordée. dxexadvpoyn obtG Oud Belov d&yptlov & run téa@ yovetov 
xadagod xevtyvdora oydoyxovta, cocovmeve: nai tative ete Cvoutougre> 
wEevtynovre entre wvorddag ual Eanoyliie’ og peveodar ta bie xevTN- 20 
vague Ovo xel Oéua yArddug ual Extraxdore todxovra rola, moGovmevee 
ele vouloucra evvecuoydtag éexccrov ésbvjuovra éntd pwroiddag xalb 
Exranreytira sLaudorc. “EO68n wag’ adrod ual rots xAnorxotg év duel 
Asitoveylots prdotiutag YkOLy yovGod xevrnveore O&ka TECCKO, YLVOWEVAL 
xa todre voulewera dexa wreiddeg nal dutandora you év éxckory 2 
Aevtovoyia Excé’ puvdwevar nod adOrg nevrnudosra cB yedrddeg nel Exve- 
xOOLG TEGGUQKKOVTA Enth MOGOtuEVE Ele VOUiGuKTA TOD TdOTE “ALQOD 
usr axorperag exnorduotueva pwrooiddag evvennicyrAiag EeExardv EBdo- 
urijxovra éxca nab duvemoylde rverouxdora’ Ecwva werapadAdusve wodg 
td ToAtEevdueva viv yivovtou woo pmuorddse wal ere duranrextaAroar 
TOLOHOGLOL BUEN HOVEG MEvtE wvgcdsg xocl seunvay late OxT OHO OLE. 
Ebotoxnerar ual 7 pevouery &E0d0g wag’ abtod sie xowvyy edpoodvvny 
Tov TOLOVTOV Suvuuorsrdeon éoyou aolerov nowy tay KAnouriby , TOV 
Gvyxdyntindy nal tay év rede, tig wodurelag év Ovoly Yusoog woerve- 
Edvtav, evyaototovyray xa dokodoyotvtay toy Gedy tute usig Exckoryg 35 
nweons tadta’ BdEs yrAcoe’ YH tih abtav og medg Toy Magdyta xcLodY 
bréonvon yrAcddeg Dexa: tobBarva dri6ylAca tipie Dreonvowy yLArddsg 
Ovo: éhaqor é&axdoroe tiphe bxeonvowv ydrrddeg Ovo reroandore: 
éoveg xlAcoe tits busonvony E~axocimv: gorpor yrarddes Pp’ time 
HUEONVODY OXTUHOGLOY: MEQLOTEQUL wal TOVPOVES YLALaOES YP TLBAs 40 
dmegnveav Otaxoclav: yiveg ual bovrteg yrdradesg elxoos wie 
tung breonvgav yrAcddsg OVO roLexdora: GLTOV uOFUOo,UIOLOL NO- 
Aitexol wepddo. yudtaédseg mévre tiuhe baxeonveayv ydcddeg elnocr: 
oivov doiérov wétowmy yiliddeg sixods ting bxeondouy ydicdss 
déxa, yrvduera duod xab tae tig éddov tHv dvo Husod@v lrvve xeel 4s 
dvexijowcsey év ‘Futon oaBBcévov xual xvoiexijg vourcuara yedccédeg 
évevynovta EE xoal tetoaxdora’ xalb duod i) xaraBAndelon odpmacn 


0 


oo 


19 dydo%jxovra — 20 xevrnv. om. U | voulcuare supplevi || 23 xa’ aitay 
noch V, pro his 6 U || 24 yurdueve U |] 25 ey énchogy Aervougyie extra om. U || 
26 yivdw. nad abtig] uot c& bla U || 27 ante tod inserit U yovotov éudenrod || 
28 dnagipodpevc U || 29 werafors. ual cvpnorvdweva U || 30, duremoytien 
rorandora V || 34. 85 wetaviforrog, sdyogustodvrog uch SoEolopotvtog UV || 36sqq. 
Chron. anni 1570 et Vindob. 94 has bestias enumerant: Béeg .&, modBara f, 
Liepor 4 (corruptum ex %), tedyor @, Loupor B (pro his Vindob. woaxor a, 
Soveg &), devlGre xnecb wequcrega) (meguctegal nak dala free Vindob.) 7, keves 
(sic, corruptum ex doves) perk yivov xx, cirov podria méyte yiluddeg, olvov 
uscone % || 88 ceufig — 89 ésEanoolay om. U || 39 koveg] doxoe V, correxi || 
41 Seng U || 42 rovendove] = U || 45 drove —46 xvorexgs om. U || 46 daendyj- 
eacey V ° be 
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Eodos ydouw tod rorovtov delov veo mapa rod ev Bacidedory dowdiuoy 
weptlov Baucidéwd “Ioveruiavod xara viv viv imingarotoay tiv baeg- 

so wvowy tov YOVEotoVv mousenre tinconvonoy pwvoiddeg wvdovon - durane- 
qeavon rovendoron s&yjxovta mévre nab rovozidsa drandora [kmatjs vig 
eEddou tifewervne |. 


48 vaod U | 49 nate tiv viv éninoarotcay ovviteny saeon. uri. U | 
50 uverddag UV || 51 post wéyre inserunt iterum pveiaddeg UV | tijg e&ddou ros 
deioroy yevouéyng U 


Miinchen. Th. Preger. 


Der Codex 80 der theologischen Schule von Halki und die 
Legende von den heiligen Bildern. 


Hs ist bekannt, dafls die Hebrier alte und schadhaft gewordene 
Gesetzesrollen nicht vernichten, sondern dieselben in einem besondern 


Raume der Synagoge aufbewahren. In den geistlichen Gesetzbitichern _ 


der Griechen findet sich eine fhnliche Vorschrift tiber die hl. Bilder. 
Dieselben diirfen nicht durch Feuer vernichtet werden, sondern miissen 
unter dem Altare vergraben werden. Im Folgenden teile ich die zur 
Begriindung dieses Brauches kursierende Legende in drei Versionen 
mit. J. Den ausfiihrlichen und am meisten im Volkston gehaltenen 
Bericht habe ich in einer sehr jungen Hs gefunden. Es ist Nr. 1405 
der Universititsbibliothek von Athen. Die Hs enthalt 332 Blatter und 
ist unpaginiert; sie ist geschrieben im Jahre 1781. Hs ist einer der 
tiblichen, spaten Nomokanones mit den Zugaben eines Bistumsverzeich- 
nisses von Konstantinopel, der altern und jiingern Kanzleivorschriften, 
wie an Pralaten und Grofse zu schreiben sei u. s. f. xep. of enthilt 
unsere Legende. a 

Il. In unzihligen Hss habe ich dagegen die zweite, offenbar 
offizielle Form der Legende vorgefundén. Ich gebe sie nach der sehr 
merkwiirdigen Hs Nr. 80 des Klosters Hagia Triada, d. h. der theolo- 
logischen Schule von Halki. Dieselbe (saec. XV) enthilt 297 be- 
schriebene, unnumerierte Blitter, vorn und shinten sind einige unbe- 
schriebene Blatter angefiigt. 

Auf den Riicken des Deckels ist ein Blatt emgeklebt mit der 
Notiz: dud cig nagovons xvoreoyntig judy émodelksmg yirverc Odor, 
Ste civ evogiay cite xa? Fudge modivela; colovadiems edaxepwev xo 
wbdie tobe sddaBsordtovg doywovdgitag ube mooxdmtoy x&L xbo dL0- 


vicvov éxh to evdopsty nal d&yridgey crodg youorravods nol devroveyety 


év vaig legos éundnolorg dik yOdvov Eva bAdxdnooy dxd vis orfwegov 
nol sig evderéev. 

coloupyatomsAsmsg untoomodrys. awe abpovetov OwTY. 

Nach acht leeren Blittern folgt dann die Uberschrift: Mar@alov 
rod vouotérov, 6 dxotog arov Legowovayds nel moAAd Goparaws, 0 
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éntudnv Bleoréons. Es folgt bis fol. 22% der mive& ody 90 ayia 82 
rade meoréyetos. « Darauf mit jiingerer Hand: 

+ ée tay vob founxéin Goypavdoirov Cavanéwog tod xvmelov: — 

fol. 23" wird dieselbe Uberschrift wiederholt, und nun folgt der 
Text des Blastares in Vulgitrsprache. Daran schliefsen sich die tiblichen 
Anhinge: 

fol. 270" ré&se wooxededotac. 

fol. 272° xeol xotor tHv wooroduray sour civ GywEegoy Excoxonds — 

fol. 274° wegl rév fooroditHv motor Agyortas bxéerimor nut E€ao- 
yor, color d& bwgotion wdvor. 

fol. 276° ra tHv doysvrayv dpplxe. 

fol. 278" weol mo yodgaoy of doyeoets rH xoww Deoxdry. 

Endlich folgt fol. 296" eine Notiz tiber die Griindung des Klosters 
Patmos und die Errichtung der Metropolis von Paronaxia, deren Wort- 
laut ich hersetze. 


Bucthéwe Aheklov tod Kouvyrvod. 

Odrog 6 doidiwog Bacrdede ual youotrarimmrarog nat dododvEdrarog 
éxrige tiv GEefaomartéryy xol eprardryy wovyy tod ayiov évdd—ou 
anoordiov nal evapyedrotod Iadvvov tod Peoddpou tijg druov, xa 
atthe 6 deluvyorog Bactdeds. éxoines viv Tagovakiey xat exiunos ety 
untodnody abt, Frug moovnijoyev éxtoxomjy (!) tig uyroonsisag 
‘Psdov' nab viv tmdoyer wytodsodrg Tagovagiag nab wavrdg Alpyaov 
(atpygou Hs) medcyov. 

Nachdey, dann der Schreiber mit den Worten: dda cov, 6 edge 
quay, Oba oor’ télog xal rd Fed Od$a abgeschlossen hat, benutzt er 
den freien Raum noch zu einer Stiltibung, emmem Briefformular an den 
dkumenischen Patriarchen, das ich wegen seines adulatorischen Cha- 
rakters und als typisches Beispiel inhaltsleerer pfiffischer Geschwitzigkeit 
hierher setze: evaporate odbdevre xal déoxore, ofnovmsmus marordoye 
Kovoravrivovadisog, Devdrare, teoyaoirarare, Peosdeorare, PE0d(Oaure, 
eoriunte, Deoetuedds (!), PeoddEaors nol wey KAdo aév fol. 2OT ei ve 
Belov nat byyldov xoiyua nal dvouc, monvele rod tH Kpiav modmy 
Gov énrointowev nal tug e&piag Gov ysloag Cystine ckonatdusOa, toy 
0 & adtdy cyiopdy dkovdusta nal td ‘yates’ woocupogevoudy oor 
usravole pyovundirh (youvadyrh Hs) ual éexdimcootvres dusv dunventsg 
roy xovraviy not Svanre Xovrdy xvdv dAytivdy, tov Eva év roreds 
edv, toy donde nal txeomvieg teyPévra &x trio xavumeoevdoyypevys 
navravéoons deonoivng nudy Pgorduov xal danaotévov Maglac, iva 
gin td rotusots tijg tovodBiag ual Sevordtygs wWvyiig cov evooor, 
svouuty, byri (!), waxodBioy sig wodddy érHv weoiddovg, xb ob. y9oo) 
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bxond0uov thy codGv Gov elg xataoriouoy ual ebéynew xal apddevav 
nol sooxonyy Blov nal sioremg navtdg tod yororaviuoy mAnodpo.rog 
xol Guerijpwerog xelb eg Nusrgoay edpooevyyy xab Bvundlav ual &ypad- 
Atco trav dhopdyos grdovytay to Deogdsoraroy exijvog rio offs 
ipoapetag puyijg tats yao outs mobg td Belov Artais neoaiovueda 
(matgeovueda Hs) nal qetg toy diddov tod xagdytog Blov. wady Od 
hier bricht die Hs mitten in der letzten Seite plétzlich ab. Es folgen 
jedoch 9 Zeilen, die aber mit dem Bisherigen nicht im Zusammenhang 
stehen. Das betreffende Textstiick war mit einem Sttick weilsen, 
starken Papiers sorgfiltig tiberklebt; nur nach mehrtigigem Studium, 
und mdem ich die betreffende Seite gegen das Fenster hielt, kounte 
ich endlich den Inhalt entziffern: 

To xaoby vowimov tadeye. uduod twc|xelu feqowoveyod xeh 
qysoaca adroyv | Ov demon rovoxiig pov. éexcaxdora | dab cov nady- 
povmsvoy tig aylag wolvijg xtxxov, éry 08 dxd tot xd quay | lo xo 
jayne: nal FY wg to ded | EsvOon yuayv, va eye mdoug dods | ray 
aviov ti xal n Deopdowy | XoaY tHyv év vince: 

Die Hs stammt also aus dem Biicherschatz des beriihmten kypri- 
schen Klosters der Panagia Kikku. 1625 veriiufserte sie der dortige 
Igumen fiir emen ganz ansehnlichen Preis an den Monch Joakim, der 
zweifellos kein anderer als der fol. 22% genannte Archimandrit Joakim 
Zanakis aus Kypros ist. Trotz des feierlichen Fluches, welchen er auf 
jeden Entwender dieses seines oder seiner Klostergemeinde Besitzes 
herabrief, erlebte die Hs verschiedene Besitzwechsel; nach der Be- 
merkung im Deckelinnern scheint sie zeitweise in der Mgtropolis von 
Sisebolu gewesen und so vielleicht nach Halki gekommen zu sein. 
Charakteristisch ist jedenfalls die Art, wie der erste Dieb oder Eint- 
Aufserer durch Uberkleben eines Stiickes Papier den Fluch deg frithern 
Besitzers unwirksam zu machen versuchte. Die Hs enthilt die Legende 
fol. 270*. ° 

‘It. Eine etwas abweichende, d. h. lediglich eine teilweise ver- 
ktirzte Form der Legende bietet der Codex 1382 der Universitits- 
bibliothek in Athen, 278 Bl, auch ein Nomokanon des Blastares mit 
denselben Anhingen von fol. 255 an, wie der eben beschriebene. Hr 
ist 1654 geschrieben worden, wie die Schlulsnotiz erweist: * 

- téyodgpyn vb magdyv vousmov did yeroog uc&wod cuaeraiod xual 
avakiov doviaov tod lwmaxelu legodraxdvov ‘t0b éx yiov év tH Ewoddyo 





. wnyy the Dbweouylag wov Sxov tig év tO yodora év écrer Gorm ayvd 
centeupoim & ivd. 7. Nach den iiblichen Empfehlungen zur Fiirbitte 
fiir: seine Person unterschreibt er sich dann noch einmal in der stili- 
sierten geistlichen Schnirkelschrift als fegodiduovog foaneru,  * 
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Ich lasse nun die Texte der drei Versionen folgen. 


: I. 
Ileol tav aylay siudvav dxod sivar modded yodacuevace, 
tl wsay yevet sie adbratye éx rod wuregixod. 
"Evag yéoovtag a&ypidrarog shoroxdvray elo th weoy tig -Avatodiiy 
cig Evav tésov goyuov udvog tov, xal mad THY IuEsody bxijye elo Eve 
5 “ovactioLov ydowv woocxuvyceac, ual duc ve éxohavoy todg &deApore, 
Sxov jouv slg rd povadrijouoy, bre your yyiaouevor kvdgeg” xal dady 
éunfinev exst, éxéonosy dAtyog xougdg ual degdorycey 5 yéoovrug 
dooworiay pweyddny, ual did Pondelag tod Deob HaBe viv laow nal 
goynadn and rig koowertias, nal gBovdrjdy aédwy Sr. vd badyy eis 
ory goyuoy sig to xehdiov adbrotd. dowdy émagexcdeouv adrvoy of 
adehpot, iva welvy wer’ adbtdv xouody tkavoy sig poyiayy adbray 
apehetav’ Bua iynovgsv 6 dyog thy birnow rHv ddehpay nat otra 
éxodopeve. nal yrov so dnd to wovacrig.oy éva wovvdo.ov sig Svoue 
touauevov rot Garijoeos Xovsrod, nal dreye axd rd gmovacrijorov Eas 
15 Evo wide, nab énet exaroluyosy 6 yégovrag ual édiduoxer nal évovdéeryee 
rovg adsdmods ta THs Ppryiig Carrio. xal sig rd pwovddgquoy éxsivor 
ebodoxovra. etxdveg moddaig madouole moddd Gecumnwévarg xab yoda- 
oudveg, Sore Oty siyay nidorwov dd viv xadewdryra, ual édv Here 
tale miden tuvdg, éptvovto youo. xab wody rag sidev 6 péoovtag, 
20 épopydyn wh nog nol xarvanrnPoty oo youc. ABovdydy Ste ve ra 
yoveten ig tiv garia, nul wodv sare rovodroy dsopioudy, ular 
Husoauy sovvate mode povpyava sig tiv adbdty cot wovvdolov éxeivov 
nal gBade ve yodoousva exstva waded sixdviouara xal éextjos nel viv 
garic xal wounss va tHv éBddn elo te povyava. xal roly va oimooy 
as éxet, ADs povy wer Boovrije wepcdyns wat Agpere Suiy none aude 
Ore écty wag udwys, Béheve napudod} eg thy ataviay uddaow’ cr 
tovto va xduns, bro ve wos Dépys sig téwov xadagdv, xel og ixovesyv 
5 péoovrag, otrmg LdaBev pdpov moldy ual roduov, Gore amd roy 
gpdpov imeoe ual (Osv> éddveroy vi ducdijon. ci 0& ewadquov, dodv 
30 fonxadn, sorele xual eodvake Shove rode adehmods tod wovacryodov, 
nel eEnyydy tove tO. wepa Fedbma éexeivo dod épive’ ual dxoveuvtes 
ovrag, wsrdiwe aévreg Bavdvuccav, xab év tO twa exapoy vf jwgoa 
éxeivy Eooty, ual edevrovoyyouy tiv Decay devrovoytav, PdéAdAovreg va 


2 obvaig so stets Nom. u. Acc. auf arg | cxacegrnod || 4 pod | Saye || 6 doc || 
7 nel ed¢ | &edsorcey || 8 komseray | LeBe || 9 govnmdy | doworelas | dweyer || 10 ne- 
diov || 11 needy | puynniy dqpedelay || 48 u. 16 worjdocor |] 15 wrjdy || 17 ebeloxovre | 
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cov sitvav ty ceoatowmpevav Evia elo Eva cevrovue nol peéddov 


‘Adéa oot Xovoré 6 Dede, dmoordlwv xodynua, waotigny dyudilgue’, 


ne exopov eloodov were xetvar nab réce Mopar aire wéou alg vd 
pov Fveracrigioyv. xal werd tadra 5 ypégovrag éenexcdipdn meol 
robto bx) Delov apyédov, nal Beye, bre Boor xalovy tag &plag etudvas, 
ayy xacdnorory Béhovy AcBy tod aiwviov mvgdg. — 


II. 

ITsol &yiov sixdvav, dx0t vd sivas roddats yudacuévare 
th va yévy ele adtacg. 

Edv royy ual ebostoby eludveg moddale yadaouevats nab ceoanPon- 
ugveuc, ve mooceyere vie wnddy tale xdabere, udvov vd tale Oddpers 
ugo alg to Bijuc, bre totto dmexacddipdyn sevdg &prordrov yeoovrog’ 
Oudte slg td xdBrouc dxod Frov, jouv woddal sixdver yadaoudvar, xecl 
éovvate povyava nal vats éBadev dndva. ual éxtos patia, ve Bdédan. 
war gaipyyng nave gavy ut Boovry xalb cod sims’ ‘Mi udbyg tude, 
un, ive wt waoadodig tH alovica mvel wetd tOv slxovoucyarv, udvoy 
Sdpe hudg pen elo vd Bihux’, nal ovtmg exouker emi tiv adoroy rode 
nearéoug ard to povacryor, nol Eamon Agitovoplayv ual eBarev veg 
etxdvag wsou alg Eva cevrovur ual excuar sioodov wer abrdé, Wedadovtes 
to Sddéa oor, Xosort 6 Fede, axoordhoy uedynuc, wcotvewy apad- 
Atope’. xal téte td Eapav wsou sig th Kyroy Ovoracryorov, aq’ ob 
évethetaoayv tiv Aetoveyiav. Sumg xcéuves yosca, va eBléerousy re 
yEeyouumeva nab ve uduvowsy, xadwog docfovy, tive ur aoudotauer 
t® alovia vol. 


III. 


legit &plav eludvav dx0b va shostobv TOAAd yaraowevacs 
wal Gumnwevars te va pévy sig adtas. . 

"Eev cdyn nat eboedody sixdvar woAdd yodaopsva, “ab cecodow- 
weve, ve woocéeyeron uxadevag yorotiavde va undiv tale xen, udvov 
va cals Ddpn wsou sig td Pipa, bre tobro dmgucddpdyn evdg dyprordrov 
yéoovtog’ Oidte ndoe woddale elxdvarg yodoousvars. xalb éovvake pov- 
yave. nal tole éBadev adncva. xal énijoey portiav, ves Bein. xal 
salpyng AAdev Poovey ws parlov, nob rod simev’ ‘Mi udwns Tuts, 
ive wy waoadoPys tH clovio avol usrd rv dawdvarv. udvor Paépnge 


1 1 cecnPoapevoyv || 5 tod rd | nal ody || 6 xercduenow || 7 u. 9 wol- 


Aes || 8 ct v&] Der Rubrikator hat Elva getalt || 8 adrats |} 10 uaperae || 10 u. 13 
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judg wéoun alg td Bic tig éxudnoiac.” uol otrag éxawe ti atiovov 
Aavovoplav’ nab 2fonpev abrale wou sig td Pijue vw, éexxdnorug, brav 
éredsiacey 1) Astvovoyia. 

Ich habe diese Texte nicht etwa als ,,Beispiele monchischer Dumm- 
heit und stupiden Aberglaubens“ zusammengestellt. Hine solehe Auf- 
fassung kindischer Aufklérung gehért vergangenen Jahrhunderten an. 
Vielmehr stehen wir vor einer merkwiirdigen Offenbarung der griechi- 
schen Volksseele. ‘Die Legende ist durchaus vom Geiste dessen durch- 
drungen, was die griechische Kirche und das griechische Volk von den 
Bildern glaubten, wie dies in vorziiglicher Weise Schwarzlose*) ausein- 
ander gesetzt hat. Die griechische Theologie geht von dem Satze des 
Areopagiten aus, dals der menschliche Verstand die immateriellen und 
himmlischen Wesen nicht unmittelbar erfassen, sondern nur durch ein 
materielles Bild begreifen kann: és) undd dvvardy gor tO xed? 
fudge vot, wodg tiv vdoy éxscvyy avared iva, tiv oboaviay teouoydy 
utunow ve xal Semorarv, ci ur) vi} xac’ odbtdy bhaie yecouymyle yor)- 
GULTO, TA uty Qurvdweva ucdAdy vig &pavods siugenélag denoviounta 
Aopifdpmevos, xab rag aichyrag evwdstag extumduara vig voyrijg dvadd- 
 68a3, “al tig aviov marodooing eiudva ta baum para.*) Dag Bild 
ist aber nicht blofs ein lebloses Abbild, sondern ihm wobhnt eine 
lebendige, sowohl beruhigende als heiligende Macht inne. Dem Leibe 
des Mirtyrers wohnen héhere Lebenskriifte bei. Die Heiligkeit ist 
ein Fluidum, das sich durch Beriihrung mitteilt. ,,Sie dachten sich 
eben den Kérper des Martyrers, der bereits auf der Schwelle des Para- 
dieses stand, von emer besondern Heiligkeit und Segenskraft durch- 
waltet. Und wie man die Heiligen bei ihren Lebzeiten in ausgezeich- 
netem Mafse von dem hl. Geiste erfiillt wihnte, so glaubte man, dals 
auch nach ihrem Tode die Gnade des hl. Geistes ihren Seelen und 
ihren Gebeinen nahe bliebe. Ja Johannes Damascenus lehrt aus- 
driicklich, dals derselbe zogar bei ihren Leibern im Grabe sowie bei 
ihren Abbildungen und heiligen Bildern ist, wenn auch nicht 
nav’ obeter, so doch ydoure ual éveoyeta. ,Den griechischen Christen 
war und ist nocle heute das Bild im Grunde ein wvoriooy, sie wihnen 
es ebenso wie ein Sakrament als Triger géttlicher Kraft und Gnade 
(g Pelag éveoyetug ual ydorrog guxdewv).“ Diese Lehre des hl. Jo- 


’ c 
2 attaig 


1) K. Schwarzlose, Der Bilderstrcit, ein Kampf der griechischen Kirche um 
ihre Eigenart und um ihre Fretheit. Gotha 1890. S. 149, 152 ff, 166 ff. 
2) De cael. hierarch. I 1, 3,” 


ry 
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hannes von Damaskos, dafs die Bilder lebendige und gittlicher Kriifte 
teilhaftige Wesen seien, hat sich tief dem Volksbewufstsein eingepyigt. 
Das noch heute itbliche Ktissen der hl. Bilder ist darum nicht schlecht- 
hin als Gétzendienst zu bezeichnen, weil man sich das Bild gittlich 
belebt denkt. Zeugnis legen die zahlreichen Wunderlegenden von Bil- 
dern ab, welche dies beurkunden und von denen Johannes von Damaskos 
und die Viter der VII. dkumenischen Synode mit anerkennenswertem 
Fleifse eme ganze Fille zusammenstellten.*) Helladios, der Nachfolger 
des hl. Basileios, erzihlt, dals dieser einst die Gottesmutter und den 
hl, Merkurios um den baldigen Tod des heidnischen Kaisers Julian 
_gebeten habe. Das Bild des Miartyrers verschwand und kehrte nach 
kurzer Zeit mit blutiger Lanze zurtick. In einem Dorfe nahe bei 
Damaskos war eme Kapelle des hl. Theodor. Hiner von den Sarazenen, 
die sich dort einquartiert hatten, schofs mit emem Pfeile gegen das 
Bild; sofort flofs Blut heraus, und die siimtlichen Sarazenen starben 
plitzlich, waihrend die Stadt verschont blieb. Em Christ in Berytos 
hatte ein Bild Christi in seinem Schlafgemach aus Vergefslichkeit zurtick- 
gelassen, als er die Wohnung wechselte. Juden, die nach ihm einzogen, 

ahmten an dem Bilde in frevelhafter Weise die Passion nach. Als sie 
 dasselbe mit der Lanze in die Seite stiefsen, flofs Blut heraus. Dieses 
Blut bewirkte wunderbare Heilungen und die Bekehrung der Juden. 
Das Bild des Heiligen pflegt auch zu sprechen, so ein Christusbild m 
Alexandrien. Das Bild des hl. Symeon versprach emer Himwohnerin 
von Rhosopolis, die in zwanzigjihriger Ehe kinderlos geblieben war, 
Heilung von der Krankheit und Erftillung ihres Liebngswunsches. 
Der hl. Johannes Chrysostomos pflegte sich, wenn er die paulinischen 
Briefe Jas, mit dem in seem Gemache befindlichen Bilde des Apostels 
zu unterhalten. Wie man sieht, sind die Bilder durchaus Lebewesen, 
und darum stellt auch die zweite Synode von Nikaéa den Satz auf, dalfs 
die Bilder der Heiligen Wunder wirken und Heilungen vollziehen. Aus 
diesen echt hellenischen Gedankenkreisen erklart sich ganz natiirlich 
auch unsere Legende. Dem Bilde wohnt goéttliches Wesen inne; darum 
darf es nicht durch Feuer zerstort werden, stndern fnufs nach christ- 
licher Sitte der Erde anvertraut werden, on wegen seiner Heiligkeit 
geschieht das an der heiligsten Statte, unter dem Altar, wo auch die 
Gebeine der heiligen Blutzeugen wien: Wir sehen, dafs in der Zeit 
der ttirkischen Rnechting die alte poetische Fabulierungalust des grie- 
chischen Volkes ungestirt weiterlebte. Die Kalogeri der damaligen 


1) Die Stellen bei Schwarzlose a, a. O. vgl. auch EH. von Dobschtitz: Christus- 
bilder I 8. 54, 56, 163 i 280 und an zahlreichen anderen Stellen. 
31" : 


Re 
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Zeit waren keine gelehrten Theologen, sondern eimfache Séhne des 
Volkes, welche seine geistigen und religidsen Anschauungen teilten. 
Nur auf dem urtiimlichen Boden treuherziger Naivetiit kann die Volks- 
seele dichtend weiterarbeiten und solche, Legenden erzeugen, welche 
dann eine aufgeklirtere Zeit als mit ihren geléuterten Anschauungen 
unvereinbar lichelnd zurtickweist und sich damit durch eignes Ver- 
schulden um jedes Verstindnis der Vorzeit bringt. 


Jena. H. Gelzer. 


Zur byzantinischen Achilleis. 


Die ausftihrlichere Fassung der Achilleis endigt in der Hs des 
British Museum nach der Mitteilung von C-N. Sathas, Ann. de l’assoc. 
pour encour. d. études grecques 13 (1879) 8. 165 mit Achilleus’ Tode, 
der aber kurz in émem Verse abgethan wird. Die Neapeler Hs hat 
tiber das Ende des Helden eimen eingehenderen Bericht (W. Wagner, 
Trois poémes gr. 8. 53 V. 1759 ff), der sich als spitere Zuthat schon 
dadurch verriit, dafs der hier auftretende Achill der antike ist, nicht 
der héfisch-mittelalterliche des ganzen Gedichtes. Es ist schon von 
K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.? §. 849, bemerkt worden, dafs 


diese Zusatzpartie Beziehungen zu Malalas zeigt. Wie bei diesem wird - 


Achill, nachdem Verhandlungen zum Zwecke seiner Verméhlung mit 
der Schwester des Paris eingeleitet sind, von letzterem und Deiphobos 
meuchlings getdtet. Krumbacher a. a. O. lafst die Méglichkeit offen, 
dafs Malalas nicht selbst bentitzt ist. In der That hat es sich der 
Verfasser viel bequemer gemacht. Er schépfte aus eimez Quelle, die 
ihm den Stoff bereits in politischen Fiinfzehnsilbern verarbeitet darbot, 
von denen er einen ohne alle Anderung, andere mit geringfiigiger 
Umformung tibernimmt. Hs ist die Verschronik des Konstantin Ma- 
nasses (KM), die auch hier wieder ihrem Berufe als Vermittlerin schrift- 
und vulgargriechischer Litteratur treu bleibt. 

Die Art, wie der Verfasser dieser Zusatzpartie gearbeitet hat, ist 
nicht ganz ohne Interesse. Die Worte des sterbenden Achill 1793: 
‘Avetagy ws AnipoBos xab TIdoug werd OdAov siftd unvertindert KM 1409 
entnommen. Der sie einfiihrende Vers 1792: &Ao wndty preyed uevov 
ei wr vov Adyow votroy findet sich mit unerheblicher Abweichung (rd 
Gjua vodro fir roy Adyor robrov) gleichfalls bei KM (1326), leitet 
aber hier nicht emen Ausspruch Achills, sondern einen solehen des 
sterbenden Palamedes ein. Verse aus porschiedensn Teilen der Dar- 
stellung des KM sind also centoartig aneinandergefiigt. Dasselbe zeigt 
der Heldenkatalog V. 1764 ff. An der entsprechenden Stelle hat K M 
(1231 f) 


a 


an 
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&% tho [iduns Odvocsdv;, é Lalaplvog Alas, 
z &x Keijtyg jv. Toweveds, Tinndieuog*) & ‘Podov. 

Unser Bearbeiter hat Aias einen besonderen Vers (1764) gewidmet, 
fiir welchen wieder KM, und zwar in Versen, die dem Achilleus gelten, 
herhalten mulls. KM 1237 wird letzterer charakterisiert als éy9oanog 
woAEudxdovos, axtwos, Boreodyero, und 1406 ergeht an ibn die Anrede: 
morenonxiove xab pipe Bovegdyeco. Darnach schreibt der Bearheiter: 
Aiag § xohsudxAavog nal Bo.ogdyero Oyyas. Die Herkunft wird im 
folgenden Verse untergebracht, der, da in ihm sonst nichts zu sagen 
war, durch dreimalige Wiedergabe des gleichen Begriffs elend genug 
ausgeftillt wird: tig Ledawdvys 6 xoardy dsondgav xal dyoedvov. 
Es folgen die beiden oben ausgeschriebenen Verse des KM, in deren 
erstem die zweite Hilfte durch die Vorwegnahme des Aias erledigt 
ist. An ihre Stelle rtickt die entsprechende Halfte des niichsten Verses, 
die nun ihrerseits wieder durch Fiillwerk eigener Mache ersetzt werden 
mufs. Mit KM verliifst aber auch hier wieder der Genius unseren 
Verfasser. Hs fallt ihm nichts Besseres ein, als aus 1763 das éyyddeg 
xed toxdeyou zu wiederholen. — An einigen anderen Stellen weicht der 
Wortlaut stirker ab, KM blickt aber doch als Vorbild durch. So ist 
1778 év cadcvy tolvuy vi Acumed ti wolv icyveordéry, Teote te 
nédiy dvotvyy tedetag jpevowevyn durch KM 1452 civ moly éy xé- 
Asot Aaunody, tiv mweguiadovuevyny veranlafst, und auch 1760 evve- 
xootyoyy mdédsuog etg Toole wer? “EAdjveav hat wohl in KM 1108 6 
oog tove Toaag ndigsuog “Eddnow éxooryfy seine Quelle. — Auf 
einiges Weittre will ich nur hinweisen, ohne eine bestimmte Entschei- 
dung zu wagen, besonders da die betreffenden Parallelen sich nicht in 
den Troika des KM, sondern in anderen Teilen des Werkes finden. Die 
Pripositionsdoppelung xal wer’ adtod xal oly atrvd (1773) hat KM 
4132 (abnlich 1933, 2621, 3920, 4892). Sie ist ihm aber nicht eigen- 
tiimlich, wie T. Mamntseu, Beith. zd. Lehre v. d. griech. Pripos. 
5. 340 Anm. 74, zeigt. Roch die Verwendung von xAnogorarog als 


-Fiillsel bei Jabresangaben (1798, KM 2045) wird sich weiter er- 


stiecken. — Mit dem Schluls eines Verses aus dem Roman des KM 
(9, 9). stimmt 1814 dada oxcd cé mévee iiberein, doch mag dies Zu- 
fall sein. | 

Sind aufser KM noch aveitere Quellen benitiizt? Man kénnte ver- 
sucht sein, diese Frage zunichst dahin zu beantworten, dafs auch 


1) Tesmrodeuog die Hs des Leo “Allatius, die beiden Regii und die der Vul- 
garparaphrase (Byz, Z. 4 [1895] 272 ff, 515 ff, 519 f£.; 8 [1899] 328 ff) 2u Grunde 
gelegte’ Hs, 
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Malalas emgesehen worden sei. Nach 1782 ff. geht bei dem Projekte 
einer Heirat zwischen Achill und der Schwester des Raris die Anregung 
von letzterem aus, indem er dadurch den Frieden zwischen Griéchen 
und Troern herzustellen hofft. KM 1387 f, der aus Johannes v. Antio- 
chia schépft (vgl. W. Greif, Die mittelalt.. Bearb. d. Trojanersage 
8. 265 ff, E. Patzig, Joh. Ant. u. Joh. Mal. 8. 12) und daher (vgl. 
Hi. Patzig, Byz. Z. 4 [1895] 8. 24 ff) mit Joh. Sikel. 8. 8, 30 tiber- 
eiustimmt, giebt dem Achill die Initiative.t) Hingegen erzihlt Mal. 
S. 130, 9 der Bonn. Ausg. Folgendes: &eidovong Todvkévyg userc 
‘ExéByg éfg to legov “Aysddede cadeyny efavuaosy Ewoaxds. Ilotauos 
O& EmQaxwg tov “AyALen neuer tivd "Tdatoy dvduate wodg abvoy id- 
youg pégovra még rijg Modvééevys.*) Die Anregung erfolgt also von 
troischer Seite, und die Uberemstimmung mit der Achilleis ist um so 
bemerkenswerter, als auch deren 6 Idoig otv &¢ EBAewev bei Mala- 
las sein Analogon hat. Gleichwohl neige ich zu der Aunahme eines 
gutailligen Zusammentreffens. Achill mufste gewinnen, wenn der Ge- 
danke einer Verbindung mit dem Feinde nicht von ihm ausging, son- 
dern der fremde Kénig sich um den Helden als Schwager bewarb — 
Beachtung verdient, dafs von Liebe Achills zur Schwester des Paris tiber- 
haupt nicht die Rede ist — und eine solche Bewerbung liefs sich am 
einfachsten so ankniipfen, dafs beim Anblick des grofsen Achill in 
Paris das Verschwigerungsprojekt entstanden sei. Was die Achilleis 
giebt, lag also nahe genug, um die an sich nicht gerade wahrschein- 
liche Annahme eimer subsiditiren Bentitzung der Prosachronik des 
Malalas iiberfliissig zu machen. 

Schwerer zu beantworten ist die Frage, ob weitere dichterische 
Werke herangezogen seien. Hs kommen hier die Bertihrungen mit den 
Digenisepen und mit Emperios und Margarona in Betracht, tiber welche 
G. Wartenberg, Festschr. Joh. Vahlen z. 70. Geb. v. s. Schiil. gew. 
(Berlin 1900) S. 193 ff, gehandelt hat. Die Verse Achill. 1798 ff. 
decken ae erolsenteils wartlich mit Emp. u. Marg. 69 ff. Lambr.*) 


4) Nach Joh. Sik. eréffmet Achill dem Priamos seeay voce zu Polyxena 
(denn das bedeuten nach dem Zusammenhange die Worte dniot ody tH Toidum 
reo abrijs [sc. tig Tolvéévns], nach KM hilt ér um sie an (eG ,maxel Tlgtdépo 
Aéyoug éatoverks Enrdv sig yeuov Todvéévny). 

2) Eine Kontrolle unseres Malalastextes bieten Kedren S. 227, 13 ff. d. Bonn. 
Ausg. und die die Briicke zwischen Malalas whd Kedren bildende Chronik des 
Paris. 1712 (fol. 44 a). Beide befinden sich sachlich in voller Ubereinstimmung 
mit Malalas. 

8) Von weiteren Parallelen, die freilich zufallig sein kénnen, erwihne ich 
noch die Versschltisse gnyadeg ual comdeyer 1763, 1767 (vg). E. u. oe 288, 426) 
und pexeot te nab peycdor 1774 = EH. u. M. 826). 441, 852. 


a 
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Abnliche Parallelen zu E. u. M. zeigt auch der urspriingliche Teil des 
Gedichts. Daraus, ergiebt sich die Posterioritit von HE. u. M. als das 
Wahrscheinlichere. Denn andernfalls mtifste man schliefsen , dals der 
Verfasser der Achilleis und ihr Fortsetzer gleicherweise auf die Be- 
nitzung von HE. u. M. verfallen seien. — Zweifelhafter ist das Ver- 
haltnis zu Digenis Akritas. Auch hier erstrecken sich die Parallelen 
sowohl auf das ursprtingliche Gedicht, wie auf die Fortsetzung. Das 
Verhiltnis ist also ein analoges wie bei EH. u. M. und wiirde auch zu 
einer analogen Folgerung fiihren. Allein einerseits sind doch die von 
Wartenberg a. a. 0. 195 beriihrten Parallelen in der Fortsetzung weit 
weniger greifbar, andererseits betreffen die Ubereinstimmungen des ur- 
sprtinglichen Gedichtes mit Dig. Akr. Punkte, die in den Inhalt beider 
Dichtungen tief eingreifen, und ich mulfs den dieses Litteraturgebietes 
Kundigeren das Urteil dariiber iiberlassen, ob nicht allgemeinere Griinde 
der Annahme entgegenstehen, dafs das byzantinische Nationalepos, jeden- 
falls in den Versionen von Trapezunt und Grotta ferrata, beztiglich 
der Entwickelung und wesentlicher Abenteuer des Helden von der 
Achilleis abhiingig sei.*) 
Bern. Karl Praechter. 





1) Modoe ‘Ayléms werden in der Version von G. F. (E, Legrand, Bibl. gr. 
vulg, 6 [1892]) 4, 27, *Aydiéog uvéinol xédewor 7, 85 erwihnt, doch zeigt der Zu- 
sammenhang, dafs der antike Aciilleus gemeint ist, — Zu bemerken ist noch, dafs 
Achill. V. 1776 mit einem andern vorausgehenden in die Inhaltsangabe nach V. 19 
- die Konstruktion unterbrechend eingeschoben ist. Er war also zuniichst am 
Rande notiert. In der Inhaltsangabe nach V. 1267 heifst das Midchen Io- 
dvg&éon. Dem Verfasser dieser Angabe war also das Polyxenaabenteuer aus Malalas 
oder sont einer Quelle bekannt.” 


rt 


The date of Moses of Khoren. 


The traditional date of this writer’s history of Armenia lies some- 
where in the second half of the fifth century. It is dedicated to Sahak 
Bagratuni who was one of the leaders in 481 of the revolt against 
the Sassanid dynasty of Persia. The last events definitely related in 
it are the deaths, in the second year of Hazkert king of Persia, of 
the Translators Sahak and Mesrop, and it concludes with a lamen- 
tation over the calamities which befel the writers country in connection 
with the earlier revolt of Vardan, A. D. 451. The historian therefore 
composed his work about the year 460. Such was the old and 
received opinion. 

The accuracy and value of many of the narratives of Moses was 
first called in question by Gutschmid, and it will surprise no one to 
learn that he is rather a compiler than an original historian, a com- 
piler moreover devoid of critical sense and ability to distinguish 
between legend and sober fact. In so far Moses was no better and 
no worse than most monkish chroniclers. But it was a distinct shock 
not only to Armenians who prize Moses as their national Herodotus, 
but in a measure to Byzantine scholars as well, to receive from Prof. 
A. Carritre in the year 1893 a demonstration, in seeming as simple 
as it was peremptory, that the entire history ascribed to Moses is not 
his at all; is not a monument even of the fifth century, but just a 
fake of the eighth century. 

The demonstration was as follows. Prpf. Carriére noticed first 
that the account of the conversion of Constantine in Moses bk 2, 
ch. 83 is in close agreement with the corresponding passage of the 
Life of Silvester, a Latin apocryph hardly eayjier in his opinion than 
the middle of the last half of the fifth century.t) He accordingly 
aaa “A 


1) The decree of Gelasius De recipiendis et de non recipiendis libris can 
hardly be later than 490. Yet in this we reag: Item actus beati Silvestri, 
apostolicae sedis praesulis, licet eius qui conscripsit nomen ignoretur, a multis 
tamen in urbe Roma Catholicis legi cognovimus et pro antiquo usu multae hoc 
imitantur ecclesiae. 

A book that had such vogue as early" as 490 must surely have been over 
fifty years old. Already before 550 Leontius of Byzantium appeals to the, Greek 
version of it as to an authoritative dogmatic text. 


* 
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depressed the date of Moses to at least the beginnmg of the sixth 
century. This was in July 1892. Shorthly afterwards he learned 
from an Armenian scholar, M. Norayr, that the Life of Silvester exists 
in old Armenian. He went to the library of San Lazaro in Venice, 
and there found four Mss of it. In them the suspicious passage of ° 
Moses lay almost word for word, and it seemed apparent that the 
author of the so-called history of Moses of Khoren used up the Arme- 
nian version of the Life of Silvester, a version which according to the 
attestation of the sober historian Asolik was made by Philo of Tirak 
as late as A. D. 690. Here was proof, short and peremptory, that the 
history of Moses is at best a monument of the early eighth century. 

How closely the text of Moses reproduces that of the Armenian 
life of Silvester the reader can judge from the annexed table in which 
the two Armenian texts are transliterated according to the system 


followed by A. Hitbschmann in his Armenische Grammatih: 


Moses of Khoren. 

Baye yetoy hrapureal i knojén 
iurmé Mak'siminay i dsterén Dio- 
kletianosi, yaroye halatsans ek- 
elecvoy. 

ev zbazums vkayeal, 
inkn etepandakan borotut'eamb 
est bolor enkaleal marmnoyn apa- 
kanecau vasn yandgnut eann: 

Zor o& karacin buézel ariotakan 
kaxardk'n ev mariskean bziskk'n. 


yatags oroy yleac ar Trdat, 
arakel nma diut’s 1 Parsic ev i 
Hndkac. sakayn ev aynk o€ hasin 
nma yogut: 

Zor ev Kurmk omank’ i divac 
xratué hramayecin bazmutiun 
tlayog zenul yavazans ev jerm 
areamb luanal ev 
oljanal.oroy lueal zlalivn minkanen 
handerdz marcn kakanmambk ... 


Gy 


Life of Silvester. 

Baye hrapureal 1 knojén iurmé 
mak'sinteay i dsterén Diokletianosi, 
ev arar halatsans eketecvoy Ko- 
standianos ... 

ey bazumk eten vkayk . . 
YaynZam etapandakan borotutiun 
zbolor marmin tagavorin Kostan- 
dianosi apakanér..... 

Vasn oroy ariokean kaxardk’ ev 
arlostikean bzZi8kk o¢ kara¢in augnel 
aun andr . 


ev ot Parsic ev 
Hayots oud es 
ot dzanayin 
Kurmk’ i divae hrapuranac yolovic 
tlayoc zenul yavazansn mehenacn, 
ey luanal jerm areamb zandzn, ev 
aynpes arotjanal aséin: ... Ev 
mairk'n zkni mankanen ekeal agxa- 
réin ev layin zmah mankanen, ev 
lueal tagavorin ... 


In a note at the end of this article I give a translation of these 
texts. Prof. Carriére’s brochure, confronting this late seventh century 
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source with the text of Moses, was an electric shock to the Armenians. 
It was reprinted in the journals of Venice, Vienna, Constantinople and 
Tiflis, and awoke them from their dogmatic repose. One of its most 
valuable effects mdeed has been to stir them up to publish in extenso 
the sources which, according to Carriére’s shewing, Moses of Khoren 
had employed. At Venice D* Sargsian printed from four mss the 
Armenian life of Silvester, confronting it page hy page with the Greek; 
and a little later the Patriarchal press at Ejmiatsin produced a hand- 
some volume containing three separate texts, namely: the version of 
Sokrates made from the Greek by Philo of Tirak A. D. 696; the 
version of the Life of Silvester made eighteen years earlier by the 
Abbot Grigor Tsorap‘oreci; and thirdly the so-called Lesser Sokrates, 
a loose Armenian paraphrase, sometimes longer, sometimes shorter, 
of Philo’s version of the Greek text of Sokrates. In this paraphrase, 
and as an integral portion of it, is included a similar paraphrase 
of the Armenian text of the Life of Silvester. This publication of 
the threefold text (carefully and critically edited by one of the 
monks of Hjmiatsm, Mesrop V. Tér Movsésean) revealed one im- 
portant fact, which had alike escaped the notice of Carriére and of 
D* Sargsian: the text which Moses of Khoren used — if indeed he 
used it — is not the Abbot Grigor’s direct version of the Life, but the 
later paraphrase or ‘Lesser Socrates’. 

The date and authorship of this later paraphrase are uncertain, 
but 16 is an overworking of Sokrates of a kind to adapt it to the 
tastes and prejudices of medieval Armenian ecclesiastics. Armenian 
acts of martyrdom are worked into it, as also a history of the Euty- 
chian heresy and of the council of Ephesos inspired by a violent 
spirit of antagonism to the partisans of Chalcedon. A catalogue of 
Armenian historical mss, formerly. at Madras but lost at sea on their 
way to Venice, declares that the “Lesser Socrates” was of the number, 
and that is was an abridgement made at the order of Nerses Kamsa- 
rakan in the time of Anastasius, Armenian patriarch. This notice is 
probably based on a confusion. It is true that the translation from 
the Greek was made at the order of this Nerses, for the translator 
tells us so m his colophon. But there is no reason to suppose that 
the paraphrase is contemporary with the, work paraphrased, and it 
is probably much later. Anyhow in Armenian literature we have no 
mention of it before the thirteenth century, when Kirakos of Gandzak, 
Michael Syrus (im the Armenian versiem), Vardan the Great and others 
cite it. On the other hand as early as the beginning of the tenth century 
Asolik mentions Philo’s version of Sokrates, and Samuel of Ani ,cites 
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it in the same century. It is thus very doubtful whether the para- 
phrase or ‘Lesser’ Socrates’ was composed before the eleventh century. 

But in that case Professor Carriére has proved too much, and his 
discovery leaves us in a dilemma; for there are many traces of the 
history of Moses anterior to the eleventh century, and even a manuscript 
fragment of his text in the most ancient uncial writing, indubitably 
as old as the tenth century, is framed and glazed and hung up in the 
cell of the well-known historian Father Alishean of San Lazaro, who 
— as he humorously says — treasures it up against the time when 
critics shall have brought down the epoch of his revered master Moses 
as late as the eleventh century. 

And other difficulties suggest themselves. Why should Moses of 
Khoren in relating the conversion of Constantine have left on one side 
the literal version of the Life of Silvester, which was ex hypothesi 
within his reach, and have copied out the very imaccurate later para- 
phrase? And by what happy inspiration was he led in copying out 
that paraphrase to correct maxintea to maximina, arlostikean to mar- 
sikean (for which mariskean is a scribes error = wogo.xot), and 
ariokean to arlolakan (ée/odor)? Why in the same context does he 
correct Serapion of the paraphrase (in Philo’s version Seraption) to 
Soraktion, which already in many mss of the Liber Pontificalis is 
given as the name of the mountain to which Silvester fled, and which 
in spite of Pere Duchesne’s authority I venture to regard as the 
original reading of the Latin Vita Silvestri?*) 

Similar #ifficulties arise to complicate a problem which at first 
sight was so simple, no matter where we open the Armenian version 
and subsequent paraphrase of the Life, and compare with them Moses’ 
supposed borrowings. Always with the same clairvoyance Moses 
pierces the double vail of the Armenian version, and of the paraphrase 
of it, m order to divine ‘phrases or words which stood in the Greek 
original and even in the basal Latin text. Here is an example, already 
adduced by D* Mesrop Tér Movsésean in his introduction. It loses 
nothing by being set fotth in English to the discarding of the Arme- 
nian text. ,This then is what Moses writes in bk II, ch. 83: 

“He (i. e. Constantine), before he became emperor, while he was 
still Caesar, was worsted in battle, and in great sorrow he had fallen 


1) Pére Duchesne however retains Soracte in his text. And surely the well- 
known mountain, familiar to Roman pilgrims, must have been in the original 
writer's mind. The form Saraption way be explained on Duchesne’s hypothesis of 
a Syriac original, as a confusion of the letter Kaf with Pé. In the Georgian acts 
of St. Nouné the same confusion seems to have engendered neaphiuros for Necnogos. 
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asleep. There appeared to him in a dream a cross of stars from heaven 
surrounded with writing (which) says: Hereby do thou conquer. And 
this he made the signwm, and bearing it in front he won in his wars.” 

Note that Moses transliterates the Latin word signum. 

The incident is otherwise narrated m Socrates bk I, ch. 2, where 
it is a pillar of light that Constantine sees soon after midday. It is 
only in the Armenian paraphrase of the Armenian version of the life 
of Silvester that we find the story told in at all the same manner. 
This paraphrase I therefore translate italicisng so much as agrees 
verbally with the text of Moses: 

“And the Byzantines conquered the forces of Constantine and 
sorrowing and hesitating he was considering what to do on the mor- 
row for the war, sorrowing he fell asleep. And he sees in a vision the 
superscription of stars, sign of a cross...and he bade make the model 
of a cross...and to carry it in front im war and he won.” 

There is hardly enough verbal resemblance here to warrant the 
idea of direct borrowing. It is also noticeable that only the direct 
version of the Life tells us what was written in the “superscription 
of stars’ viz the words: “Hereby conquer’. In any case however 
Moses of Khoren can not depend on either version or paraphrase; for 
he has the Latin word signwm imbedded in his text, where the Greek 
Life has oywsrov tot ereveot, which the Armenian version and para- 
phrase render respectively by the words nshan and aurinak. The word 
signum therefore like an erratic block in geology reveals another 
source than these. Moses seems to depend for it on some early Latin, 
Greek or Armenian text of the Life, in which as in the existing Greek 
this episode was included. From the Latin text published m the Sanctu- 
arium of Mombritius it is absent. 

But let us return to the episode of the blood-bath, following the 
guidance as before of D™ Mesrop Movsésean. “Uxtanés, bishop of Sivas 
or (according to the historian Kirakos) of Urhay (Edessa) wrote early 
in the tenth century a work on the schism between the Georgians and 
the Armenians. On p. 102 of this work (Hd. Ejmiatsin, 1817) we 
read as follows (I italicise verbal coincidenées with the text of Moses 
transliterated above and translated at the end of this article): 

“But let us revert to the topic we.promised as touching the 
believing of Constantine, how he believed or in what manner. This 
is the account of the Greek historians. The king of Rome Constantine 
was an idolater. And being seduced by Maximina his wife who was 
grand-daughter of Diocletian Caesar, he wersecuted the Christians, and 
slew many believers, who sacrificed not to idols. But the blessed 
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Silvester having taken his disciples, fled into the mountain and was 
there in hiding. “And there was leprosy of Constantine the king, like 
scab, and the physicians were not at all able to heal. The sectaries 
said: It is impossible for thee to be healed, unless thou muster spot- 
less children and with their blood fill a laver, and while the blood 
is hot, thou enter into that laver naked, and wash thee with the 
blood, and then shalt thou recover. He gave command, and in haste 
they mustered little children many and very countless. And the king 
came on horse-back into the Capitol’s temple of idols. And the women 
ran, and the children in their arms with great lamentations, hair loose, 
and teats in the mouth of the children; they fell down before the 
king with bitter lamentations. And he beholding the mourning and 
the tribulation of the mothers and the wailing of the children, took great 
pity and felt compassion for them. Yea, even tears poured forth from 
his eyes, and he esteemed better their salwtion than his own recovery. 
He dismissed them*) in gladness to their roofs, having given to them 
bread and maintenance. And on that night there appeared Paul and 
Peter the apostles of Christ, and said: whereas thou hast pitied the 
children more than theyself, we are come to thee for thy succour. Send 
unto such and such a mountain, and bring to thee the chief bishop 
Silvester. And he shalk prepare for thee a laver of water, and thou 
shalt wash there and be healed of thy leprosy. And at dawn he 
sent to the mountain, and they brought the holy Silvester” ..... 

There is a clear literary connection between this narrative and 
the allied texts of Moses and of the abbreviator of the Life. A text 
almost identical with that of Uxtanés is also read in the oldest Armé- 
nian menologia under Jan. 2, the day of S, Silvester. 

The crucial question now arises: Is the text of Uxtanés also taken 
from the Armenian abbreviator of the Life, or is it not? For if it be 
not, it follows that there existed as late as 900—950 in Armenia a 
narrative of Constantine’s conversion by Silvester to which Uxtanés, 
the menologion and the abbreviator were all indebted, and from which 
Moses may equally havé derived his narrative. 

And we must answer'the question about Uxtanés and the meno- 
logion in the negative, for their text contains elements drawn from a 
Latin or Greek source, hut which cannot have come into it either 
through the abbreviator, or through the Armenian text which the 
abbreviatot used. Thus Uxtanés writes that Constantine came “into 


1\ Note that the abbreviator has this touch, yet he does not borrow from 
Uxtanés, nor Uxtanés from him. 
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the Capitol’s temple of idols”. ‘This answers to the Latin text of 
Mombritius “pontifices Capitoli: hoc dederunt consiliun?, debere piscinam 
fieri in ipso Capitolio”’, and to the Greek text of Combefis “daudyre th 
Baovdet ext to Kowerodcov”. In the Armenian version of the Life of 
Silvester and equally in the paraphrase of it the word tacar, which 
means “temple”, is used to render the word Capitoliwn. Uxtanés and the 
menologion however transliterate the word Capitolion, just as we saw 
that Moses a few lines above and in the same context transliterates 
the word signwm. 

Let us follow this clue. Uxtanés writes that “the women ran 
with their children m their arms with great lamentations, hair loose and 
teats in the mouths of their children”. Of this the abbreviator — 
supposed to be followed by Moses — has barely a single word. He 
merely says that “the mothers with the children having come were 
lamenting and bewailed the death of their children”. The Armenian 
translation of the Life is, it is true, nearer, for it has: “There met (him) 
also the mothers of the children in great sadness calling out with tears, 
hair loose, with naked heads and full of howling laments, so as to fill 
all the winds with voice of lamentation”. Nevertheless the allusion to 
the teats of Uxtanés is absent from this translation, and only explicable 
from the Greek text: daxijvryjoay at unréoes tOv natd@v Avoinopor taHv 
LOfav waotay pepvuvmpevov, Of course the Armenian version is on 
the whole truest to the Greek, and renders datjvtyoav; but Uxtanés 
alone renders waotav. He also renders Avoerxouos by the same word 
herarjak which the Armenian translator uses. Just below Ux4anés has the 
phrase: “Yea, even tears poured forth”, which echoes the Latin “pro- 
rumpens in lacrimas”. The Greek text has fegero daxovew, which 
the Armenian version exactly renders, while the abbreviator tries to 
improve on it and has: “he wept bitterly”. Uxtanés again writes 
that the mothers “fell down before the king ‘with bitter lamentation”. 
So the Latin: “Coram eo se in plateis fundentes lacrymas straverunt”. 
But here the Greek text of Combefis has wepiorny ardéyouw xalb poruriy 
t@ ve Baordet xab ch ovyxdyro éveroinoov; and”this is exactly rendered 
by the Armenian version, while the paraplirase preserves neither the 
one idea nor the other. Here Uxtanés can depend neither on the Arme- 
nian version of the Life, nor on the paraphrase of it, nor on the Greek 
text underlying the Armenian version; but only on some ulterior Arme- 
nian text which was closer to the original Latin than any of these. 

I remarked that the text of the Anmenian menologion is identical 
with that of Uxtanés. It is so, but here and there it supplements 
Uxtanés as in the following: ' 
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“And the sectaries said: it is impossible for thee to recover and 
be healed of this thy complaint, unless thou muster a thousand sucking 
children and (unless) thow sit down in a layer... and wash thee with 
warm blood of the children and then dost thou recover.” 

I italicise all variants from Uxtanés text. 

This text has affinity to that of Moses im sofar as “with warm 
blood” is read; but why a thousand children? The Latin has: missum 
est igitur et de rebus fisci vel patrimonii regis ad tria millia: et eo 
amplius adducti ad urbem Romam pontificibus traditi sunt Capitolii. 
The Greek text has merely wA#Gog wardwv, the Armenian version and 
Moses have bagmuthiun which has the same sense; Uxtanés omits alto- 
gether to say whether the victims were to be many or few. 

Now if we tum to the homily of James of Sartig upon the con- 
version of Constantine, a Syriac document of about 476 A. D., but 
presupposing, as Duchesne and its editor M. Frothingham admit), a 
Syriac document of much earlier date, we read as follows of Constan- 
tine’s decree ordering children to be sent to Rome. I cite M. Fro- 
thingham’s Italian version: 

“Da parte dell’ Imperator, salute alle citt&i ed ai magnati. Poscia: 
per queste lettere vi fo sapere che devo compire oggi un voto solenne 
verso tutti i figli primogeniti delle madri. Che ognuno di voi faccia 
venire tosto mila fanciulli e li mandi per ricevere dono”... 

The conclusion is plam. The Uxtanés-Menologion text reproduces 
some ancient Armenian source here allied to the lost Syriac. This 
old document however, unlike the Syriac, gave the chief role to Sil- 
vester. The abbreviator of the Armenian version of the Life freely 
copied out this lost Armenian source, of which the influence is perhaps 
also traceable in that Armenian version itself. But if the abbreviator 
used an earlier source, why may not Moses also have used the same? 
Why insist that he merely copied the abbreviator, when so many 
features of his text contradict such an hypothesis? 

For the list of these is not exhausted. Moses writes that Con- 
stantine “on hearing “the wailing of the children along with the 
mother’s howling, having’ felt compassion loved-man, esteeming better 
their salvation than his own’. Of all the parallel text Uxtanés alone 
recites that the emperor heard the children as well as their mothers. 
It is a detail which is not given even in the Greek and Latin, and so 
it denotes some special community of source between Moses and 
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Uxtanés. Of still greater significance is Moses’ phrase gtaceal marda 
sireac which I render literally “having felt compassion loved-man”. 
The last words denotes in some underlying Greek text the word gu- 
Aévieanog, and accordingly we find in the Greek this: giAdydoanxor 
790g avadubov iogaro daxovev, where the Latin has: vicit crudeli- 
tatem pontificum pietas romani imperil. In the Armenian version of. 
the Life and in the abridgement or paraphrase of it there is no trace 
of the word giAdvieaxov. Therefore Moses must have had access 
to some Armenian source which reproduced the Greek word. And his 
next sentence is closer to the Latin than any of the other texts: 
“esteeming better their salvation than his own”. Cur ego praeponam 
salutem meam saluti populi innocentis? All the other texts both 
Greek and Armenian balance Constantine’s health, dye’a, against the 
children’s caryore.  Uxtanés is no exception, but, be it noted, that 
in all other respects than this his narrative of this point corresponds 
to that of Moses, whereas the paraphrase slurs over the whole episode, 
and has no affinities with either. 

Let us resume our conclusions. We find that there is a literary 
connection not merely between Moses and the paraphrase, as Prof. 
Carriére supposed, but equally between Moses and the text of Uxtanés 
and the menologion. We also find that Moses and the two latter 
have, sometimes singly, sometimes together, points of identity with 
Latin, Greek and Syriac documents ulterior and anterior to the para- 
phrase, which alone Moses is supposed to have copied into his history. 

It follows that there once existed an older Armenian document 
relating Constantine’s vision of the cross, his conversion by Silvester, 
and his cure from leprosy. Can we identify this document? We can. 
Moses himself does not end the 83°¢ chapter in which he relates these 
episodes without indicating to us his source: “By whom (i. e. Silvester) 
he (Constantine) having been catechised became a believer, God making 
away with all tyrants from before his face, as im brief Agathangelus 
doth teach thee” 

In establishing the existence of an earky Armenian source used 
alike by Moses, by the abbreviator or paraphrast, by Uxtanés and the 
compiler of the menologion, we vindicate the good faith of this reference 
to Agathangelos, and empty Prof. Carriére’s main contention of all 
force. That the particular work of Agathangelos no longer exists is 
no matter for surprise, seeing that barely a tenth part of the Armenian 
literature of the fifth and sixth centuyies survives to-day. 

Let us glance now at another narrative which Moses ends with 
a similar avowal of his source: “As Agdthangelus doth teach thee”. 
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The episode is that of the conversion of Georgia by S* Nouné. In 
ch. 85 of book IL the course of his narrative has led Moses to mention 
the faith of Mihyan prince of the Virk’ or Iberians.. This suggests 
the contents of ch. 86 which he prefaces thus: “But about the faith 
of Mihran and of the land of the Virk’ it is ae for us now to 
speak, A certain woman, by name Nouné’... Professor Carriére 
quotes Socrates I 20: Kougdg 03 dn Aépery bara on ‘TBnoss bab roy 
aitov yoovoy éyo.eudvicwy. Teri tug... 

Surely it is exaggeration to say: La parenté des deux textes est 
évidente. The more so, as the reason which suggested to Socrates to 
here narrate the fortunes of S' Nouné is clear enough. It is another 
story taken from Rufinus — ratra pyoly 6 “Povgivog, and by Rufinus 
from an oriental — raed Baxoveiov wsuadyuevasr. The preceding chapter, 
n°? 19, is also drawn from Rufinus and by him from another oriental, 
and ends with the words: Tatra dé 6 ‘Povpivog magc tod Aideolov... 
axnnxotvo. pyoty. He naturally goes on to tell the other story which 
Rufinus heard from Bacurius. In the sequel as Prof. Carritre admits 
the two narratives have little in common. D’autre part, he adds, 
Moise modifie complétement Paspect de sa narration en ajoutant ..., 
and he gives a string of important additions, i.e. features present in 
Moses’ naviatine , but absent from Socrates’ rechauftce of Rufinus. M. 
Carriére suggests — and it is to prejudge the issue — that in intro- 
ducing these features Moses modified lis source, Socrates to wit. But if 
we find that in a local Georgian document going back to the fifth century 
these features_ were already present, we may be sure that they are not 
‘additions’ made by Moses to the Armenian version of Socrates. Of 
the legend of Nouné Rufinus is our earliest exponent, say about 400 
A. D. Next comes Socrates about 440, and the version of Socrates 
supposed by Carriétre to underlie the er of Moses was, as we saw, 
only made in 696 A. D. «But the legend, told very much ag Rufinus 
tells it, survives in Georgian, and also in the pages of an Armenian 
version of a history of Georgia made as early as A. D. 1200. The 
history itself sortranslatnd was much earlier, and was composed by 
one named Juanter. In this history at the end of the tale of Nouné 
this colophon remains embedded in the text: “This brief history was 
found in the season of confusion, and was placed in the book called 
the Kharthlis Tekhorepa, that is The history of the Kharthli (i. e. Ibe- 
rians). And Juanéer found it written up to the time of king Wakhthang.” 
This king died A. D. 483, and therefore the “brief history” existed in 
Georgian — a tongue with which Moses of Khoren must have been 
conversant — as early as that date. It is pertinent therefore to enquire 
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whether the supposed “additions” made by Moses to the text of Socrates, 
or rather to the still later paraphrase of Socrates, which he really used, 
were present in the old Georgian document, even though Rufinus and 
Socrates writing for the western world ignored or knew not of them. 
Prof. Carriére thus enumerates the additions to or modifications of 
Socrates introduced by Moses. 

1° The name of the woman, Nouné, who from being a captive 
as she was in Socrates becomes one of the Rhipsimian saints that had 
fled to Iberia. 

2°. The name of the king of Iberia, Mihran, whom Moses makes 
the general and governor of Georgia and not king.*) 

3° The name of the place which was the scene of the conversion, 
Medzkhet, chief city of Iberia. 

4°. The question (asked by the Jews of Jesus): By whose auto- 
rity doest thou these things? is put by Mihran to Nouné. According 
to Socrates the king had not yet seen the Saint. 

5°. The contemporaneity of the incidents related with the mira- 
culous events of Trdat’s conversion. Socrates sets them under Con- 
stantine. 

And on p. 41 of his Brochure Prof. Carriére adds three more: 

6°. The. details, circumstantial but unhistorical (?), as to the deity 
adored by the people of Medzkhet, and as to the peculiar homage 
paid to that deity. 

7°. Very exact topographic details about the position of the city 
of Medzkhet between the two rivers, the great one (the Kur) and the 
lesser one (the Araghwa). 

8°. A rapid exposé of the missionary travels of Saint Nouné in 
the other provinces of Iberia. | 

Now every one of these “additions” is present in the document 
of about A. D. 480 which Juanter has preServed to us, except n° 4: 
and that is also to be found in the old Iberian text of the legend 
translated by Miss Wardrop. Nor is this all. A careful comparison 
of Moses’ text with these old sources revedis many” other correspon- 
dences, for which we should Jook in vain either in the Greek or 
Armenian Socrates. Now if Moses composed his history in the eighth 
century, and drew his inspiration wholly, from the latter, how came 
he to chance throughout exactly on the most ancient local form of the 


1) In speaking of Mihran as arajnord?or governor Moses is of course more 
historical than Rufinus or Socrates. To the mind of a Georgian patriot he 
a) +s 


was a king. 
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narrative? M. Carriére indeed suggests that the Armenian version of 
Socrates used up- by Moses was interpolated; but we have both the 
version and the interpolated paraphrase, and neither contains any of 
these characteristic incidents and details. Surely it is simpler to 
believe Moses when he says that he drew them, as he also drew the 
tale of Constantine, from Aganthangelus. Peut-on voir dans cette 
affirmation répétée, writes M. Carriére (p. 42), autre chose qu’une dissi- 
mulation flagrante des sources utilisées, étant donné qu Agathange ne 
dit pas un mot des événements racontés dans les dits chapitres? 

But I have already pointed out that we have no reason to suppose . 
that Agathangelus’ works have come down to us in any but a garbled 
and mutilated form, and the sort of zmpasse into which such extreme 
scepticism as M. Carriére’s may lead one is exampled in his comment 
on point 8°. Moses ends his ch. 86 thus: 

“Yes, we venture to say that she became a female apostle and 
preached, beginning from the Ktarji at the gates of the Alani and 


Kasbi as far as the marches of the Masketi, as Agathangelus teaches 
thee.” 

Of this M. Carriére writes: “Les textes de Socrate et de Rufin 
n’out rien du pareil. Mais Moise de Khoren semble avoir rédigé cette 
notice & limitation du résumé des travaux apostoliques de 8. Grégoire 


qui se trouve chez Agathange.” A glance at the Armenian Juanéer 
would have saved him from so much error, for there the apostolic 
wanderings of S* Nouné are traced more fully indeed, but im a correspon- 
ding fashion;* and the same is true of the old Georgian, document. 
S* Gregory was here as little the prototype of Nouné as §* Paul or Jonah. 

liven if Moses wrote as late as the eighth century he could not 


have: copied the Armenian Juanéer, for this book did not exist till 
long afterwards; and in spite of the many identities we have signalised, 
their rival narratives diverge from one another in important respects; 
if we carefully compare Moses with the old Georgian narrative and 


wit Juanger, wer soon realise that the latter were not the source used 
by Moses, but rather some Armenian document older and in some 
respects less legendary than they. What is more likely then than that 
he used a work now lost of Agathangelus? 

Want of space alone ‘prevents my following Prof. Carriére into 
his other contentions. I have tried to meet him on those which are 
his strongest. I must own that when I first read his brochure I was 
thoroughly convinced, and the late date of Moses seemed to me established 
for good and ever. But the further research made possible by D* 


€ 


r a & 
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Movsésean’s publication entirely disposes of his main contention, for it 
turns yut that if between the interpolator or abbrev®tor — whichever 
we call him — of the Armenian Socrates and Life of Silvester on the 
one hand and Moses on the other, a literary connection of actual 
borrowing exists, then in every case it is the abbreviator who borrows 
and not Moses. Most of the correspondences however are explicable 
as joint borrowings from common documents. In one passage only, 
namely at the end of ch. 20 of book I, can one feel quite sure that 
the abbreviator copied Moses. 

Space equally forbids me to criticise in detail, as I should like 
to do, the work of M. Halatianz entitled ARMAHCKIM STIOCB, published 
at Moscow 1896. He adopts Prof. Carriére’s view, and seeks fresh 
grounds for relegating Moses to the middle of the eighth century. 
The comparative tables in which he confronts the text of Moses with 
Husebius, Diodorus Siculus, Josephus, Gregory of Nazianz, Gregory 
Magistros, Sebeos, Faustus of Byzant, Hznik, Vardan, Kallisthenes and 
other authors are most valuable and are models of accuracy, industry 
and research. But so far as they are intended to shew that the 
history of Moses of Khoren was only written about 750 or later, 
they seem to me abortive. A careful perusal of them leaves on my 
mind quite another conviction, namely that Moses wrote at the date, 
460, about which is traditionally assioned him. For M. Halatianz fails 
to indicate a single passage in the History of Moses clearly copied or 
imitated from any Armenian text later than 450 A. D. It may be 
that Moses invented the narrative which he ascribes to May Aba Katina, 
as Prof. Carriere argued in his earliest brochure. I cannot agree with 
him on the point, but that a similar narrative equally attributed to 
Mar Aba is prefixt in the mss to the history of Sebeos, surely does 
not prove that Moses copied Sebeos. It rather confirms Moses’ veracity. 

For a long time I accepted Prof. Carriéx®’s view, but I had always 
an uneasy feeling that in doing so I admitted the reality of something 
abnormal and extraordinary, of a literary miracle m short; for his 
hypothesis involved several things almost without a*parallel. It in- 
volved ° 

I. That an unknown Armenian writer about 760 compiled a 
history of his country up to the year A. D. 450, assuming throughout 
as a mask the tone, style, prejudices and intellectual conditions and 
limitations which, so far as we can judge, really prevailed in Armenia 
during the fifth century. 4 

Il. This eighth century writer, though his work reveals him as a 
partisan, and though he is, as any monk of the fifth century ‘would 
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naturally be, a miracle monger and a gossip devoid of critical sense, 
never alludes to ‘hor even hints at any of the stirrmg events which 
happened between 450 and 750. At the close of his work for example 
he breaks into a passionate lament — which still stixs our hearts as 
we read it — over the calamities which befel his country in 451; but 
of the far greater calamity of the Mohamedan conquest he seems never 
to have heard. Again in religious matters his writing reveals him as 
a keen and blind partisan, yet no echo of the Chalcedonian contro- 
versy which convulsed his countrymen from 500 onwards seems to 
have reached his ear. In 750 when he wrote, every Armenian mona- 
stery was ringing with this controversy, and the very abridgement of 
the Life of Silvester and of Socrates of which he is declared to have 
copied out whole chapters is full of it. Yet his volummous work con- 
tains not the faintest allusion thereto. 

III. Thus we have found — and that too in the eighth century — an 
Armenian monk who, when he sat down to chronicle the long past, 
could make abstraction of all that was around him and near him, and 
throw himself into that past with consummate dramatic skill. He not 
only relates the events of 400—450, but describes the part he himself 
took in those events, with such art and archeological knowledge as 
never to contradict or jar against the genuine biographies of that age. 
Though he writes as late as 750, he attains such verisimilitude in his 
descriptions of the period 400—450, that we pass from a perusal of 
Faustus, of Elisaeus, of Lazar of Pharp, of Goriun to a perusal of 
Moses ‘of Kheren without any sense that we have jumped from con- 
temporary authors to one of the eighth or ninth century. 

Thackeray in his romance “The History of Henry Esmond” set 
himself to copy the manners and language of Queen Anne’s age, and 
his novel is regarded by all as a tour de force. But as a retrospective 
artis: Thackeray stuks ufto insignificance beside this eighth century 
monk affecting to write in the middle of the fifth. 

One would however expect so gifted a writer as the eighth sani 
composer of this histofy to have been to be surrounded by con- 
temporaries, of fair intelligence. Not so. He palms off upon them as 
the work of Agathangelos a paraphrase (of a late seventh century 
version of Silvester's life and of Socrates) only made the day before, 
perhaps centuries later, but 1 any how as accessible to them as to Airasel?, 

Prof. Carriére’s hyporiecis involves such literary miracles as these. 
Nevertheless for a time his piéces justificatives appeared to me to bear 
it out. I am glad to have been able to liberate myself from the yoke 
of a hypothesis, which appéared inevitable and yet involved such diffi- 
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culties. But for Tér Movsésean’s opportune publication I could not 
have done so. let us hope that the entire episode will stimulate the 
Armenians to print more of the medieval treasures locked up in their 
mss. ‘Too large a space in their journals and books is given up to 
frothy declamations and rambling conjectures; and they go on fumbling 
over issues which would be settled at once by a little printing of the 
manuscript sources. 


Appendix. 

I. Moses History bk 2, ch. 83 (Verbal identies with the text of the 
abbreviator of the Armenian life of Silvester are italicised): 

He before he became emperor — won in his wars (see above 
p. 490). But afterwards seduced by his wife Maximina, the daughter of 
Diocletian, he aroused persecutions of the church, and having martyred 
many, he himself was attacked by elephantiac leprosy over his whole 
body and was destroyed for his audacity. Zhe which the ariolic wizards 
and the marsik healers were not able to heal. Wherefore he sent to 
Trdat, to send him soothsayers from Persia and from India, but they 
too succeeded not in helping him. Wherefore also some pagan priests 
at the advice of demons ordered a multitude of children to be slain into 
a laver and (him) to wash in the warm blood and recover. But he 
having heard the wailing of the children along with the mothers’ 
howlings, taking pity felt humane (lit. loved man), esteeming better 
their salvation than his own. Wherefore he receives the recompense 
from God, in a dreaming vision of the apostles receiving the command 
to be purified by the washing of the life-giving laver at the hand of 
Silvester bishop of Rome, who from him (and his) persecution was in 
hiding in mount Soraktion. By whom also having been catechised he 
believed, God removing all tyrants from before his face, as in brief 
Agathangelos doth teach thee. : 

The abbreviator of the Armenian Life of Silvester, ed. Venice, 
San Lazaro, 1893: 

But seduced by his wife Maxintea, th® daughter of Diocletian, 
Constantine caused persecutions of the chursh, and many were martyred. 
Then elephantiac leprosy began to destroy the whole body “of the king, 
as was fulfilled for him for warning from God. Wherefore the Aroykean 
wizards and Ariostikean healers were not able to help him. Avaunt! 
not of Persia nor of Armenia either. And he hesitating was in sorrow. 
The pagan priests by the seductiony of demons (ordered) numerous 
children to be slain into a laver of the idols and (him) to wash 
himself in the warm blood, and thus they said he would recover. And 
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forth with the soldiers of the king were sent out to all the world, to 
muster sinless chedren, unweaned from their parents, into the temple 
of idols to be slain into lavers. And the mothers with the children 
having come were lamenting and bewailed the death of their children. 
And the king having heard the voice of woe and lamentation, says to 
the bystanders: What is this that [ hear? And they say: The mothers 
of the children, who have been mustered for slaymg, out of motherly 
pity with broken hearts bewail and lament the offspring of their 
wombs. 

And the king touched with remorse also bewailed bitterly and 
said: God forbid me to slaughter smless infants, separated from their 
parents for death, although even my plague of leprosy drag me to 
death and I remain incurable. And he ordered to give the children to 
their several mothers, and goods for consolation of their woe, and he 
dismissed them im joy. And on that night Constantine the king saw 
in a vision the apostles of the Lord Peter and Paul, who said to him: 
The apostles ask mercy of God, and to proclaim healing of the flesh’s 
plague, because of the mercy which thou hast shown to the sinless 
children. And do thou send and call Silvester the overseer of Rome, 
the one persecuted by thee, who is in the mount Serapion in a cave 
there ..... 

Il. Note on p. 498: The fancied resemblance of Moses II 85 to 
Socrates I 20 vanishes in the Armenian version and paraphrase of the 
latter. Moses writes thus: Baye yalags havatoc Mihranay en aSxarhin 
Vrac asel kay, mez araji. Kin omn... How can this derive from the 
Lesser Socrates which runs: end noyn Zamanaks ev Vrac lini Kotumn 
ontsayutean havatoy, ost naxaxnamut‘ean. Kin omn...or from Philo 
of Tirak’s version which runs: Baye i dép @ ardén asel t'é orpés Virk' 


end noyn Zamanakavn K’ristonéaccan. Kin omn...? 
ra 


Oxford. F. C. Conybeare M. A. 


Kin jambisches Gedicht des Andreas von Kreta. 
t 


In allgemeinen Umrissen ist uns das Leben des Erzbischofs 
Andreas von Kreta bekannt.) In Damaskus geboren, kam er in seinem 
15. Lebensjahre nach Jerusalem, wurde Ménch und trat bald in nahe 
Beziehungen zu dem Patriarchen der heiligen Stadt. Sophronios, der 
bekannte Homiletiker und Verfasser des Lebens der Maria Aegyptiaca’), 
soll dies nach dem Synaxarion gewesen sein, das uns in dem ,,orofsen 
Kanon“ des Andreas iiberliefert wird.*) Die Unrichtigkeit dieser An- 
gabe, die tibrigen schon Papebroch bezweifelt hat Acta SS. I 69, wird 
dadurch erwiesen, dafs Sophronios im Jahre 638 starb*), Andreas aber 
sicher noch im Jahre 713 lebte (s. u. 8. 513 ff), wahrscheinlich auch 
noch beim Ausbruch des Bilderstreites unter Leo dem Isaurer schrift- 
stellerisch thiitig war (726).°) Auch die anderen Nachrichten des 
Synaxarion kommen mir zweifelhaft vor. Des Sophronios Vita der 
igyptischen Maria und seinen eigenen ,grofsen Kanon“ soll Andreas 
nach Konstantinopel gebracht haben, als er von Theoddtos von Jeru- 
salem tH éxtn evvddm ets Bovfeav gesandt wurde (680/681); eben- 
dort habe er energisch gegen den Monotheletismus gestritten.®) Hhrhard 
behauptet deshalb (a. a. O.), Andreas sei als Vertreter des Patriarchen 


1) Vgl. A. Ehrhard bei K. Krumbacher, Byz. L.? 165 f., wo auch die dltere 
Litteratur verzeichnet ist aufser W. Christ, Anthol. graec. carm. christ. XLII. 

2) Vgl. A. Ehrhardt a. a. O. 8. 188f, K. Kvumbacher ebd. 8. 672 f. 

3) Das Synaxarion findet sich auch, was Hhrkard a. a..0. tibersehen hat, 
bei Migne, Patr. gr. 97 col. 1361—1364. e 

4) Ehrhard a. a. O. © 

5) Wenigstens ist bis jetzt kein Grund vorhanden, ihm das im Cod. Paris. 
1630 unter seinem Namen tiberlieferte Fragment tiber die Verehrung der Bilder 
abzusprechen. ; 

6) Migne, Patr. gr. 97 col. 1864 BC: totroy roy deroroyv xavdva nol wéyreror 
ned roy vig bolag Magiag Adyov 6 abvdg warho hay “Avdgias medtog eg ehy 
Kavocuvrlvov nendurney, bre reds tod nareitieyov ‘Iegocokipay Ozoddoov cH exry 
ovvdd@ ovchels eig BojPeroy wageyévero. tore yuo dolotms nutk thy Movodehnrar 
ayovicdmEevog wh. a 


~ 
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auf das Konzil geschickt worden, ,in dessen Akten er als tomoryoyrie 
100, dmodrodnod’ Sodvov Teoosodvuay bezeichnet“ werde. Hier liegen 
verschiedene Irrttimer zu Grunde. In den Akten des 6. Konzils (Har- 
duin III col. 1043-1645) habe ich den Andreas nicht ein einziges Mal 
auch nur genannt gefunden, dagegen wird in der Priisenzliste aller 
18 Sitzungen jedesmal ein Georgios als Vertreter des Stuhles von 
Jerusalem genannt mit der stets wiederkehrenden Formel: Feweyiov 
tod sddaBsordrov moscButégov povayod xab dmoxororaoiov Osodadoov 
rod darardrou roxoryonrot tot Podvov ‘Iegocoiduorv.*) Dieser Georgios 
hat in der That zu wiederholten Malen in bedeutender Weise in den 
Gang der Verhandlungen eingegriffen.*) Der Ausdruck toxornontig 
bedeutet aber auch gar nicht ,,Vertreter“, sondern es ist, wie aus der 
Formel deutlich hervorgeht, damit Theodoros selbst bezeichnet; dieser 
war eben, wie ihn Hefele richtig genannt hat (a, a. O. 8. 274), nicht 
Patriarch von Jerusalem, sondern Patriarchalvikar. Indessen kann 
Andreas immerhin diesen Apokrisiar Georgios nach Konstantinopel 
begleitet haben, und besonders haben wir nicht den geringsten Grund, 
daran zu zweifeln, dafs er damals em mehr oder weniger tiberzeugter 
Anhinger der Orthodoxie war. Auch die weitere Bemerkung im 
Synaxarion ér, duared@v év wovalovar tH vig év Kovoeraytivovmdies 
éxxdnoteg udhow xovodiyercae’ alra Oudxovog ual depavoredpog éy 
rovry xedtoreree mag wohl den Thatsachen entsprechen. Er folgte 
dann dem Beispiel eben jenes Apokrisiars Georgios, der ebenfalls 
wahrend seiner Thitigkeit an den Verhandlungen des Konzils in den 
Klerus der Hauptstadt tibertrat.*) 

Aus seinem ferneren Leben ist wenig bekannt. Hr wurde zum 
Erzbischof von Kreta ernannt und wulste sich gleich manchen anderen 


1) In den lnteinischen Axkten der 11. Sitzung (Harduin a. a O. col. 1254) 
steht Petro Deo amabili presbytero monacho et apocrisiario Theodori venerabilis 
loci servatoris sedis Hierosolymorum. Allein hier ist eine Liicke, vielleicht nur 
ein Druckfehler, denn im griethischen Text lesen wir hier wie immer: Iléreov 
tod Feopidectcrow wesopuréoov povaeyos wal tomorynonrod rod toedvov ris 
ALeEavdgdav weyakonokéws ual Cewmoeylov rod sdiaBsordcov xoscBurégov 
Lovayot “ak dmouguoragiov Osoddeov tot dowmrdérov tomornentod rot Modvov 
‘Iegocodduor. 

2) Vergleiche das Nahere hiertiber bei v. Hefele, Konziliengesch. 2. Aufl. 
TIT 274 ££ 

8) In den Unterschriften unter den Konzilsakten lesen wir (Harduin 1. c., 
col. 1425 und 1441: [sheysog elcyrorog xoeoBivegos cylag Xgrorot tot Feod Far 
dvacrdceag, énéyav voy réxov Ozodaoov tod Ssoqulecrdérov noscpurgoov ua romwo- 
thontot tot dwootolixod Fedvov ‘Iegocoltuar, txéyoawa, Jerusalem befand sich 
damals in den Hinden der Araber. 
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Kirchenftirsten den Wtinschen der Regierung anzupassen, als fiir kurze 
Zeit mit Philippikos Bardanes (711—713) der Monotheletismus wieder 
zur Herrschaft kam. Nachdem aber am Pfingstsonntage 713 Bardanes 
geblendet und Anastasios II auf den Thron erhoben war, wurde die 
Orthodoxie wieder feierlich in ihre Rechte eingesetzt und schien in- 
zwischen keine Anhinger verloren zu haben; mit dem Patriarchen 
Johannes bekannte sich auch der Erzbischof Andreas von Kreta wieder 
zur reinen Lehre, *) 
I. 

Der urkundliche Beweis fiir diesen letzten Glaubenswechsel des 
Andreas ist uns in emem Gedichte erhalten, das um so mehr Beachtung 
verdient, als es das einzige in Jamben verfalste Werk des Erzbischofs 
ist, dessen Namen wir sonst unter den Dichtern des Kirchenliedes 2u 
nennen pflegen. Hs ist an den Archidiakon und Chartophylax Agathon 
in Konstantinopel gerichtet und nicht, wie Krumbacher glaubte (Byz. 
Litt.? 674), unediert, sondern Sfter gedruckt worden. Nach einem Cod. 
Tilianus*) wurde das Gedicht zuerst von Combefisius mit einer lateini- 
schen Ubersetzung herausgegeben in seiner Historia haeresis Monothe- 
litarum, Parisiis MDCXLVII col. 235—240; es wurde abgedruckt in 
der Bibliotheca veterum patrum Andreae Gallandii, Venetiis MDCCLXXIX 
p. 167—169, der eine neue lateinische Ubersetzung versuchte, und diese 
Ausgabe wurde mit der Ubersetzung wiederholt bei Migne, Patr. gr. 97 
col. 1437—1444. 

Im Folgenden gebe ich den Text des Gedichtes nach der Ausgabe 
von Combefis (C) und den Codd. Ambros. gr. J 91 inf. saec, XVI 
fol. 102*—104" (A) und Monac gr. 198 saec. XVI fol. 249°—250" (M). 
Das Gedicht ist noch in anderen Hss iiberliefert, von denen Krum- 
bacher a. a. O. den Cod. Vatic. Reg. Suec. 55 fol. 260’—261 anfiihrt; 
doch gentigen zur Feststellung des Textes im” ganzen die eben ge- 
nannten Hilfsmittel. Eine neue Ausgabe isf um so notwendiger, als 
es geradezu unméglich ist, die Verse nach den bisherigen Drucken zu 
verstehen. In Combefis’ Vorlage standen Vers 1, 3, 5 u.s. w. links, 
Vers 2,4, 6 u.s. w. auf der rechten Hilfte Uerselbefi Seite. Anstatt 
nun aber von links nach rechts zu lesen, las er zuerst die linke Hiltte 
der Seite von oben nach unten und druckte Vers 1, 3, 5 u.s. w. bis 45, 
dann V.2,4,6u.s.w. bis 46 u.s. w.; quandoque dormitat Homerus. 


1) Die Annahme von Oudinus, Supplementum de scriptt. eccles. p. 190, dafs 
Andreas zuletzt Erzbischof von Kaisarea in Kappadokien geworden sei, ist falsch. 

2) Aus der Bibliothek des Johannes da Tillet Baron de la Buissiére. Vgl. 
Combefis. Vorrede candido lectori. In der Nationalbibliothek von Paris befindet 
sich die Hs nicht. = 


“~ 
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Merkwiirdig ist daher seme Meimung (in den notae col. 240) clara 
satis mente Andzeae ac vena facili, und die lateinische Ubersetzung 
mufste ihm nicht ganz leicht werden. Sie befriedigte denn auch Gallandius 
so wenig, dafs er eine eigene neue an ihre Stelle setzte; um den grie- 
chischen Text hat dieser Gelehrte sich wohl gar nicht bektimmert, und 
iiber den Nachdruck bei Migne brauche ich nichts zu sagen. 
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Ets yotv retocpia ual oxoddy rePoovoperny, 55 

Xosorot dt tiv cconwmory Haiov miéov 

‘Anavrayod pig uderoanig téyoug dtuyny 

Avedoupsty ve ual dravydoot pogvas 

Tay évroapévray dotodokias Adyous, 

Odg oddity jucvowsev, od xarood Eddy, 60 

Od noupudtov xdunorg, ode dpovs méye. 

Ovoky doxotoan ual urvadv jrevywevy, 

Ovx dyxog Bwoug coyinte eovolac, 

Od xiodrog &dedg, ob Gopotea xoupdrns’ 

"Ani pio abtdy nig &Brsping 6xdtog, 65 

Darhe xavacrodnrovrog abtovs aexiov 

Tov voty te ovugodrtovtog év xavrevyi¢. 

‘Qy sig népnvag é Bogpovg xab oxaoydvar, 

to peg svaviov xal xed tijg WBys toepav 

Kal nity vonua cig yoagije énéor, 70 

"Eng dv stong Xorordy wg edosty Féuic, 

‘Qe pHs eveorodaxrovra rH of xocodre 

Kal nvgsby adycfovra doyudrav Géhag: 

Av tov voy obtdiy odoxnc nal Dedyv pvocy 

"H uidlov &vPoandy ve xal Bsov eye 75 

‘Oouerinds wiv exdiddonerg ole votes, 

TIAjy ob wsororas obdt why mepvouevag: 
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Obn dy diddéns, dopadyg dv ev Adporg 

Kal dopparige dxueupig sdvouevos, 80 

Or’ ad droosiv sig Svoty Sxocrdoss 

Tov ovvtedivra Xovordy. sig yo, od dvo, 

TTerodg suév vidg ual Bospog rig nootéevov, 

Tod pty ned aldvay te xal unrods dixe, 

Tis 0 ab y év eoydcov ve xed onogitg kvev 85 

Snooev peo soye vhy you rod mvevwartog 

‘HF euvdganoten ta Adyo caxoxovpeva 
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M vidy AC |] 84 post diya add. cob 8 ad peragd tHv yodvmr maroeds diya C || 
85 «cb y’ scripsi, ob y’ C adyadv M ab All 86 Foye AM fye C 
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"AA ob toanetoug slg Ecvrdg ovdoiag. 

Otracg vod ukv rag eveopstug Ovo, 

Tas ho évde ve ud évog maonyudvas 

Llot te Xoicrot xual xoocdxov Guvdérov 125 
Kar’ thho xéado ci narcddyio pve, 

‘Qg & wag anyiig te xl evvavdiag 

Kow&g mootoveug te xab cuvywmevag. 


Ii. 


Andreas hat seine Jamben im ganzen nach den strengen Regeln 
der antiken Prosodie gebaut. Vor allem ist bei ihm noch keine Rede 
von der ausschlaggebenden Bedeutung der Silbenzahl, sondern er achtet 
streng auf Quantitaét; Nachlissigkeiten sind mir nur wenige aufgefallen, 
nimlich V. 102 qAby als Jambus, wo durch Umstellung évOeaxov 
qidoy 2u helfen wire, aber auch dann noch der Vers Schwierigkeiten 
béte, sodafs wohl ein schlimmerer Fehler im Verse steckt; aufserdem sind 
V. 108 xoddyji@e und V. 117 idéwg prosodische Licenzen, gegen die 
man nicht viel eiuwenden wird. Das Gesetz des barytonischen Vers- 
ausganges ist ein paarmal verletzt worden, V. 19 Sy6avoloucra, 
V. 21 xevodpevog, V. 39 wocppata, V. 42 mocyuarog, V. 86 xvevucrog; 
dagegen habe ich keine Verstéfse gegen das Hilbergsche Gesetz ge- 
funden, welches eine accentuierte HEndsilbe von der Hephthemimeres 
ausschliefst, wenn nicht eine Penthemimeres vorhergeht. V.95 habe 
ich des Metrums wegen é dvo gegen die Hss in é dvoly geindert, 
V. 26 Asddyads dagegen wagte ich nicht durch Acdopyosg zu ersetzen; 
vgl. tibrigens V. 31 waxryotay in M statt weyxryetar. 

Das Versmafs des jambischen Trimeters war dem Andreas von 
Kreta, der mit Virtuositét die Gesetze der rhythmischen Dichtung 
handhabte, nicht reckt geléiufig. Er hatte nicht den Mut der spiiteren 
Byzantiner, sich von den Regeln der Schule freizumachen; sie waren 
ihm aber nicht vertraut genug, dals er sie dem Inhalte hitte unter- 
ordnen kénnen. So sind seine Verse keineswegs klar und leicht ver- 
stindlich geworden; namentlich fehlt es an der logischen Verbindung 
der Gedanken. Trotzdem ist der Inhalt des Gedichtes nicht mifszuver- 
stehen, es ist ein Bekenntnis des orthodoxen Glaubens gegentiber den 
Haresien des Nestorianismus, der Monophysiten und der Monotheleten. 


123 vod uty C vodwev AM | éveoystag AM éveoyiag C |] 126 nar’ ddto x&ado C 
no’ Ghho udidlo A nat’ do M | rH AC tijo M || 128 te om. C || Der bei Combefis. 
noch folgende Vers 129: Biplog eiqter, hr dodo, plios, xdvq ist nattirlich der 
Vermerk eines Schreibers und gehirt nicht zum Gedichte des Andreas; er ist 
auch wi den Hss deutlich davon getrennt. 
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Der Adressat des Gedichtes wird im Titel unzweideutig genannt, es ist 
der Archidiakon und Chartophylax Agathon in Konsentinopel wie der 
Abschreiber der Hs A das égvrat%a der Uberschrift richtig interpre- 
tierte. Also verfalste Andreas diese. Verse zu einer Zeit, da er selbst 
in der Hauptstadt weilte. 

Im Jahre 681 selbst kénnen tibrigens diese Verse nicht geschrieben 
worden sein, Damals war ihr Verfasser noch keinesfalls Erzbischof 
von Kreta, und Agathon auch noch nicht Archidiakon und Charto- 
phylax. Dieser Mann ist uns nicht unbekannt, er wird in den Akten 
des 6. Skumenischen Konzils erwihnt als einer der unteren Beamten 
der Kanzlei des Patriarchats. Damals bekleidete ein gewisser Konstan- 
tinos das Amt eines coyidsctxovog tig évtadtOa c&ypiardérys vod PE0d 
xaeFodnije nal &mocrodnfe éxxdnotag, und derselbe war zugleich woru- 
uixyotog tHv PEocsPecradrwmy votaorav tod ayrwtérov marordoyou 
(Harduin a. a. O. IIT col. 1256). Als sei Untergebener fungierte in 
der 11. Sitzung *4ydtav 6 sbsaBéoraros evapvdorng nab vorégog tov 
ayrorérov c&oeyrextoxdcov (Harduin a. a. O. col. 1257). Mit demselben 
Titel finden wir ihn m dem Protokoll der 12. Sitzung wieder (Harduin 
col. 1825); yaerogvaak tig évratda dywardene weyddng sxudnetag war 
damals ein Tedgytog (Harduin col. 1324). So werden wir in eine viel 
spitere Zeit gefiihrt, in der Agathon sowohl wie Andreas zu ihren 
hohen Wiirden bereits emporgestiegen waren. 

Die Veranlassung des Gedichtes ist klar; es wurde zugleich als 
Dank eimem Buche beigegeben, das Agathon dem Andreas geliehen 
hatte und das dieser jetzt wieder zuriicksandte, nachdem er es sorg- 
filtig abgeschrieben hatte (Uberschrift und V. 3). Dals dieses Buch 
ein Werk des Agathon selbst war, lehren unwiderleglich die Verse 25 ff. 
Wir wissen auch genau, welches Werk des Archidiakon gemeint war, 
doch ist zur Erklirung etwas weiter auszuholes. Der Sieg der ortho- 
doxen Kirche schien in den ersten Jahren wach dem 6. Konzil em all- 
gemeiner und entscheidender zu sein; allmahlich aber regte sich der 
Monotheletismus aufs neue, und der Kaiser Philippikos Bardanes berief 
eine Synode, welche das 6. Konzil verurteiltes und seime Beschlitisse fir 
null und unichtig erklirte. Kein einziger Bischof der ostrémischen 
Kirche fand den Mut zu widersprechen, der vielgeschmilite Makarios 
iibertraf sie alle an Bekennermut und. Uberzeugungstreue. Unter den 
nachgiebigen Kirchenfiirsten befand sich auch Andreas von Kreta, wie 
Theophanes ausdrticklich berichtet.t) reilich stellte nach wenigen. 


TRS AS ye % 
1) Ed, de Boor [ 862,21; 382,17. Vgl. Baronius annales ed. Phelnge XTI—-XI 
ann. 712. ° 
Byzant. Zoitschrift X 8 u. 4 33 - 
ge ne oe 


514 I. Abt. A. Heisenberg: Hin jambisches Gedicht des Andreas von Kreta, 


Jahren, Anastasios Il (718—716) die Orthodoxie wieder her. Gerade 
iiber diesen Umschwung der Verhiltnisse sind wir ziemlich genau 
unterrichtet durch den Archidiakon Agathon. Philippikos Bardanes 
hatte die in der kaiserlichen Kanzlei aufbewahrten Akten des 6. Kon- 
zils verbrennen lassen. Jetzt wurde Agathon vom Patriarchen Johannes 
beauftragt, nach den im Patriarchalarchiv aufbewahrten Sitzungsproto- 
kollen einen neuen Bericht auszuarbeiten. Dieser Bericht ist uns er- 
halten mitsamt einem Epilog des Agathon, der uns tiber diese Ver- 
haltmisse genau unterrichtet, und mit eimem von Agathon verfalsten 
Briefe des Patriarchen Johannes an den Papst Konstantin"), in welchem 
die Orthodoxie der griechischen Kirche feierlich gelobt wird. Es ist 
nun kein Zufall, dafs mit Ausnahme des spiten Sammelcodex A diese 
128 Trimeter des Andreas von Kreta in allen Handschriften hinter 
oder — wie z. B. im Vindob. Hist. gr. 59 — vor dem Berichte iiber die 
6. Synode tiberliefert sind. Die wagoteu BiBdtog, welche der Exzbischof 
von Agathon erhalten hatte und die er abschrieb und mit den Begleitversen 
versah, ist also eben jener nicht vor 713 abgefalste Bericht des Agathon 
tiber das 6, Konzil.*) 

Rigentiimlich ist in der Uberschrift des Gedichtes der Ausdruck 


(Bre Aapov tv nagodeay BiBlov weréBahe uel maddy doéorverde. 


,Accipiens transcripsit ac iterum remisit“ tibersetzte Combefis, ,,ac- 
cepto hoe hbro descripsit et rursus remisit“ anderte Gallandius. Mir 
erscheint es sehr zweifelhaft, dafs wergBade diese Bedeutung haben 
kénnte, um so weniger, als es sich doch nur um eine wortliche Ab- 
sehrift handeln kann. Vielmehr glaube ich, dafs weréBowde hier seine 
tibliche Bedeutung hat ,er anderte seine Anschanung* d. h. er bekehrte 
sich wieder zur Orthodoxie, wie sie nach dem ihm gesandten Werke 
des Agathon das 6. Konzil "festgestellt hatte. So ist denn dieses Ge- 
dicht mehr als eine poetische Spielerei und mehr als eine Danksagung 
an einen Freund; es ist das religiése, in diesem Falle also auch das 
sehr politische Glaubensbekenntnis des Erzbischofs gewesen, charakte- 
ristisch fiir den Verfasser und bemerkenswert in der Geschichte des 
Monotheletismus. o 


Miinchen. > 1x Aug. Heisenberg. 





1) Hd. Combefis a. a, O. col. 209 ff und dfter. 
2) Ganz richtig hat also der Schreiber des Cod. A tiv xagotoay piphov mit 
thy wig e ntng ovvddov Biploy interpretiert. 


Theophylaktos’ Schrift gegen die Lateiner. 


Unerfreulich in jeder Hinsicht muten den Forscher innerhalb der 
Geschichte der byzantinischen Kirche die endlosen Streitigkeiten der- 
selben mit der abendliindischen Kirche an. Wie viel Geist, Zeit und 
Kraft ist von den edelsten Mannern des Morgen- und Abendlandes 
Jahrhunderte lang verschwendet worden, um die Schwesterkirche ver- 
abscheuungswiirdiger Ketzerei zu bezichtigen und immer und immer 
wieder haarscharf zu beweisen, dafs nun und nimmermehr die byzan- 
tinische Kirche sich der rémischen unterordnen kénne und umgekehrt. 
Fast jedes Jahrhundert von den Tagen des Photios bis zum Fall Kon- 
stantinopels hat Versuche gesehen, die schlimme, mit dem Wachsen 
der Tiirkengefahr immer unheilvoller sich gestaltende Kluft zu tiber- 
briicken und eine Vereinigung der Kirchen unter der Fiihrung Roms 
herbeizufiihren. Nationale Besonderheit und dogmatische Befangenheit, 
die das Wesentliche und Unwesentliche nicht mehr zu unterscheiden 
vermochte, sowie ein diinkelhaftes Selbstbewulstsein, das, zyr Erkenninis 
der eigenen Bedeutungslosigkeit unfahig, mit verhingnisvoller Verblen- 
dung gepaart war, hinderten die Griechen zu jeder Zeit, die versdhn- 
liche, Hilfe bietende Hand der abendlindischen Kirche, die sich ihnen 
je dann und wann entgegenstreckte oder die man, tm Gefiihle der stiindig 
zunehmenden politischen Ohnmacht und Schutzlosigkeit gegeniiber den 
das Reich immer drohender umgebenden Gefahren, sehnstichtig hoffend 
aufsuchte, offen und ehrlich zu ergreifen und festzuhalten. Mrfoleten der 
Bruch und die Spaltung schon unter Photios un@ stellen die Bemtihungen 
der folgenden Zeiten nur die immer von neuem unternommenen Ver- 
suche dar, jene wieder zu beseitigen, oder gilt dies erst von dem Zwist 
des 11. Jahrhunderts und seinen Folgen? Weder das treffliche Werk 
Hergenréthers tiber Photios, der im drittén Bande (Regensburg 1869) 
den Kampf gegen die Lateiner unter dem Patriarchen Michael Kerulla- 
rios sowie dessen Synode und die weiteyen Verhandlungen des 11. Jahr- 
hunderts (8. 730—789) auf Grund der Quellen anschaulich schildert 


und sodann auf die Befestigung der Spaltung im 12. gnd 13° Jahr- 
33* be 
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hundert und die gegenseitigen Beschuldigungen der Griechen und der 
Lateiner (S. 789-843) naher eingeht, — noch die ktirzere Darstellung 
des Hellenen Demetrakopulos in seiner wegen der Heranziehung und 
Verdffentlichung zahlreicher, unmitielbar aus Handschriften entnommener 
Stiicke besonders beachtenswerten ,Geschichte der Kirchenspaltung“ 
(Ierogie tod cyiouccrog vig Aaruvixtg dxd tig d6oG0ddEov EdAynvingia, 
Leipzig 1867), 8. 21—29, geben auf diese Fragen eine véllig gentigende 
Antwort. Auch die Aufzihlung der im 11. Jahrhundert gegen die 
Lateiner eifernden Griechen und ihrer teils schon verdffentlichten, teils 
noch im Handschriften ungedruckt liegenden Schriften, wie sie derselbe 
Hellene in seinem ,,Orthodoxen Hellas“ (Oodddo&og “EAddg jjrov meh 
tay ‘Ehijvoy tay poapdévray nore Aarivev xual ceol t&v Cvpyonuud- 
tov avray, Leipzig 1872), 8. 5—8 giebt, lafst uns keine ausreichende 
Vorstellung von der Bedeutung der kirchlichen Kimpfe und Zerwiirf- 
nisse des 11. Jahrhunderts gewinnen, obwohl er die in ihnen besonders 
hervoriretenden Manner, Michael Kerullarios, Petros von Antiochia, 
Niketas Stethatos, Leon von Bulgarien, Michael Psellos und Theophy- 
laktos, samt ihren Schriften verzeichnet. Hinen weit tieferen Hinblick 
gewihren uns die mit grofser Sorgfalt und Umsicht gesammelten ,,Acta 
et Scripta quae de controversiis ecclesiae Graecae et Latinae saeculo 
undecimo composita extant“, die Cornelius Will (Leipzig und Mar- 
burg 1861) in einem stattlichen Hochquartbande von 272 Seiten ,,ex 
probatissimis libris emendatiora edidit, diversitatem lectionis enotavit, 
annotationibus instruxit“. In umfangreichen Prolegomenis geht Will 
(Cap. I—XIX, 5. 1—46) die Geschichte der Kirche durch, um die 
Lehrverschiedenheit der griechischen und rémischen Kirche und ihre 
allmhliche gegenseitige Entfremdung im Laufe der geschichtlichen 
Entwickelung nachzuweisen und damit auf ‘das die Entstehung des 
Streites, die Stufen dér Verhandlungen und den Verlauf der Entzweiung 
beider Kirchen im 11.?Jahrhundert in kurzen Ziigen behandelnde 
Schlufskapitel (XX, 5. 46—48), dem fortlaufende Verweisungen auf die 
5. 49-259 folgenden ,Acta et Scripta’ eingefiigt sind, sachgemiifs 
vorzubereiten. “Diese ,“icta et Scripta“ sind nun aber von hichster 
Wichtigkeit. Hs sind 19, nattirlich nicht simtlich gleichwertige, Stiicke, 
Briefe Leons von Achrida (1), Papst Leos IX, jenes durch seinen Ver- 
wandten Kaiser Heinrich III 1049 auf den piipstlichen Stuhl erhobenen 
apostolischen Wanderers, der den Kampf mit den simonistischen 
Bischéfen aufnahm, im Streit mit den Normannen unterlag und 1054 
aus deren Gefangenschaft befxeit in Monte Cassino starb, ohne von 
dem unheilvollen Bruch mit Byzanz etwas erfahren zu haben (II~IV. 
XII), ‘Schriften des Kardinais Humbert und Niketas Stethatos (V—VIID, 
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Briefe des Michael Kerullarios (XII. XIV), des Petros von Antiochia 
(XV. XVII) und Dominicus von Grad (XVID). 8 

Die von Rom gegen den Patriarchen und seine Anhinger ‘ge- 
schleuderte Fix Ecwunearcntien (TX), der noch eine zweite, kiirzere (X) 
angehiingt ist, sowie der unter Vorsitz des Pacrcchen dagegen er- 
lassene Synodalbeschlufs von Konstantinopel (XI) haben wohl wesent- 
lich dazu beigetragen, den Iirnst der damaligen Lage dunkler erscheinen 
gu lassen, als es der Wirklichkeit entsprach. Die seit den Forschungen 
Hergenréthers, Demetrakopulos’ und Wills neu erschlossenen Quellen, 
besonders dié von Sathas im seiner ,,Mittelalterlichen Bibliothek“ 
(Mecarovixy Brpdcodyjxn) Band IV und V (Paris 1874 u. 1876) zum 
ersten Male verdffentlichten Schriften des Michael Psellos geben 
jenen Vorgiingen eime etwas andere Beleuchtung. Merkwiirdig ist da 
vor allem der Umstand, dafs die damalige Trennung der morgen- und 
abendlindischen Kirche, welche nach unsern gewéhnlichen Darstellungen 
als eine tiefeinschneidende, bedeutungsvolle Thatsache angesehen wird 
in dem Sinne, dafg man sie als eine der wichtigsten Vorbedingungen 
fiir die nunmehr ungehinderte, bedrohliche Machtentwickelung des Papst- 
tums im Mittelalter bezeichnet, im Bewulstsein der Griechen durchaus 
nicht dieselbe Rolle wie bei uns spielt. Sie tritt da nur als ein ein- 
zelnes Glied in einer langen Kette von Verhandlungen, Kampfen und 
Friedensschltissen auf. Die Art und Weise, wie sich Psellos gelegent- 
lich tiber jene Vorginge ausspricht, insbesondere sein eigenes Verhalten 
bestitigt diese Thatsache. In semer ,Lobschrift auf den Patriarchen 
Michael Kerullarios“ (Epxmpimorinds sig toy woxagudracoy gdouy Mixon 
tov Kygovaddouov. Sathas, a a. O. IV, 5. 303—387) bertihrt er den 
Zwist. Altrom, so etwa fiihri er hier aus aus (S. 348), empért sich 
wider Neurom, nicht etwa wegen kleimer, der Beachtung unwerter 
Dinge, nein, es handelt sich um den ersten Grind der Fréimmigkeit 
und der an die heilige Dreifaltigkeit gekniipfien Gotteslehre. Dem 
fufseren Anschein nach ist der Rémer Rede zwar so, dafls kein tief- 
greifender Unterschied sie von den Griechen trennt; in Wahrheit ist 
jedoch, nach Psellos’ Versicherung, ihre gansze theolagische Beweis- 
fiihrung in jeder Hinsicht gottlos, Rom ist won Byzanz durch eine un- 
tiberbriickbare Kluft eee en Merkwiirdig ist wiederum Psellos’ 
Begriindung dieses vernichtanden Urteils. Nach griechischer Lehre 
némlich ist es notwendig, alls dem Vater ‘sowohl den Sohn wie den 
Geist, einen jeden nach seiner Besonderheit, herzuleiten, mit jenem 
srisdordizn das von ihm Ausstrahlende yerstandesgemiils _ Beziehung 
mu setzen und sodann die Personen als gleichwertig zu lehren und zu 
bezeichnen“. Die Romer aber ,,stellen den*Vater in léhJicher Weise 
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an die Spitze von beiden, indem sie den Sohn und den Geist ihm 
unterordnen, devt Sohn. zwar aus dem Vater, den Geist aber in gewisser 
“Weise wesenhaft aus dem Sohne stammen lassen“: eine rémische Lehre, 
die Psellos mit gelehrter Beflissenheit auf Areios und Ennomios als 
Urheber zuriickftihrt. Diese Gottlosigkeit in ihrer wahren Bedeutung 
und in ihrem vollen Umfange erkannt zu haben, preist er als dag 
alleinige Verdienst des Michael Kerullarios. Riihmend zihlt er dessen 
rastlose Bemtihungen auf, den Irrtum der Gegner aufzudecken und sie 
durch Wort und Schrift zur besseren Hinsicht zurtickzuftihren. ,Als eg 
ihm aber“, fahrt er (8. 349) fort, ,micht gelang, sie zu tiberzeugen, 
sondern die von ihm also Belehrten immer ktihner und frecher wurden, 
da rifs auch ihm die Geduld. Und so stellte er der Unverschiimtheit 
der Gottlosigkeit die Strenge der Frémmigkeit entgegen.“ Psellos hat 
es im Folgenden fiir nodtig erachtet, die Haltung des Patriarchen 
und der Griechen den Rémern gegeniiber theologisch noch eingehender 
zu begriinden. Wenn er dies aber durch Riickgang auf jenes zuvor 
erwihnte Stiick der Gotteslehre allen zu Wege zu bringen gemeint hat 
und durch spitzfindige Schlulsfolgerungen aus jener allein die dogma- 
tische Gegnerschaft zwischen Rom und Byzanz herleiten will‘), so 
schiefst er damit tiber das Ziel hinaus. Derartige Spitzfindigkeiten 
haben schwerlich im Leben und Bewulstsein der Volker je eine Rolle 
gespielt; die Gegensitze lagen ganz wo anders. Doch nicht blofs in 
der dem Gedichinis des Patriarchen gewidmeten Schrift hat Psellos 
nach geschehenem Bruch mit theologischen Griinden seine Gegnerschaft 
gegen Rom entwickelt; er hat m den Kampf selbst persdnlich einge- 
griffen. Die rémischen Gesandten Leos IX hatten, nachdem ihr Wort- 
fiihrer Kardinal Humbert in Streitgesprachen mit Niketas Stethatos 
im Kloster Studion vergebens den rémischen Standpunkt zu verteidigen 
gesucht, wihrend des Gottesdienstes in der Sophienkirche am 16. Juli 1054 
eine Bannschrift wider ‘die griechische Kirche niedergelegt und den 
Staub yon ihren Fiifsen geschitttelt. Jetzt berief der Patriarch die 
Synode, um sie wegen der nunmehr zu ergreifenden Mafsregeln zu be- 


fragen. Selbstverstindléch war ihm sehr daran gelegen, des Kaisers 


Meinung in dieser Sache zu wissen. Und da war es Psellos, der bei 
Konstantinos Monomachos einflufsreichste Mann, der Michael Kerulla- 
rios nicht blofs bestimmte, das papstliche Schreiben durch die Synode 
mit dem Fluche belegen zu lassen, sondern der auch in der Sitzung 
am 20. Juli 1054 persénlich dazu den kaiserlichen Auftrag vorwies. 

1) Psellos a. a. 0. 8. 349: Plas &ya Deby siworev céPectar of ui wedg td 


medrov aitiov r& & wdtod encevdyoures ddd Siocigotvres nol nevocéuvovres, nocd 
tig datsdenee hacnagdtrovres tiv medtyny iodeynte; 
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Der Patriarch zerrifs darauf das papstliche Schreiben und sprach seiner- 
seits tiber die rémische Kirche den Bann aus.") »Sathas hilt es 
(Bd. IV, Moda. 8. LVII) — es sei dies beiliiufig bemerkt — fix’ gar 
nicht unwahrscheinlich, dafs viele der damals zwischen dem Patriarchen 
und dem Papst gewechselten Briefe und der an letzteren und die abend- 
landischen Bischéfe gerichteten dogmatischen Schriften von Xiphilinos 
und Psellos, vielleicht aber wohl ausschliefslich von diesem, verfafst 
worden sind. Fir diese Vermutung spricht naimlich sehr stark die 
Thatsache, dafs jene Schriftstiicke uns in einer und derselben Hand- 
schrift der Laurentiana zusammen mit Werken des Psellos tiberliefert 
sind.*) — Dals die ganzen Vorginge, deren Psellos in seiner Lobschrift 
auf den Patriarchen notwendig gedenken mufste, ihm gleichwohl un- 
wichtig oder bedeutungslos erschienen, beweist der Umstand, dafs er 
in seinem grofsen Geschichtswerk (Bufavtivije fovopiag éxarovtaeryots 
a. a. O. Bd. IV, 5. 3—299) sie mit keiner Silbe erwahnt. Ja Fischer?) 
sicht in dem Schweigen der byzantinischen Geschichtschreiber tiber die 
Kirchentrennung sicher mit Recht den ,,Beweis, dafs dies Hreignis ftir 
ziemlich unbedeutend gehalten wurde, weil eben die beiden Kirchen 
faktisch schon eher getrennt waren“. 

Wie man sich jedoch auch immer zu dieser merkwiirdigen Er- 
scheinung stellen médge, das Hine steht fest, jene in dem Schweigen 
der Geschichtschreiber sich kundgebende Beurteilung der Sache wird 
durch die Haltung und den Ton jener theologischen, von Will an vor- 
letzter Stelle seiner Sammlung (XVIII, 8. 229—253), zum ersten Male 
nach Mingarelli (1756), verdffentlichten Schrift eines der t hervorragend- 
sten Schiiler des Psellos, des Erzbischofs von Bulgarien, Theophy- 
laktos, auffallend hestiitigt, Theophylaktos, der, auf Eubéa geboren, 
frithzeitig nach Konstantinopel kam, genofs hier den trefflichen, anregen- 
den Unterricht des gréfsten Gelehrten jenes J abehunderts, des Michael 
Psellos. Dieser war es, durch den der hochbegabte Jiingling héchst 
wahrscheinlich dem icaisorliehon Hause der Dukas empfohlen wurde. 
Kinen wie tiefen und gewaltigen Eimdruck die Persénlichkeit dieses 
Mannes als Lehrer auf Theophylaktos gemackt, das kommt in einem 
yon Sathas (a. a. O. IV, 8. CXI) mitgeteilten Briefe zum Ausdruck, 
durch den er, voll haviche: Teilnahme fir einen: verarmten Enkel des 


1) Psellos a. a. O. 8. 349: ‘O wdyag nario rotcéy te Sicomagdrre, udnei- 
youg tedrolg wavrodanois &osbiouvtag tod delov ve &pogiter mlnodmpacos nal worei- 
tar evOdg bad thy porumdsordrny cody. 

2) Bandini, Codices Gr. Bibl. Laurerfianae II, 411—414. 

3) Fischer, Studien zur byzantinischen Geschichte des 11. Jahrhunderts, 
Plauen i. V. 1888, Progr.-Nr. 495, 8. 16, Anm. 18. ee - 
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Psellos, denselben dem Wohlwollen eines gewissen Kamateropulos 
empfahl. Wir fmden thn dann als Diakon an der Hagia Sophia. 
Wihrend dieser Zeit wurde er von Kaiser Michael Dukas (1071—78) 
zur Erziehung seines Sohnes Konstantinos an den Hof berufen. Dafs 
der feingebildete Mann, dessen hauptsichlich auf Bitten der Kaiserin Maria 
verfafste, um der darin uns erhaltenen dlteren Hrklirer willen aulserst 
wertvolle Schriftauslegungen an dieser Stelle zu wiirdigen tiber den 
Rahmen dieser Arbeit hinausfiihren wiirde, als erwihlter Erzbischof 
von Achrida — etwa um 1090 — zu den barbarischen Bulgaren gehen 
mulfste, bereitete ihm einen Schmerz, den er sein ganzes, ebendort bis 
zu seinem Ende zugebrachtes Leben hindurch nicht verwand und 
dem er in seinen Briefen an die Freunde m Konstantinopel oft be- 
wegten Ausdruck giebt. Das eine Gute aber hatte doch wohl der 
lange Aufenthalt des Byzantiners bei den Bulgaren, dals sein Blick 
sich weitete, dafs er unbefangener und freier wurde, dafs er manche 
griechische Hinseitigkeit ablegte. Wissen wir doch aus den kanonischen 
Antworten eines der Nachfolger des Theophylaktos in Bulgarien im 
13. Jahrhundert, Demetrios Chomatianos, dessen Anftihrungen aus 
Theophylaktos vielfach zur Herstellung eines besseren Textes in dessen 
Schrift von Nutzen sind, dafs zwischen dem Kirchenrechte in Konstan- 
tinopel und seiner Auslegung und Anwendung in Bulgarien und Serbien 
ein gewisser Unterschied bestand, dafs man hier manche Dinge etwas 
anders ansah und beurteilte, als an dem Sitze der Rechtgliubigkeit. 
- Und davon legt die uns erhaltene Schrift des Theophylaktos gegen die 
Latemer Zeugnis ab. Schon dieser Umstand hebt sie aus der wiisten 
Masse der Strettschriften vorteilhaft hervor und macht sie auch in 
unseren Tagen der besonderen Beachtung in hohem Grade wiirdig. 
Sie zeigt, dafs er, der begeisterte Schiiler des Psellos, in dieser seiner 
Schrift an Geist und Sprachgewandtheit, an feuriger Beredsamkeit und 
anmutiger Kunst der Dargtellung hinter seimem bewunderten Vorbilde 
durchaus nicht zuriicksteht. 

Hin Angehériger der bulgarischen Geistlichkeit, nach des Demetrios 
Chomatianos Zengnis dew Diakon Nikolaos, der spiter zum Bischof 
vou Melesoba erwahlt wurde, hatte Theophylaktos die Bitte ausge- 
sprochen, in einer mbglichst camer Schrift den, wie er meinte, zahl- 
reichen und auf die Kirchenspaltung bedeutenden Hinflufs bended 
kirchlichen Irrttimern der Lateiner entgegenzutreten. Dem Erzbischof 
ist’ es, wie er im Hingange seines bescheidentlich nur ,,Zuschrift an een 
semer Schiiler betreffs der gegen die Lateiner erhobenen Beschul- 
digungen” (Toocahic tun tv cdtot duscdyraiv xeol dv éynchodvree 
Aavivéi) benagnten Werkclfens bemerkt, wohlbekannt, dafs auch fast 
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alle anderen Zeitgenossen ebenso wie jener denken. Hr selbst aber 
teilt diese ihre Ansicht nicht. Denn weder weils ex von vielen Irr- 
tiimern, noch davon, dafs sie gentigend Kraft und Bedeutung besttzen 
sollten, eine Trennung der Kirche herbeizufiihren; ,denn auch nicht ein 
einziger“, sagt er, ,,bertihrt das Hauptsttick des Glaubens* (Sve a 
udvoy Ev to MéQov mQvg adbrO tig alorEewg xepedcuov). Theophylaktos 
trigt Bedenken, gegen die grofse Menge seine Stimme zu erheben und 


die durch das Erkalten der Liebe — wie er das in der gegenwiirtigen 
Zeit, wohl von mifsgiinstigen Gegnern in der Hauptstadt, in reichem 
Mafse an sich selbst erfahren — beunruhigten Seelen zu verwirren. 


Hért man doch jetzt gar nicht mehr briiderlich an, was von Briidern 
vorgebracht wird. Gehiissig reifst man sie herunter, um nur selbst 
mit seiner Weisheit zu glinzen; rticksichtslos stéfst man jeden, der in 
den Weg kommt, mit den Ellenbogen zur Seite (voy pédearvra xagay- 
xaviccuevoc). Man diinkt sich schon stark in der Theologie zu sein, 
wenn man dem Nachsten nur irgend eine Ketzerei anhingen kann; man 
riihmt sich seines Scharfblicks, wenn man von dem glanzenden [nicht 
wedavavyh, wie bei Will 8. 230, 7 zu lesen, sondern wedAevavyy] Mor- 
genstern beweist, er sei triibe und dunkel: Diese Erwagungen an sich 
wiirden Theophylaktos unbedingt zum Schweigen bestimmen. Den Bitt- 
steller aber will er um seiner freundlichen Gesinnung und seiner Liebe 
willen die Schlechtigkeit der Zeitgenossen nicht entgelten lassen. Er 
iiberlafst die Agypter ihrer mit Handen zu greifenden Finsternis und 
dem zu Blut gewordenen Wasser, wenn er nur alle wahren Israeliten 
des Lichtes zum Wirken und des Wassers zum Leben geniefsen sieht.*) 
Aufrichtig freut er sich der Wahrnehmung, dals die gdtthichen Wunder- 
thaten den einen zur Strafe und Ziichtioung, den andern zum Heil und 
zur Rettung dienen (1, 8. 229, 5—S. 230, 18). 

Schon dieser Eingang zeigt, dafs wir es mit emem besonnenen, weit- 
blickenden Mann zu thun haben, der sich iiver den verblendeten Hifer 
und die Mafslosigkeit des Urteils seiner griechischen Zeitgenossen er- 
haben weils. Und das Folgende ist wohlgeeignet, diese giinstige Vor- 
stellung zu befestigen. ,,In vielen Stiicken“,sfihrt Theophylaktos fort 
(2, 8. 230, 22), , scheinen die Lateiner zu ixren, indem sie ungesiuertes 
Brot darbringen, am Sonnabend fasten, die Fastenzeit vor dem Leiden 
des Herrn nicht wie wir zihlen, die Ehen der Priester auflésen [yduovg 
re tove uby tdv fzomugvav Avovteg, et lebendiger zeitgendssischer 


1) Weil éxoledovrag steht, mufs es vOrher, statt odumavta d& tov “Logonii- 
env (Will), entsprechend dem rove wey Alyunciovg heilsen: oduwavrag J8 rovg “Iogu- 
nitcag. Schon das Kompositum cdumasg weist au¥ den Plural. . . 
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Hinweis auf die seit 1074 von Gregor VII mit grofser Strenge, be- 
sonders in Oberitmlien und in germanischen Landen, wieder eingeschirt- 
ten Célibatsgesetze], die der Laien aber ordnungs- und unterschiedslos 
gestatten, ja, Du mufst es in der That licherlich finden, sogar* die 
Barte scheren, und zwar aufser anderen besonders die Priestor. Deren 
Hinde strahlen von goldenen Ringen, und das Priestergewand, in das 
sie sich hiillen, ist von buntfarbigem Seidengewebe. Ferner essen auch 
die Ménche Fleisch, und bei der Anbetung miissen sie sich zur Erde 
niederwerfen. Darin fehlen alle gemeinsam. Sihest Du Trunkene 
[so nach Will (ebrios), der das tiberlieferte oixmodvovg ebensowenig 
zu erkliren mufste, wie schon Mingarelli] Ersticktes geniefsen, so 
wiirdest Du die rémische Kirche verabscheuen, wenn sie solches 
lehrt. Vielleicht dtirfte sich aber dann unter ihnen eimer der beson- 
ders treuen und glaubensinnigen Hiferer fiir den rechten Glauben 
erheben und uns der Unwissenheit und der Urteilslosigkeit in heiligen 
Dingen und der Kalte und des Verrats an dem Unsrigen zeihen, 
und er selbst diirfte noch anderes mehr, als ich gesagt, aufziihlen. 
Ich aber halte einiges von dem tiberhaupt keimer Ahndung fiir be- 
diirftig, anderes nur einer mafsigen und solchen, mit der, falls jemand 
[Will S. 231, 11: deveed ww, Demetr. Chom. offenbar richtig: tg] 
damit zustande kame, er der Kirche nur einen geringen Dienst er- 
wiese, falls nicht, er sicherlich damit keinen Schaden anrichtete. Was 
mir aber die Vereinigung mit den Lateinern fiir Wohlgesinnte*) schwer 
vollziehbar*) zu machen scheint, und was, wenn es nicht gebessert wird, 
dem Hrbe des Sohnes, das er unter den Vélkern gewann, schwere Hin- 
bufse bereitet, das will ich Dir darlegen und, soweit es in meinen 
Kraften steht, widerlegen. Und wenn ich die Hrérterung jener Dinge 
nicht zu lang werden sehe, will ich auch einiges von dem anderen in 
mifsigem Umfange intden Kreis meiner Betrachtung ziehen.“ 

Es empfiehlt sich, gerade auf diese letzteren Dinge zunichst zu 
achten. Theophylaktos handelt im 9. und 10. Kapitel (8. 230, 3 bis 
8. 242, 27) vom Gebrauch des Ungesiiuerten und vom Osterfest, im 
11. Kapitel. (8. 242, 306-8. 244, 4) vom Fasten am Sonnabend, im 


9 
* 


1) Demetr. Chom. richtig: rovg ed moovotc:, was der Zusammenhang erfor- 
dert. Die latein, Ubersetzung falsch: ,,societatem mihi et iis, qui sapiunt, dirimere 
videtur, Dann miifste es heifsen: pdduorw ewol ce . . nad roig eb qoovoto:, wo- 
mit der richtige Gedanke zerstért wire. 

2) Das d&xérouoy (Will) entspricht der milderen Denkart des Theophylaktos, 
énduorvoy dagegen, das Demetr. Chem. tiberliefert, ist zu schroff, die folgende 
Wenduns: weyddny moogevet why Enulay ti tod viod xlngovoula scheint mir da- 
gegen da sprechen. 
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12. und 13. Kapitel von der Priesterehe (8. 244, 6 — S. 246, 27). Es 
kann nattirlich nicht meme Absicht sein, auf Hinvelheiten in diesen 
Abschnitten einzugehen, da es sich durchaus nicht verlohnt, den Streit 
um diese zwischen beiden Kirchen viel erdrterten Dinge auch nur durch 
Wiederholung dieser und jener vorgebrachten Griinde gewissermafsen 
noch einmal zum Leben zu erwecken. Worauf es ankommt zu achten, 
ist dies, dafs Theophylaktos’ Worte vom Geiste der Milde und Ver- 
sdhnlichkeit durchweht sind. — ,Seien wir daher entgegenkommend", 
so schliefst er diese seine Ausfiihrungen (Kap. 14, 8. 249, 10), ,,damit 
wir nicht schroff erscheinen, so werden wir freundlich aufnehmen, 
freundlich aufnehmend werden wir des Herr Haus fiillen, fiillend aber 
werden wir es bereichern, bereichernd aber werden wir unser Wohl- 
wollen beweisen. Dieses wird uns das Zeugnis eintragen, dafs wir gute 
und treue Knechte sind, die zur Freude des Herrn eingehen werden. 
Siehst Du, zu welcher Hohe uns unser Entgegenkommen emporgefiihrt 
hat? So wollen wir denn also weder betreffs des Ungestiuerten, noch 
der Fasten gemiifs der unbeugsamen Gesinnung unsres Volkes uns ver- 
hirten. Das wiirde ebenso sein, wie wenn man Backstein zu Backstein 
fiigen wollte, ohne etwas Geschmeidiges hinzuzuthun, das als Bindemittel 
dienen kénnte. Noch viel weniger wollen wir um die tibrigen Dinge 
hadern, die ich aufgeziihlt. Denn wenn sie selbst bekennen, sie be- 
obachteten dieselben mit Ausnahme des Essens von Ersticktem — schon 
das blofse Wort ist verstiindigen Lateinern unertriglich, ebenso wie uns 
Raub oder Ehebruch, obgleich tierische und habgierige Menschen der- 
gleichen begehen —, scheinen sie vielen schon unverzeihlich zu irren. 
Deren Ansicht nicht beizupflichten ist, diinkt mich, Sache dessen, der 
in der Kirchengeschichte bewandert ist und gelernt hat, dafs nicht jede 
Sekte die Kraft besitzt, die Kirchen zu spalten, sondern nur die, welche 
zur Verfalschung [dvaptoedv, so Demetr. Chom., offenbar besser “als 
dieqpoocéy bei Will] der Lehre fihrt. Um Sitten und Gewohnheiten 
aber handelt es sich durchweg in den von den bewundernswerten Rich- 
tern aufgeziihlten Irrtiimern. Hinige derselben entstammen frommer 
Gesinnung, wie das Kiissen des Fufsbodenssin den Kirchen (denn die 
satanische Verleumdung, die Lateiner verbdten die Bilderverehrung, 
lasse ich nicht gelten), andre der Fiirsorglichkeit, die auf die Schwache 
Riicksicht nimmt, vielleicht der Seele, sicher aber des Leibes, wie z. B. 
dafs Ménche, wenn’ sie krank sind, Fleisch geniefsen, und zwar in 
malsiger und wahrhaft geistlicher Weise. Wenn einige dies unter dig 
unerheblichen Mitteldinge rechnen, sp hat es mit denen eine andre Be- 
wandtnis und trifft nicht diejenigen, welche zuerst in verniinftiger Riick- 
sichtnahme sowohl dieses wie auch andéres nach andren, de& abend- 
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landischen Kirchen eigenartigen Erwigungen ordneten. Nichts von 
alledem vermag ums von einander zu trennen, wenn anders wir vater- 
lichen Satzungen entsprechend dartiber unser Urteil abgeben.“ 

Nur in einem Stiicke hegt Theophylaktos schwere Bedenken, das 
ist die Lehre vom heiligen Geiste und der Zusatz im Glaubens- 
bekenntnis (filioque), jener uralte Gegenstand des Streites zwischen 
morgen- und abendlindischer Kirche. Sie hehandelt er ausftihrlicher 
in den Kapiteln 3—7 (S. 231, 25 — 8. 238, 6). Man kann nicht be- 
haupten, dafs die diese Lehre erdrternden Streitschriften der Griechen 
sich durch Mannigfaltigkeit und neue, geistvolle Gedanken auszeichnen, 
In allen kehren gewisse Schriftstellen und daraus gezogene Schlufs- 
folgerungen in ewiger Hinférmigkeit wieder, und es ist eme ziemlich 
unerquickliche Aufgabe, jenen immer auf Schritt und Tritt nachzugehen, 
auch bei Theophylaktos, dessen geschmackvolle Darstellung sonst viel- 
fach tiber die Ode und Unfruchtbarkeit des ganzen Streites hinweg- 
sehen lafst. .Bei ihm insbesondere sind wir dieser Notigung enthoben, 
wenn wir beachten, dafs ein so unbestechlicher, urteilsfahiger Richter, 
wie der Patriarch Johannes Bekkos, in seiner im letzten Viertel des 
13. Jahrhunderts abgefafsten grofsen Streit- und Friedensschrift Jeol 
tis évadosag nab elojvns t&v tig madowtig ual véug ‘Poung éxxdnordv 
auch die Schrift des Theophylaktos, von der wir reden, beriicksichtigt 
hat. Dalfs er dieselbe am Schlufs seines Werkes, nach Photios, Phur- 
nes und Nikolaos von Methone heranzieht, wihrend sie zeitlich nach 
Photios hatte erwahnt sein sollen, hat sicher seinen Grund in dem Um- 
siande, dafs Bekkos von seinem versdhnlichen Standpunkte aus am 
enasan Grund und Veranlassung hatte, mit ihr scharf ms Gericht 
zu gehen. Ja vielmehr bahnte sie ihm in vielen Stiicken geradezu den 
Weg zu seinem Ziele. Hr hat darum aus jenen dogmatischen Kapiteln 
nux einige wenige Gedenken herausgegriffen; wir kénnen uns sicher 
darauf verlassen, dafs es die wichtigsten sind. Und so diirfen wir durch 
sein Urteil getrost auch unser Urteil mitbestimmen und gestalten lassen. 
Was hebt Bekkos aus Theophylaktos’ Schrift hervor? 

,Gleich im Hingange seiner Erérterungen“, beginnt Bekkos [Kap. 66, 
8. 395 Lammer, Script. Graee. orth. biblioth. sel, Freiburg 1866], sd 
er anstellt, tm den Nachweis zu fiihren, der Geist stamme nicht aus 
dem Sohne, sagt er, als wenn er seine “Wort an den Italer richtete, 
Folgendes B, g. 233, 22 ff Will]: «Geschrieben steht, behauptest du, 
pGeist des Sohnes“ (Gal. 4, 6] und ,,Geist Christi“ [Rém. 8, 9], und 
ich stimme dem zu; aber nicht hejfst er so, weil er aus jenem hervor- 
geht, sondern als sein eigener Geist, denn er ist ihm verwandt und 
nicht ene ung, weil er yon ihm donee die er dessen wiirdigt, gesandt, 
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dargereicht und mitgeteilt wird.» Soweit jener. Ich aber fordere die 
Beurteiler meiner Ausfiihrungen auf, darauf zu achteh, wie dieser weise 
Mann das Wort ,nicht, weil er aus jenem hervorgeht“ verstanden hat. 
Mir namlich scheint es, er drtickte sich deshalb so aus, als ob er da- 
mit habe sagen wollen ,nicht, weil er von jenem ausgeht“. Auch das 
weiter von ihm Angefiihrte zeugt dafiir, wenn es dort heifst: ,,weil er 
von ihm denen, die er dessen wiirdigt, gesandt, dargereicht und mit- 
geteilt wird“. Denn alles dies tritt im unterscheidenden Gegensatz 
zu dem ausgehenden. Nachdem ihr Beurteiler meiner Darlegungen 
genau erkannt habt, dafs hier der Bischof von Bulgarien ,,hervorgehen“ 
(xootévec.) statt ,ausgehen* (éxwogeveodor) gebraucht hat, so frage ich 
euch: Wie kann der Bischof von Bulgarien der Behauptung der Italer 
widersprechen, der Geist gehe vom Sohne aus, wenn ich gezeigt habe, 
dafs die ausgezeichuetsten Theologen deutlich lehren, der Geist gehe 
aus dem Sohn hervor? Letzterer Satz ist hinlénglich zuvor von mir 
bewiesen worden, und ich erachte es fiir Weitschweifigkeit, iiber die- 
selben Dinge immer wieder zu reden. Ich wende mich an euer ge- 
sundes Urteil, um dartiber zu entscheiden, wie es miglich war, dafs er 
pflichtvergessen mit derartigen Behauptungen die Wahrheit verdunkelte, 
was auch viele andere vor ihm und nach ihm erfahren haben, die trotz 
der Erkenninis, dafs der Geist aus dem Sohne, und zwar nicht einfach, 
sondern wesenhaft hervorgehe, dafs er aus dem Sohne, und zwar nicht 
einfach, sondern wesenhaft sich ergiefse und dafs er gleichfalls wesen- 
haft hervorkomme, was alles ja ftir den wesenhaften Ursprung des 
Geistes aus dem Sohne zeugt, dennoch den Italern widergprechen, indem 
sie ja nur dag nackte Wort ,,Ausgang“ verlangen, aber das, was in 
dessen Bedeutung beschlossen liegt, nimlich den wesenhaften Ursprung 
des Geistes aus dem Sohne, ablehnen. Denn jndem sie nur auf das durch 
jene wenigen Silben Ausgesagte achten, als ob*unsere Frommigkeit”in 
Worten und nicht in Gesinnungen sich zdge, sind sie an dem, was 
sich aus dem Gedanken ergiebt, achtlos voriibergegangen. Das, was ich 
hier gesagt, mége gentigen zur Widerlegung des Mannes, der auf 
Grund seiner eigenwilligen Meinung die Ve*sdhuung der Kirchen ab- 
lehnt. (68.) Was aber wird er dazu sagen, wenn, wie er behauptet, 
das Ausgehen (éxwogeveoOur) des Geistes eine eigenartige Bedeutung 
hat neben dem Gesandt- (xéuxeotar), Dargereicht- (yoonysiatas), Ver- 
lichenwerden (éd06%a1)? Denn von diesen Ausdriicken, die dem Sinne 
nach zweifelsohne zum Ausgehen in Vergleich und Gegensatz tretene 
weifs er, um sie zur Widerlegung edes Italers zu verwenden. Dafs 
aber der eine der heiligen Vater behauptete, der Geist habe das Sein 
vom Sohne, der andere, der Geist sei aug dem Sohne, ein aufdrer, er 
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stamme aus dem Wesen des Sohnes, ein andrer, er stamme in’ natiir- 
licher und wesenhtfter Weise aus dem Sohne, ein andrer, er habe seine 
Dasemsweise aus dem Wesen des Sohnes: aller dieser Bezichungen thut 
er, wie es scheint, nicht die geringste Erwihnung. Ich aber wende 
mich an ihn, als ob er vor mir stinde, mit der Behauptung: Wenn Du, 
weisester Mann, in dem Wunsch nach Herstellung einer Gegenschrift 
zum Hrweise dessen, dafs die Italer den Ausgang des Geistes aus Vater 
und Sohn zu Unrecht behaupten, auf den Unterschied, der zwischen dem 
Ausgehen und dem Gesandt-, Dargereicht- und Mitgeteiltwerden besteht, 
wirklich nicht geachtet hast, sondern auf den hinsichtlich des Seins des 
Geistes aus dem Sohne, des Hervorgehens und Hervorstrdémens desselben 
aus dem Sohne und seines wesenhaften Ursprungs aus dem Sohne: so 
wiirdest Du damit eine Andeutung gegeben haben, dafs infolge des 
Unterschiedes, der zwischen dem Ausgehen und dem Gesandt-, Darge- 
reicht- und Verliechenwerden besteht, der den Italern zugeschobene 
Grund der Spaltung augenscheinlich emen Grund hat. Nun aber, da 
der Ausdruck ,Ausgehen“ (éxxogeveoGor) von dem ,,Dargereicht- (yooy- 
pyetodou) und Gesandtwerden® (xéumeoSor) sich unterscheidet, von dem 
yHervorgehen* (sgotdve:), ,Hervorkommen“ (xgodeyecdur) und dem 
poichergielsen* (xeoyetofe.), der zu Grunde liegenden Bezeichnung des 
wesenhatten Vorhandenseins gemiils, aber nicht, so zeigt es sich, dafs 
Du mit deiner Behauptung, das ,,Ausgehen“ enthalte im Vergleich zu 
dem ,,Gesandt-, Dargereicht- und Gegebenwerden“ einen besonderen e- 
danken, der Kirchenspaltung grundlos das Wort redest. Fine ahnliche 
Wirkung hat auch deine Auslegung jenes Vorgangs, wo der Heiland 
seinen Jiingern den Geist anbliist. Dieser Auslegung ist die vorliegende 
Schrift gentigend entgegengetreten in den Teilen, wo ich die Grund- 
losigkeit derselben im Kampfe gegen andre darlegte, die schon vor Dir 
eine derartige Deutung* des Anblasens einfithrten. [Bekkos blickt wohl 
zunichst zurtick auf das Kap. 59 gegen Nikolaos von Methone Aus- 
geftibrte, vgl. Zeitschr. f. wiss. Theol. XLIII, 8. 128/124] Inzwischen 
sage ich Dir herzlichen Dank fiir Deine gute Gesinnung, da ich finde, 
dafs Du die Kirckeneiniguag gewissermalsen nur an ein diinnes Fadchen 
gekntipft hast. Denn wenn Du zu dem Italer sagst [6, S. 235, 38 ff.]: 
«Im tibrigen will ich Dir den Gebrauch der Bezeichnung des Ausgangs 
des Geistes vom Vater und yom Sohne, dem Ausdruck Deiner Sprache 
gemafs, im gewéhnlichen Gesprich, ja, wenn Du willst, auch in kirch- 
clichen Reden, gern gestatten, einzig und allein jedoch nicht im Glau- 
bensbekenntnis» — go rtthme ich das als einen Ausfufs Deiner edlen 
Seele und erkenne an, Du wiirdest fiir die Kircheneinigung in hohem 
Grade dusschlaggebend gewésen sein, weun es Dir beschieden gewesen 
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wire, unter den kirchlichen Wiirdentrigern Deimer Zeit nur einige 
wenige Dir gleichgesinnte Manner als Verteidiger Demer Uberzeugung 
gu haben. Wenn Du aber, wiederum in Schlufsfolgerungen fortfahrend, 
behauptest [7, 8. 237, 20-25]: «Wenn der Vater der Ursache nach 
grofser ist als der Sohn, so wird auch dieser, wenn anders auch der 
Sohn Urheber des Geistes ist, gréfser als dieser sein» und, wie von 
grofser Ratlosigkeit befallen, den Italer fragst: «Wo hast Du diesen 
Satz gefunden, dafs der Sohn gréfser als der Geist genannt wird?» — 
so hiite Dich, dafs Dir diese Verlegenheit nicht zur Schande werde, 
wenn némlich der Italer Dir den grofsen Athanasios anfiihrt, der (in 
seiner ersten Schrift gegen die Arianer, mit dem Anfang: ,Alle Hare- 
sien, die von der Wahrheit abfielen, haben sich offenbar wahn- 
sinnigen Gedanken hingegeben“) folgendermalsen sagt'): ,,Den Jiingern 
gab der Herr seine Gottheit und Gréfse zu erkennen und gab ihnen, 
indem er nicht erklarte, dafs er geringer als der Geist, sondern dafs er 
gréfser und ihm gleich sei, den Geist mit den Worten|: Ich werde 
ihn senden (ésxooreA@), und er wird mich verherrlichen, und alles, was 
er hért, wird er reden‘“ So siehst Du, der Du meinen Erérterungen 


erermrenentet nt + momen einai tena poin 


_1) Statt Lammers Verweisung auf 8. Athanasii Opp. I, 80 gebe ich lieber 
die auf Thilos Ausgabe (Bibl. patr. graec. dogm. I, Lipsiae MDCCCLIT): Athan. c. 
Arian, I, 50, 8. 250 (Montf. p. 454). Die von Bekkos benutzte Abschrift des 
Athanasios weist hier mehrfache Abweichungen von der Ausgabe Montfaucons auf. 
Zuniichst wird die Eingangszeile der Schrift von Bekkos bei dieser Gelegenheit 
ebenso wie an drei Stellen der “Extyeemai (Lammer §. 481, 614 u. 636) ohne 
axéornoay vor émivorjoaca: angefiihrt, was auffillig ist, da so ger Genetiv tis 
Antelag ohne Beziehung ist. Ich habe um der Deutlichkeit willen, obwohl auf 
jene Angabe hier gar nichts ankommt, nach Montf. (4i wiv aigdsers, Bou tig &dn- 
Gelag awiotynoav, émivorjoaca pavier savtaig povegal rvyycvover) tbersetzt, 
dessen Handschriften yon einer derartigen Auslassung’, etwa durch Schwanken.in dey 
Wortstellung, keine Spur verraten. Bei Montf. feblt in der Stelle Kap. 50 wei- 
Sova xab vor ioov. ,,Sic“, sagt M. in. d. adn, crié., »oeguer. et Catena ms. ut 
et Nannius legit. Catena in margine habet peffove xa) icov, Ceteri mss. et 
editi odxéee dhderova savrdyv rot mveduatog alae welfovw nal loov bvra onuct- 
vor, also ebenso wie Bekkos las. Der Cod. Basil. yeist zu der Stelle folgende 
Randbemerkung von Doxopatres auf: dea mag 6 vidg Ioog nad palo tod mvet-— 
warog’ icog pty uar& thy Pedcnra, welfov O& Ord chy ciriay wg Lorne dg nob ad- 
tod 6 mario. Dagegen lalst wiederum Bekkos nach nal Heyev (s. 0. mit den 
Worten|:) aus: AcdBere rd xvetpa yoy. uel, was Montf. im Text hat, wi&hrend 
es gerade in seinen Codd. Seguer. Reg. Anglic. Gobler. Felckm. 1. 2 mad 5 fehlt. 
Richtig giebt Bekkos an der von Athanasios nur inhaltlich angefiihrten Johannesstelle 
an obigem Orte éwocred&, in den ’Emygapat (a. a. O. 8. 637) falschlich &o- 
otéhiw, was auch Montf. hat, obwohl diese*auf Joh. 15, 26 (dv éyd méuapo dpir)’ 
worwbist, woraus gerade, ebenso wie aus 16, 7, was ach niher lag, demoorends ge- 
folgert werden mufste. Die anderen Worte anil aus Joh. 16, 13014 geflossen. 
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priifend nachgehst, wie die Mehrzahl der Weisen nur infolge ihrer 
mangelhaften Beobachtung der theologischen Ausspriiche der Vater die 
Vereinigung mit der rdémischen Kirche zurtickgewiesen hat. Die weitere 
sich daran kntipfende Schlufsfolgerung des Bischofs von Bulgarien 
bringt das Anblasen der Jiinger zur Sprache und behauptet (70.) [7, 
S. 237, 28—81]: «Wenn damals ihnen der Herr den Beistand gab, was 
willst Du dann mit der Stelle anfangen: ,.Wenn ich nicht hingehe, 
wird jener nicht zu euch kommen“ [Joh. 16, 7, bei Will falschlich 
Joh. 7, T]?» Hine solche Behauptung stellt er auf, ohne eine Ahnung 
davon zu verraten, dafs der Heiland den Jiingern die leibhaftige An- 
kunft des Geistes mittels feuriger Zungen in Aussicht gestellt hat. 
Denn da der Heiland leiblich mit uns verkehrt hatte, so war es nach 
dem Ausdruck des grofsen Gregorios nétig, dafs auch der Geist leibhaftig 
erschien. Derartig ist auch dasjenige, was er noch an die voraufgegange- 
nen Sitze ankniipft, wenn er sagt [7, 8. 238, 4—6]: «Die Erscheinung 
des Geistes am Pfingstfeste war entweder die seimer selbst, in diesem 
Falle tiberfliissig, oder die eimes anderen Geistes, und was fiir einer 
war denn das?» Bei diesen Worten blieb es ihm verborgen, dals sie 
nichts als Erfindungen streitstichtiger, eigenwilliger Gesinnung sind. 
Mit welchem Rechte darf er die Erschemung des Geistes am Pfingst- 
feste, wenn sie desselben Geistes war, fiir iiberfliissig erkliiren? Wenn 
er sich ftir letzteres entscheidet, so werden zablreiche Fille seiner Hr- 
scheinung sich als tiberflissig erweisen, da der Geist ja schon vor dem 
Pfingstfest den Jiingern durch Anblasen mitgeteilt wurde. Und das 
wire doch der héchste Grad von Ungereimtheit. Denn seitdem der 
Geist dem ersten Menschen vom Schipfer eingeblasen wurde, dals er 
zu einer lebenden Seele ward, ist er zu verschiedenen Malen spater auf die, 
welche dessen wiirdig waren, herabgekommen. Aber gleichwohl ist doch, 
auch wenn er auf viele und zu dfteren Malen herabkam, keine seiner Hr- 
scheinungen je tiberfitissig:gewesen. Wenn aber der Bischof von Bulgarien 
aus dem Grunde, dafs schon vor dem Pfingstfest den Jiingern der Geist 
angeblasen wurde, die Erscheinung desselben am Pfingstfeste entweder fiir 
tiberflissig, oder fiir dio eines andren Geistes gehalten wissen will, so 
wird ér erklaren miissen, nicht damals allein sei ganz iiberfliissiger Weise 
der Geist ‘auf die Ji tinger herabgekommen, sondern auch schon vor der 
Herabkunft am Piingstfaste, damals namlich, als er zu diesem und 
jenem Propheten zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Weisen 
kam und im ihnen weilte. Denn wenn er jetzt in Gestalt feuriger 
Zungen, damals aber zu denen, die ihn in sich aufnahmen, in dieser 
Weise nicht kam, aber gleichwohl ein und derselbe Geist war, so wird 
von denen, die ihre eignen’ Pfade nach den klaren Worten der Schrift. 
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regeln, keme der verschiedenen Hrschemungen des Geistes ftir iiber- 
flissig erklirt werden diirfen. Bei diesem Sachverhalt ist die Behaup- 
tung des weisen Mannes eine ganz nichtige: «Die Erschemung des 
Geistes am Pfingstfeste war entweder die seiner selbst, in diesem Falle 
liberfltissig, oder die eimes anderen Geistes, und was fiir einer war denn 
das?» — (71.) Zur Widerlegung des gegen Ende seiner Syllogismen 
aufgestellten Satzes, in welchem er, als sei dies das Notwendigste von 
allem, zu dem Schlufs kommt, der Geist gehe allem vom Vater aus, 


kann kaum etwas anderes dem Italer von gréfserem Nutzen sein, als. 


eben der Gedanke, den er mm semer Schrift gegen den Lateiner an den 
Anfang gestellt hat. Denn wie er dort, um den Italer zum Schweigen 
zu bringen und ihn gewissermafyen zu unentrinnbarem Irrtum zu 
treiben, den Ausspruch that [8, 8. 232, 28 ff]: «Wenn der Geist vom 
Sohne ausgeht, was hinderte Christus zu sagen: ,der vom Vater und 
mir ausgeht“?» —- so wird auch der Lateiner, seine eigenen Worte 
benutzend, sagen: ,.Wenn der Geist allem vom Vater ausgeht, was 
hinderte Christus zu sagen: ,der allem vom Vater ausgebi‘?’ Und 
wenn der bulgarische Bischof nun den Italer schmaht, er sei um jenes 
Zusatzes ,und vom Sohne“ willen kein Nachfolger Jesu Christi, der den 
Armen das Evangelium verkiindet, so wird er auf Grund der Hinzu- 
figung des Wértleins ,allein“ genau demselben Vorwurf verfallen.“ — 

So haben wir einen, wie ich hoffe, nicht unerwiinschten Hinblick 
in eine der kirchlich bedeutendsten Schriften des 11. Jahrhundert ge- 
wonnen. Mit Bedauern werden wir auf Bekkos’ Aulserung zurtick- 
blicken, dafs es Theophylaktos nicht beschieden gewesen ist, unter den 
theologisch hervorragenden Minnern seiner Zeit verst#mdnisvolle An- 
hinger und Freunde zu finden, um fiir die Kirchenvereimigung einzu- 
treten und sie endlich herbeizufiihren. Auch die folgenden Jahrhunderte, 
insbesondere das des Johannes Bekkos, haben, sich vergeblich, dargn 
abgemtiht. Und noch heute klafft der Rifg zwischen abendlindischer 
und morgenlindischer Kirche, ja durch den zu beiden grofsen Gebilden 
christlichen Lebens in Gegensatz getretenen Protestantismus, durch die 
Kirchen der Reformation, scheint die Erftillung des verheifsungsvollen 
Wortes Jesu (Joh. 10, 16): ,Es wird eme Herde und ein Hirte 
werden“ vor der Hand noch in immer weitere Ferne geriekt zu sein. 


Wandsbeck. Johannes Driiseke. 
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Zum Typikon des Michael Palaiologos. 


Miyordi cod Taratoddyou Tunumdy tijg éxt rot Bovvod rod Adkev- 
tiov Géhaculeg pois Miyana cod “Aoyappélov, éxdiddurog rd moatov 
Meavovyi Ia. Dedsdiv. “Ev Koverauvewvovmdie 1895. 

Dem um die byzantmischen Studien verdienten Herausgeber vor- 
liegenden Typikons, tiber dessen Inhalt Hr. Ph. Meyer in der B. Z. V 
(1896) berichtet hat (vgl. auch B. Z. VIII, 1899, 8. 674), lege ich zur 
gefalligen Beriicksichtigung fiir eme etwaige 2. Ausgabe folgende Be- 
merkungen vor. 

A. 

8.18, 128: T% ua Asya cd wstfov; tadca ydo ef nal cd megamdjora 
tovtors av dovdwelnv (schr. rovroig dvaguduolyyv), tute %umov 
Pahacoasy wlndvydijoovras, 

19,1: "Added adcag Davecduevos pAdooug d&iag Ounyyouiuyy 80 
émoiyee vi put wou 6 Kigsog dg ob we nad sig td adtaoyindy — 
dvypayer Lowe wveronAdorov; Iraday (schr. Loua: wvoromiaclav 
Itaiayv) dpoiv— sig piv noceootpas, LsooGv cdiakdva Ovvomy xove- 
AbGug ete. * 

19,11: Td voy xb niouv éundijrcoy dxonv nob dudvorav —, viv 
TAS mEorpavods Adyo rijods ual Buordidog rv médcwov é&x vijg Tradintg 

- typavyidog avéoovo xaldxd Evyot dovdsiag élevOsoiav nal dxodv- 
ToWoW, TOvT ExElvO’ GAJe stig Aodyoe tag Svvacrelug tod Kuoéov, 
duoverds moujos. xkoug tag aivdcere adrod;* DOdver (schr. todr’ 
exelvo (dade , rig —adtod;“) pddver) relecOiver xovvoredxag ete. 

22, 8: Other no ebyeran 4 & Oaot Puordeta wov Ovapevery vivde 
THY GEBuoploy woviy adtetovoroy xal obirodéomotov, mavrdg élevOdoay 
doyen®g (rchr. doyxixot?) xo mocyporcos uo dvdporog your éqpo- 
gelag, emirnoioems,. wodg ixgoav évdosds ve xe eniddcsmg nat MONS 
adddng Suvacretag etc.; vgl. 2%, 14: wooeyeyordroe rovrorg rod aoyexod 
(23, 5: rb O€ ye vig dovdelag xedypa xt Svo pc), 

“ 22,24: Méya ydo i eevOeoia nad [rote ye vody EyouGl taHv 
Ghhov cxccvrov mépune xoodgyidttegov’ xocyware vovto xa Osde Be- 
Bavot roy dy Socmov mele Onurovepyioag xo tiuyous vi} obretoverdeyte’ 
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nexpaddere O&% pyar xai 1 [x9] Ocavougy, (schr. ,éxBdrsre O¢ 
gyno. nar ) [wadlard Toa.) ho dxomirng 6 xokde thy Peoxrlav 
Masis, viv nardiouny nal cov vidoy cdrijs, ob ydo wr xAnoovouyen 6 
vlog vijg wawdconxyg were tot viob rig ghevdgous: 1d 08 tig Dovdslug 
rokyuc nol Svoua xarvoroute tig Ivvacreleg ete. 

23,15: “H d& xoocrjxovee tots doeyeoedor tiuh délwg dsto0dddo0@ 
toig fequoyotou xark xavody — nol % slwdvta é” éxxdnotarg (schy. 
éxndnoiag?) ctovtav dvapoee ev tats ouvideo. pevéoda (schr. 
yiveodo) Gvranraig nob -éurevéoww ebyaic: del ydo edyot (schr. edycs) 
ebyaig cvrape Becta. nal xvevuarindy Iooov xvevucri[x@e| (schr. 
nvevwati[xag]) dvranovewey tag ydkorrac. 

25,11: Th xara xergods ra rijg Bucdslag oxiixron obv Osh di- 
LovvovtL avaredycerar 1 tod mooectHrog éxdoyh b¢ bad (schr. &xd) 
tay naod rig “Adsdpdtytog acoyg éxxordévtay — voy uaré ve Adyov 
nel koEtyy OvapooarEeoov xual rode Awod xvPeovyoiy Osktdreooy exdAdbevan. 

28,21: Kal yao apatod xvBsovijrov xiv pixok tig &vdrrwdis 
uaxedy tots Aowolg wAwrijoe: xoovksvyce thy xordatwow' Sv uv ovy 
doy tO xodyuars tide Stapogd, (schr. rH aodyuars, Hh Ot 
dcapood) [td] taHv doyouevay moAvoydés’ ab 6 tadryv dvadskdusvos 
éyer mohvavunetodu. &v roocpues word wsv xaryjo, KAdove wooeoriog etc. 

30,12: “El tovvorg mito. wegixorod Cavrd to dvextdnavoy mév- 
rovey TkOKY Biv GoUaTIXTY GuyyéevEercy maoaLtovmEvOs, UdvoLg OE TOIC 
év Xovor® adshpotg xat réxvorg (schr. xal réxvorg [¢vvary]?). 
"Evradea d& rot Adyou yeyorvia 4 Bacidera pov etc. 

31,18: Totro xat 6 Gopds bxopatveras (schr. gropatveras) 
Lodopov ,,xosiooov sindoy ur) svEaoPar 7 sv&xodor xal ur) eododver- 
xo avdeg ete. 

33,8: Mydele bBotonabelra rots &Adois, ddsdpois dmxoreytelg loos 
nara Adpyoy yeods 7} Soa wab......... bxotvePels (schr. i} Soe Kot 
bxoludratev| vedelo) érgoov platens % dxofig } beng téxov 
EMEYOVTOS. 

33,19: Ei uy jovycoa, svyyvopoveloda ef 0 éexemecver (schr. 
éxumevel oder éextwetyy oder éeimetvers) to& adrors, (schr. cdrote) 
nal werd mhetorng magarvecens (schr. mugarvédems,) sexonreodw 
tHe Adedpdrytos ual aderoto udu rig uovijg iva wh draoredpy nat 
cove a&pedsotéoove xal ovyyvors év a (sehr. ivdev welches = évvebtev) 
_péeuytor th Kowwd etc.; vgl. 61, 45. 

34, 1: Of sidwavetares nar tivay sldyuoves teyvov undév ve wn- 
devl aUteO EL PEGG, dyo. xab tod mixoarerov, TaoapEevouervon (sehr. 
usxgotarov, [ov] wagauysvowevor) tod MOOEGTHTOS 17} Hath tot 


ofxovduov ete.; vgl. 39, 24—25. ° 
34* 
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84,19: Tote & éréoorg téscugor. wodg tote elxoor mév zoyou 
Sdmorvefyjoervau*(schr. émiredyoerar) tanostindy, [apeldcxdy ve 
(schr. [adlAuxdy ve?) xab &yooimudy, Gore dejouv Adore HAdoug Gyo- 
Adtew uaucrorg évtdg te nad éxtds tHe wove etc.; vgl. 36,14: zed 
pedtidoss thy Exivedevt@y avrois. 

35,13: Oioy 68 roig povdfovow txaxoy, udervg dxoipjg rb rie 
woveyixiig revwoviag ebavdic gurdy xab wodduagmov, 6 leoedg nal Petog 
"Andutog 3¢ fois] (schr. 8¢ ofc) xardetace xol (= auch, nicht und) 
réxvov tig baaxots douodtmg éhayev dvouclsoduan. 

36, 30: Tooyerqrgéota abv rovrorg ual doxercorog weuaotvonuevog 
nob déidyosme sig th TOY guntorevdevroy adbrd pvdanny xob dxddoo.y' 
obrog xdvera bxodézerar dbxota dv nal ein yosmdn nab Avoiredy rij 
wove nal vév to bxoverapwévoy (schr. éxiveraymwéevon) éx wdtots 
(= in betreff auf die yoemdn xal Avowtedg) maod tod ‘Hyovugvov 
coujoetar ete.; vgl. 26, 7: craig rovvov txonecotvton dvougipddwe 
éxivepats und 85,10; 36,12: éxurdger rad vote éoyoug avijxovra. 

37,25: Otro yao droinstodor Béher } Bacrdsia wov tovde wovayorvs, 
tiv dcovowaloueryy (schr. ryv 6% dvowaloudyny) ddyav év rovtoug 
éxndarér nol poxody anomeuretot, yovooucviay wiAlov 7 olxovoutay 
“xotvoven vadryy etc. 

40,28: Et vedo vd uh youuariteodoe xadv (schr. xal?) rote xorc 
xdouoyv coAitrevousvorg wel vets tod Blov méparg Cvursorsrdnupevorg 
xed puvoinds nal xeldov aviynars Cvvecynusvolrg wg aiavitodene mQd- 
Eevoy xodicsme amnydgevtor, xal paorvoeet 6 wAovorog éxsivog 6 ey 
toig legoig Hvuyyshiog peoduevog ual wvel doreut@ ryyormEduevoc, 6. 
tov Adfaoov Siov og Pdedvyutoy knomeurduevog codteoov, Uoreoov Ok 
tov Oducviov éxaltvov Enrayv tot pdoytEougvov oaduatog elo werotay 
éavtaymtiy, toig udoum ual toig év xdoum nab dud tedre xol tH ined 
nocuoxedtogs anmoraéduevog (schr. dxorakumevors) xo kya td 
wodtzevuc eye ual, Soov nar’ toydy, thy dpyelinjiy OLapaphy emap- 
yerdawevorg, todr advdrd, (schr. émaypetdauévors tovr adrd se. 
to yonuarikeodg.) molag du sin ovpyvaung Kv  riva dddovow 
Gxohopyiay of negl ta& tormpra é6movdaxdteg —; 

AL, 18: Aud roe tadra Bovdssron 4 Baordsia wou iva wiv 0 weve 
ovumdionew svog sxdorov érovg dxodiundverar tide cH cebaoucer 
“ovt yonuarindy éexcduddvar (schr. éxided@tar) eg alypoddoro 
cvioovety etc. 

43,4: Te d0& bd vy wordy jovyaorimd nedide ovvicracte Bov- 
Aston 4] Boordete pov xol wévew obtws ele rélog Hovyaoriera dLd 
0% (5) *xot wdvov dvdoag (schr. b1d déxe udvov dvdgag?) fovyztag 
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Eniorag ual woviag égauordg — gv trot tovtav sivat Yovyuornotay (:) 
naouneheverat etc.; Meyer dvo 6% xab wdvor. 

45,8: O bine dov§ éxstvog uviorg ’Addéos, 6 du tod Pstov2xal 
dike GYNULLTOG BPETOvOUAEDEls “Avrdviog wovayds, ual h edfvyog 
sovrov xvoek Hioyvy 7 Kopyyyy, 7 orc rod pwovaysxod duatov (3) 
(schr. dupéov) udaj—v weradddéaca viv rig Ebyevtag ete. 

47,19: Kal érégovg tegopdarag +H paduwdte (schr. chy pad- 
ugdiav?) Guyxgorycovrag xal xvevwarinds thy d&plav éooriy evveog- 
récovrag ete.; vel. 48,4: chy Eoordy Gvyxgotovvtay dndyrway tev 
aOEAMav. 

AT, 22: "Ev cadry -yoty e€odvacdyjoovra dud te &vyogdg (schr. 
&yoodks) xnodv, spaviov, oivov tuydy éxuotrov nab vijg év tH nvlwve 
Ovaddosmg txéonvon weveyjuovta’ re aévra Ob [cabra pelyyoovtar 
(schr. r& acévte 0& [otr@ yelvyoovras) xadiog dv mooxolverey 6 
moosotag ete; vgl. 48, 6: ey roden O& tH sooty Ord re xnolov 
EEwvyoems, dspaviov, tuzov xal olvov, xab dvaddyou év tH xvldve 
dvaddceme sEodvacdyoovra: bxkoxvea dOaddexa und 45, 25. 

50,6: IWeoveBadAdueda (schr. weoreBaddusda) yirdva qods- 
dardév, xodvog éxogvpmodusta aidnoodv, ddov Iinyxarvicdusba dodiyov 
nal conv aonida éxouodusda. 

51,2: Tijg évduniig dxdeas, tig tHv ‘Pauator pyut, tooorémevya 
tyy addodaniy, sioédvy tiv IIsoounjy —' mooggusuva yoovoy lxavoy 
6 doyovr tév Iego@v wodeucwmy wohidurg wotoay péowy Isqoay 
ta elo wayyy ovn kypevit obv toig “Arcagiorg CAtragiorg, nach 
Strab. XI, 8 p. 513, brieflich Hr. Kurtz; auch 60, 25 = B. Z. VIII, 
1899, 8. 675, 25 *Arragl@v): yévog 8° otto. — d&oetodvrgogpor g- 
Aatuardy ve nol dvEedddvuoy gévodvasvoen (schr. todeulwv: rod- 
Adéuts wotocy péowy IIeoomy ra sig whyny ovu aysvi ovy ois 
"Arragiorg (yévog 0 obtor — “Ager otrvtgoggy gidaiuarcdy Te xe) 
apedoouuov) évodvdmeven pegdpsvog t@ nouod nal tH dvepay 
mevduevog etc.; Hom. IL: olewy ea Zedge ex vedrynrog sane nol sig 
yhjoug todumederyv doyadsoug wodgwovg, Od.: evel wdédeuov ro- 
AVUEVE EDV. 

Ferner habe ich mir angemerkt: 18, 24 sveyslonee (15, 21 éveyes- 
oledyourv, 25, 22 épysroredyosrar, 29,20 éyxsyscquopevoc); 240), 16 edeg- 
yectag — éxidebaweven (st. éxsderEcueva); 21,8 dtwa de —drovewovou 
(st. dxovéuovea; es geht duc uty — éeipégovea voran); 22, 21 
dv O¢ tug werocoaro; 25, 23 smmpooritwr (trotz togpav — bxoornoigwv 
nol naouxcréoov — élcéowv — dneddowv); 36,28 desuBdorov; 37, 12 
und 18 txoddeag und troddcewr (st. Srodyoecg und bxody4oeor; 
43,15 steht Suddeorv); 38, 14 wedddya 08 rovtm — taypeverv; 

® 
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39,26 ovvicdocav; 49,3 « abrd (st. cadrd); 52,14 bea xab ky 


(st. dyvyv) dmeyvotduny; 52,17 on gddy téx0g bxmcovody (st. 
dxadotyv oder dxocodobv); 55,14 most; 55,23 éyuddecte. 


B. 
Die Bibelstellen sind in den Fufsnoten wohl absichtlich weg- 
gelassen. — Von sonstigen sprichwortlichen Ausdriicken, Sentenzen 


u. dgl. fithre ich an: 59,2 mvaswv dovdwdy els éxoog tudoug = Hom. 
Il. B 468 (Z 146) wretor boon te pvdha ual evden ylyvera. Son; 
59,3 ray doréoav Gurdov — dow DisEEAGo. tog = Diogen. 115 dotdoag 
dovdusty (Paroem. Gr. II 4,5); 26, 21 ef codvuy defos Esvaphone 
nadnyytyy xoce dsdtegov axiotv = Diog. Il 45 devreoog miotve 
(P. G. IT 24,15); 31,10 uy move — orgapetg tig Og xvov ent rdv 
idtov gueroy = Apostol. X 30 xdav aig tov iioy guerov (P. G. IL 
492,16), Greg. Cypr. IT 361 @. G. IL 73,12); 43,12 roy advaoy vi 
Kova, nove thy xagoruay, eyxodarorvtes. — 24,17 6 rote Eovodmorg 
doyérumor axivaxeg todto xadnyyral roig wovdfoves; 25,6 storjuyny viv 
dato wéhs ual xyngloy yauuvtgonyv; 26,8 addiyevots nab am’ éoriag 
ebosdévtog tod meoecrarog = Zenob. I 40 (P. G.1 14,9) und Krum- 
bacher, Michael Glykas §. 449, 64; 48,19 &pacev — cide vi BiBlw 
oiov dvaxcietaxcorg udvoBeow éyyoodior peound Oinyjuare; 49,29 é& 
moatys yéo, 8 pacr, touyog rats Baordetoug oddaig dverocmnuey. — 
32,16 1b Betov peg nab udvoy diddyrov = Aesopos td Belov dmaoa- 
Adyrotov nab daddyrov; 33, 24 xab Aoruddng ehwBrjouro vdcog ta 
nooonshicovta adware; 37,29 deraroder yde Aoyouol tH cractum 
necoyy tod yevood; 38,18 rd ydo év damdvaig dovuuerooy xal duatows 
pradtiuoy sig dowriny dytinevg waoactosrat; 39,12 od pdo dxduarog 
ottog by megupégouey yobs; 40,6 Baod cd xowwoie modpucow Eve 
~— HALO Paut twa érégov wndevdg ovyysyvdoxovtos; 40,15 rd dt reg 
baodjpers, udv pevdeig wow, expedpev excwverdy = Isocr. sbdaBod 
tag OueBoddg xdv pevdeig dow; 43, 21 vou pices xorvarinoy EGov 

5 dvbommos; 49,30 wadeiag dyoditg —, nodywarog odx EvmcQoottou 
nel Hxveree yaols Wearav nab cuyvdv xaudrov Ayxcod; 50, 23 6 
pidvos, xate nab toig xddow doxet, toto dvPodmorg duddovov be ond 
toig Gowan, magerduevov; 55,15 you td wvevuarimd wi) dvardéever 
néunov olg Onovds) td cdworas 24,23 dxderw cotvey évreddev yctous 
nal idl ropdodoa medgerd pidovwsvov = Plat. Leg. V 606c¢, Par. 
Gr. IT Ind. p. 830; 26,13 otdty émoraciag poyar Eoymdéoreoov; 26, 18 
“od yao 6 Idutwog oroarubrys exetvos #otor (schr. defas) dy nab etoa- 
tod ovd” 6 deksdg eogrvery nod xvBeovriryns sin dy ocdrdg axorByc: 27, 6 
THUTOY, yoo ov Baiver tals un duerpOg xol gupehOe rd rowwdrve 


al 
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MEQUTKOMOVGLY & ual voig iyodve. ovyvdy, MEOLYCLVOVOL wey HON weds 
Bodow diédom O& OevG megutiacover; 28,16 doxhrodx tou Eregov 
ei uy agerijg Ooxmpy = doy) dvdga decxvvow Diog. II 94 (P. &. I 
212, 7, If Ind. p. 796). 

C. 

Das Typikon beschert uns, wie ich schon in meinem Aefixde 
"Egavog (év Tegyéory 1899) S. 22 bemerkt habe, eine gute Anzahl von 
beachtenswerten, entweder sonst unbekannten oder auch seltenen Wér- 
tern; mir liegen der Thesaurus und die Wérterbticher von Pape, Fuss, 
Bufdvrvog, LanedAcorog, Iidvvaeye, Sophocles (Greek Lexicon, New-York 
1887) und Kumanudis (Lvvepoyy Agsov &Oyouvolormv, éy ’Adivace 
1883) vor. 

1) *’AysAdbupos: yévog 0° oboe (die *Arrcéoro, == “Artdevor) — 
"Aosr Gvvreopoyv piddiuardy re nal &vyeddtuuoy 51, 10. 

2) Aldouc: Incaveropds — od YovGot GAN aidowsvov rvodbg 
neh uy 6Bevyvupéevov 40, 27 = Pind. OLI1 6 & youdds alddwevoy xbo. 

3) Aiua: atwarog &vdoeg Ovowsvésraror (im iambischen Ge- 
dichte) 61, 58. 

4) "Anurdudvoros: 6tdov nal xAvdwvog duatvduAvetor (sc. THY 
Bastrecov ddxcdc) 18, 26; nur eimmal im Thesaurus. 

5) *'Adaddwovog: todg & &aAdomdvors draxoviaes doyodovuevous 
xo xewvortag oloy mayeloous, mcyxitag, yewoyods, uymoveodts te xa 
avawoovg tAdove KAdor diadeyeoPwouy 38,24; im Gegensatze zu den 
coaror dvaxovytalt (olxovdwog, exxdnorcoyys, Doysrcorog, xedAwolrys 
und. @oescotos). Vel. wspoddxovog, xoddmovog — égyondvos , éoPAo- 
advog, dAtyordvos. 

6) ‘Auihanue, curdajuaca: vodro tedxog rot wovadinod yrs 
warog —, ody duovole ovrtgsyery dyovierinds év wovayinolg auLi- 
Ajuoos 31,4; bekannt nur aus Sophokles El. 492. 2 cent eur 

T) "Avonpuddoow: th — tod Oeoxcrogog dvapaddéar oyrov 17, 18. 

8) * Avemidsonorog: ve peg toy “ovacryot@y a&ventOeGuota Tav 
hAdav, tHv moocaorg Sconermevan, ebdadioreod ys nol avcooxeorveon 
23, 10. o i) 

9) “AvevOev: aludrov tvevdev ual convucroyv 19, 19, weonS 
ivevdev Atweng tig ofadoby dovizdoitog 43, 16. 

10) *Avidoevtd: did tHv tweréonyv MWearar ve xe HOUETOY TO iG 
Kavoravetvov adblewg tyusig (sc. of marerudoyor) &vidovutl epudd note 
Sodvm 55, 22; zu verbessern entweder in dvidgart (Gedeon) oder in ¥ 
a&vidett (letzteres bei Plat. Leg. IV 718¢ von den Abschreibern eee 
in dvidgert oder dvideortt). 


11) *’Avraemovéuw: dvranoveusry tOd ydoutag 23,22. * 
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12) "Avrinvoos: oinov — oPobvta wangdv — mvods avtixvdoug 
(im Gedichte) 605 31. 

“18) "Avroontinds: bromspvynsxtracay — ov avTLQQYTLXaS GA’ 
ebvotxae 82,23; nur bei Tidévvaens. 

14) aarclwmbn: Béleuva — eig—advrivvaov aoavel wExQ0vEET 
(im Ged.) 60, 22. 

15) "Avyvereoryicas: dvversgiytas dy éyovow dmodadover 23, 12. 

16) ’*Aévotdpau: toda xeviona dave bv vd xodév dxdoxvooy a&100- 
weve (vulgirer. &Eifovra) 23, 24. 

17) "Andvevte: ndong dndvevds yéoutog 37, 1. 

18) "Anaodieaveros: voy vdpov —- anagdctouvatoy — tyosiv 
bmordeueta 53, 26. 

19) "Axageyyetontos: tyvde mooGayayyy t@ Os —xegupvaaydavece 
dnageyyslontov xal dxowvordunroy 53, 7. 

20) *’Aoninds: donimiy donxtda émaurodueda 50, 8. 

21) *’Aoouyds: sig mévoay oixov dgoayas yOoucuevoy (im Ged.) 
60, 29. 

22) ’Aowijg: iv xed aundevoia ts HEVTOY KOLVH OvewEevOv Gv- 
6toéupdrov (im Ged.) 61, 52. 

23) ’AvoBuctos: 1) tHv uovabdyrmr dxegtonacroy xal &rvepucror 
56, 27; einmal im Thes. 

24) Abbuyevyg: abdiyevods ual dp’ ssriag eboedévrog tod 
mooeota@rog 26,8 (iaverng xolb dudpvaog 20, 7). 

25) * Advaoyinds: sig vd abtooyrxdy — xol Paordindy duiyayer 
ope 19, 3, ay évrettev adraoyexoy énidauvipevot xed ocdtdéBoviov 
49, 21; iiblich” in der gniechischen Presse. 

26) Abrétuytos: te nage tH vouw xodopdusoue 7 adrdtunra 
Svwara 54, 5. 

mom OT) Béelewvov: gadsvov Bédeuve (im Ged.) 60, 20. Vgl. 50, 23 
6 pddvog — pidver to otxstov vékov évvatven aah nao” yudy xol 
axovetoa. — Bédyn minod. 

28) *Boayvovildpag: év moooiutorg &x moddOv Boayvoviidpas 
orydovyoupioa: A8,19. « 

29) Thovrds: od téy loxyimv wov todg ydovtods paotdsto 
oxiwrod. Ttposuvémanse: 52, 3. 

30) Tonyogdens: tH} tovrou viper xal yonpogdtyte xab tovg 
doinods dwvavitecdar te tel dcavioraciar 36, 21; eimmal bei Ku- 

~ manudis. 

31) Arapuovigouos: déov Qunpxoviddweda doduyov 50, 7; ,,Quod 
Xenophon aliique dixerunt dvapxvacgeodur rb ddov, Nicetas Art, 17,1; 
21, : Jiaynomleodar s. dueynowroncda, ry Sdov dixit“ Thes. 
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32) Ainrvyov: dvo 08 vedyy Ointdyor lodvuma mEoueyérmouy — 
ta évéuata 46, 19. 

33) Aovuopurs: Aovxopurs &. pévovg (im Ged.) 63, 106. 

34) * doyedouog: 36, 30 und 39, 25. 

35) doystov (= steddeipior) 37, 17. 

36) Agaxdyteog: Ogaxovretag ucoag (im Ged. 61,65); das Fem. 
doaxovrere nur hei Iwéijc. 

37) * dadexapatia (== dadsxcpara) 45, 25; 47, 13. 

38) "Bynddynuce: bpdlove ual codvredmovg nal ro Hog &puady- 
wevon éyovrag 43, 10. 

39) *’Hxcomoryg: toig tev éudy duopviwy éxroniorars. 

40) "EHAavov: og Avyviay tyvds thy wovly — dvewavtes — det—a- 
tov Orewevery —— svydusta éemaodsvonevyy tO ghatwm vig evrorlas 
tuay 54,11 (s. Luc. 10, 30—37); s. Kurtz, Zwei gr. Texte tiber die 
hl. Theophano S. 50. 

41) "Evdands: vijg évdanis excdoas — apeeaoniie tHY &ado~ 
danhv 51, 2. 

A2) ‘By ddu0e: elogdvy tiv IIsoowumhy usd Bomv ucvddvav évodiarv 
dy ein tog 51, 4. 

43) ‘Kogractin@g: 47,11; nur einmal bei Sophocles. 

44) "Exderéov: 28, 17. 

45) “Enicooycdyv: éxiurgoyedynv adrdg xab loyveads dwvvduevog 
25, 28. 

46) *"Emouog: tovg tHe wovitg émotxovg d&dsdqods 26, 11. 

47) *’Exoptdiurace: 52, 5. 

48) “Exoucfowas: donide éexaourodueda 5O, 8. 

49) "Eoyouoydta: doorg — vd rijg bangerixtg Eovouoydiag Bdoos 
énivertae 37, 22; nur bei Kum. 

50) *EbOvypvapoodyy: 21, 15. ne > rameter 

51) Hbvedia (?): viv év Xovor® wsnodongemeordryy evevediav 
44,26; Thes. 

52) *Hdyaoiornorg: wer sedyaoraty gems ovegyéro 32, 7. 

53) *TIeoododvunds: 41, 28. e 

54) *Teqopadtia: 36, 24. , 

55) Kowvoredaag: ptdver veheodijvor xaervorodmaog™19, 18; nur 
bei Kum. 

56) Kogvpata (== xogvgy): povutdy — eig xogupalav deovg 
éoryoa (im Ged.) 62, 81. 

57) Kogupotuas: xodvog Exoovpaddéweda ordyoodvy 50, 7. 

58) Kovootodmog: xoveotodmov slonvyg ta xox adtyy — 
dmohaver 52,24; Hes. Op. 226 etorvyn > ave piv xopootgdpos. | 


a 


a 
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59) * Krirogixde: 47, 3 

60) * Krisogextis: réhoOoovees - — rth pyynudovve émimed@s ve xl 
utrtogix@e 45, 24. 

61) Astuwvia (Subst.) 35, 14; 60,28 (im Ged.) 

62) * Meyuuninds Gamicaps: ada): el0n — neddaouncd nob way 
wxenina 38, 14. 

63) Maudsov: wavddor &y 37,16; nur Soph. 

64) Mecdvaog (oder peodvaov): év tG wecovda; nur Thes. 

65) *Meraoooks: Bédeuve. — pootda wevegootEnouy eomodiog 
(im Ged.) 60, 23; vel. évaogortd. 

66) *Muew (-do): repo — deupdvav — évrdg wvodrvtmy (?) me- 
xinowpiva 27,3; Matth. 23, 27. 

67) ® Nagsouinds: Naktoatuhy ovveddoug dygdny (im Ged.) 62, 86. 

68) *Nooreudrns: sig Aug dove craig doerats rd Aecaduevoy 
svevuarinte vodtuudtrytog 29, 7. 

69) OABia (-da): xryjuaor nol Aouratg wageovatoug @ABlLoace (6 
Bebe tov Bootdge) 18,3; nur Kum. 

10) ‘OwsA: yrdveg of dugows +H Caoxl durdodvreg ovg H Oy- 
wodys plarra xodety slodev bxoxduroe (vgl. Bolland. XXVI, 1895, 
p- 137, 25 und Gelzer, Leont. §. 173) 37, 14. 

11) * Op Soporper: thy ‘EAadea ylavcay ty soF000%uova 
19, 29. 

72) *TIadwergogla: rb tot Ebapysdixod dgorieog Ov attiay ma- 
Acvereoplag rig Baordelac exxecdvtog tHv ovoavay 31, 13. 

13) Teoupicfo: 23, 25; s. Bernhardy, Suid. If 2 p. 65, 4. 

74) Hoowtytéov: xaowdytéov peo xooopdowmg vo WPodundy 
51,1; emmal Thes. 

15) Iexharvpévoog: 57, 12. 

~—~—Fb) * Tera: de (se ac éovyes) nab Ovelg ele aAdrog adbrdg ExErov 
(mm Ged.) 59,15 (éwérmy?; éxgrov Kurtz brieflich), 

TT) Thorvxde (xhecindg die Hs): 20,11; raaruxdregor 48, 22. 

18) Hvéw: vijy tig ‘Powovies povovovyl avedvimy dadiassav 
56,13; Hom. ugvge wveiopres. 

19) Todnyerd: paewdv cocéou | rodynyerodyre (im Ged.) 62, 83. 

80) IIdi.& (-do): rode wodcGvrag yoova 25, 24; Hesychios ot 
coded ob pyodexe, wo modrcé£er unnidtigerweise Dindorf). 

81) Hodvwietoog: moaAviniedoa pydva 49, 19. 

82) ITgseBetov: roy vdpov —t@ yosva@ péoovre rd coe Bator 
D8, 27; Plut. Mor. 787d 1d 8” &x> tod yodvov xowretoy & xadetron 
xvelmg woed BEtov. 

83)o HodBegis: ry soyceny xodpucry ext rd yetoov nade 53,9. 


. 
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84) *IIoocyevig: déoxowven edoeBeig ual moocpevideg tov — 
Bactdgov 45,1; vel. ovyyevds. 

85) Tivadebokow: hvyvicy dvipe Gor (se. thy ove) | &u nocodrexdy 
cod né6G0v wvoEexPddwy (im Ged.) 62, 78. 

86) ‘Pot&qua: yeuadv ve dewey nar teva Gorlyuata (wevovager 
die Hs) | tot xocducxod xavdwvog ote écoewe we (im Ged.) 60, 18 
(6orEnudérav? wegen der Betonung; yeudy te detvdg (nob tive 
uevordger;) tod xoouxod etc. Kurtz brieflich). 

87) Lreouréog: Creourvéay ravrny nab duty pevéodar — dre 53, 5. 

88) Lvyyvawovotwar: ef usy yovycos, ovyyvaumovelroda 33, 19. 

89) *Duwudrcva: wav éy ch ovvodsae Cvupwwedsssrav — oreo- 
vito 33, T 

90) *Dvuupoorvtrerys: tHv xévrav +8 xoosorHt, Gvupoorvrretal 
35, 23. 

91) Svvodeta: 33, 7; cvvodéa 30,28 und 44, 12. 

02) * TeBevyiyjocov: bo0g — IIniovo.oy 7) Nyreca (schr. Nirote) 7} 
TaBpevvyocov 4 Lxireg 20, 21. 

93) Tawecodyog: 38, 12. 

94) Toduxeva: ta sig wayyy — éroddmevoe 51, 10. 

95) ‘VBo.oxatd (== bPolbw): wydele HBoronmadecva roig &Adoug 
adedpote 33, 8; ,inluriam patior“ Thes. 

96) ‘Yravdnra: xnotav txavanrvdvray 47,11; sonst transitiy. 

97) ‘Pregavéyo: dmether — og xvBeoviiryng cd xivdvvetov bmEQ- 
eveyerv tod xAvdwvog; trans. nur elmmal Thes. 

98) Doddardg: wegueBaddusda yor ave Cones 50, 6; He- 
liodor. 9, 15. 

99) Dvrocxdoog (Vater): xéaxog — nat Pvt0oud 90s (im Ged.) 
62, 71; Soph. Trach. 359. 

100) Dacpoed: pHge— vb rhy Pvyluyy PoOGPoQo ey UOV Acc bp. gaflababimenme 
(im Ged.) 62, 80. . 


Saloniki P. N. Papageorgiu. 


The marriage of the Emperor Theophilos. 


The story narrated by Simeon the Logothete how Huphrosyne, 
the mother (really step-mother) of Theophilos, after her husband’s 
death invited all the most comely maidens of the Empire to Constan- 
tinople and gave the Emperor a golden apple to give to the damsel 
whom he chose for his wife, and how he, rejecting the somewhat 
saucy Hikasia, to whom he first inclined, gave the apple to Theodora 
the Paphlagonian*), is well-known not only to all Byzantine scholars 
but to every reader of Gibbon. This story has up to this time found 
general acceptance with historians*), though certain difficulties arising 
from it have not escaped notice. In the first place it is somewhat 
strange that Theophilos, who was old enough to take an active part 
in the defence of Constantinople in 822%), should have been still un- 
married in 830. Secondly on coins we find two bearded colleagues, 
Michael and Constantine, associated with him‘), the latter of whom we 
know from the testimony of Constantine Porphyrogennetos to have 
been his son.®) ‘Thirdly Mary, said to have been his youngest 
daughter®), was married to Alexios Krenites, who was raised to the 
rank of Caesar; and this marriage certainly took place before 839, for 
after the birth of Michael III, who was in his 3** year at his father’s 

death”), Alexios was degraded*), and apparently not later than 831, 


1) Geo. Ham. ed. Muralt p. 700; Leo Gramm. p. 218; Theod. Melit. p. 147. 
Tt has been shown by Vasiljevskij (Viz. Vrem. II p. 78 ff.) that all these authors 
drew from Simeon. A somewhat different account is given in the life of Theodora, 
on which see p. 541 note 5. The object of the variation is probably to make 
Theodora selected én her melits instead of by the Emperor's caprice. 

2) Schlosser however notes that all such stories are to be received with 
caution. 

3) Theoph. Cont. p. 59. 

4) Sabatier, Monnaies Byzamtines Pl. XLIII. 

5) Const. Porph. I p. 645 ,,fcegov Aweveuroy wecowor, ty & d&aduertar Kov- 

rstavtivog 6 vids Msoptiov". 

6) Theoph. Cont. p. 107. fe 

7) id p, 148, The life of Theodora (ed. Regel p. 11) makes him 5%. 

8) This follows from a comparison of Geo. Mon. p. 704 and Theoph. Cont, p. 108. 
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since we find a Caesar associated with the Emperor in a triumphal 
entry into Constantinople which may with most probebility be assigned 
to that year.*) So strongly were these difficulties felt by Finlay “that 
he concluded that Theophilos had had an earlier wife, also named 
Theodora, and that, contrary to the testimony of all the authorities®), 
his daughters were the daughters of this first wife.?) Finlay however 
himself admits that this solution is not satisfactory. Any attempt to 
combine Simeon’s narrative with the known facts as to the Emperor’s 
family must im fact be forced and unnatural, and the true solution 
must be sought through a more attentive examination of the nar- 
rative itself. 

Now in the first place the story is wholly neglected by Genesios 
and the Constantinian Continuator, who, as they relate several other 
anecdotes about Theophilos, would hardly have omitted this one if 
it had been known to them; more than this, it is implicitly contra- 
dicted by the Continuator, who, speaking of a period early in the 
reign of Theophilos, says that Theodora had been long crowned.*) 
Further the story of the golden apple is in itself suspicious, since it 
is nothing but the old Hellenic myth of the Judgment of Paris. Yet 
again the author begins by the blunder of making Theophilos the 
son of Huphrosyne, whom Michael married some time after his ac- 
cession; and the man who is capable of such a gross error in chrono- 
logy as this is equally capable of assigning the marriage to the wrong 
date.®) Fortunately he himself supplies us with the means of correcting 
his own narrative. After the accoynt of the selection of Theodora he 
describes the marriage as follows: orépe. 0 Osoddoav ev t@ EVxT NOL 
tod ayiov Lrepdévov, oteptele ual adbtde uc adr} tad ’Avtrovilov 

1) Const. Porph. I p. 503 ff. The date resutts ‘from a comparison, of th 
statement that the campaign was against Tarsos, Mopsouestia, Adana, Hirenou- 
polis, and Anazarbos with the testimony of Al Tdbari (AH 216) that Al Mamun, 
hearing that the Emperor had killed some men in Tarsos and Mopsovestia, in- 
vaded Roman territory on Jul. 3, 831 (Mon. 19 Gum. I). The only other victorious 
campaign of Theophilos, that of 837/8, was directed against Zapetra and. Samosata, 
and is no doubt to be connected with the later entry described on p. 508, 

2) Geo. Mon. p. 730; Genes. p. 90; Theoph.’ Cont. pp. 90, 109.4 

8) Finlay II p. 154 note. 

4) Theoph. Cont. p. 89 ,,dvedrjuere Paortelag meio dO naréorenro™, 

5) The same error is found in the life of Theodora (ed, Regel p. 5). Surely 
this fact is sufficient to show that this life is not a contemporary source, as Regel 
supposes (so Bury on Gibbon V p. 502), but a late production made up out of the® 
existing conglomeration of George and Siméon and the Continuator of Theophanes, 
the variations being due to the caprice of the compiler and his purpose of 
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 marorcoyou “el - rod ydwou xual ra the Baordelag oréper vi} dypiar 
xevenxoory}*): a ‘passage which by the exact date which it supplies 
shows that it is derived from some authentic source and is not part 
of the legend which precedes. The clause ‘xal r@ tod pewou nal cB rig 
Buctdeiag Gréper’ is indeed omitted by Leo the Grammarian, but, being 
contained in Theodosius and in the Slavonic version*), is no doubt part 
of the original text*); and the statement which it contains is perfectly 
clear, viz that Theophilos, like Herakleios, was crowned Emperor and 
married on the game day“) Now a second coronation of an Emperor 
who by his father’s death had succeeded to actual sovereignty was an 
unknown thing: an Hmperor could only be crowned once, and Theo- 
philos, as we are indeed told by Simeon himself®), was crowned during 
his father’s lifetime. The exact date of his coronation is nowhere 
recorded; but, if it took place on Whit Sunday, it was certainly not 
later than 823, since his name is associated with Michael’s in the 
letter to the Emperor Lewis which is dated Apr. 10, 824.°) Further 
the will of Justinian of Venice (Romanin, Storia documentata di Ve- 
nezia I p. 348) is dated Ind. 7, the 9" of Michael, and 18 (1. 8) of 
Theophilos. If this date is correct, the coronation of Theophilos was 
in 821 or 822; and that it was not long after that of Michael is 
probable both from the fact that only one coin of Michael II alone 
is known to exist’) and from a letter of Theodore the Studite to 
Michael and Theophilos in which he urges them to restore image- 
worship *), which seems to imply a date quite at the beginning of 
Michael’s reign, I have therefore Yttle doubt that Michael, following 
the example of Leo IV, Michael I, and Leo V), crowned his son 
within a year after his own accession, and that the coronation and 
marriage of Theophilos are therefore to be placed on May 12, 821. 


tus svory of the assembly of the maidens, though in the romantic 





1) I follow Theodosius, Whose text is here more complete than that of the 
interpolator of George. 

2) Vasiljevskij in Viz. Vrem. IL p. 136. 

3) Zonaras, who omits gll reference to Euphrosyne, seems also to have seen 
the difficulty here and to have tried to escape it by taking the second orépe: as 
a verb, writiag ‘duot tadeny word tH yountio srepdv@ nol rH Boordind tavviot 
aaa. But in this case the imperial coronation of Theodora is recorded 
twice. The Slavonic translator took it as a substantive, as indeed the grammar 
seems to demand. 

4) It will hardly be proposed to make ‘oreptels — areiaeyou’ a parenthesis 
“and apply the following to Theodora alone: the ambiguity would be too obvious, 

5) Geo. Mon. p. 695. 6) Barohins XIV p. 62 ff. 

7) Sabatier II p. 86. 8) Theod. Stud. Ep, 2. 199, 

») Nikephores waited 14 months before crowning his son. 
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form in which it is related by Simeon mythical, need not be wholly 
rejected. The same thing is stated to have been done in the cases 
of Michael III*) and Leo VI*), and a similar custom is said to Rave 
prevailed at the Russian court down to the 17” century.) It was 
therefore probably a mere formality, in which the mother of Theo- 
philos, Thekla, may have taken some ceremonial part; and the choice 
of Theodora, the niece of the general of the Armeniakoi*), whose 
support would naturally be sought by the new Emperor’), was no 
doubt made beforehand. 

The nine years thus gained do not however wholly remove the 
difficulties, for, if Mary was the youngest daughter, as the Continuator 
asserts, even if we admit two cases of twins®), she cannot have 
been more than 6 in 831, since Michael, who on coins is always 
bearded, must have been older than she.”) The story of Theoktiste 
and the images however clearly implies that Pulcheria was the 
youngest*); and, as no reason can be imagined why Theophilos should 
have given the youngest daughter in marriage before the others, I 
believe we may safely reject the testimony of the Continuator and 


1) Vit. Trenae (Act. Sanct. Iul. VI p. 603). 

2) Nikeph. Greg. Orat. in 8. Theophano ch. 3 (Hergenréther, Monnmenta 
p. 74). See Bury on Gibbon V p. 198 note. I have not access to the work of 
Uspenskij there mentioned, 

3) Gibbon ed. Bury V p. 198; Rambaud, Hist. of Russia (Eng. tr.) I p. 303. 
The custom was derived from the Eastern monarchies (see Hsth. Il 2 ff.), but had 
at this time penetrated even to the Franks (Ann. Reg. Fr. 819; Anon. Vit. 
Hlud. 32), . 

4) Theoph. Cont. pp. 148, 149. The Armeniac generalship seems to identify 
this Manuel with the Manuel of pp. 18, 24, who held that office under Leo V. 
He is, I believe, also the same as the celebrated douéorixog of Theophilos, since 
both are said to have been wewrooredtwe under Michael I (pp. 18, 110) and to 
have founded a monastery near the cistern of Aspar (Geo. Mon. p. 710; Genes. 
p. 86). In this case “Averolundy’ at Theoph. Cont.’p. 110 is am error for “’deue- 
picxay’, and Simeon’s statement that Manuel died of the wounds received in 
saving the Emperor's life (Geo. Mon. 1. c.) is false. 

5) Apparently without lasting success (see above p. 297). He was perhaps 
suspected of collusion with Thomas. at ‘ 

6) Though the late birth of Michael II] make’ a rapid successionyof children 
very improbable. 

7) As Michael is not, like Constantine, stated to have been the son of 
Theophilos, we might regard him as his brother. Since the time of the dynasty. 
of Herakleios however it had not been the custom to name a son after his father, 
while to call the eldest son after his grandfather was the regular practice. 

8) Theoph. Cont. p. 90. The so-called Symeon Magistros (p. 628) seems to 
have noticed the discrepancy and changed the order of names, placing Mary 

‘ * 


before Pulcheria. si x 
tay 
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regard Mary as the eldest, or at least the second daughter.*) The ex- 
planation of theemistake is probably that owing to Mary’s early death 
her’name was not generally included among the daughters of Theophilos, 
and therefore, when it was necessary to include it, it was not unnaturally 
placed at the end. Still in the middle of 831 she can have been at 
most 94¥/,; but a marriage of a girl of 9 is not quite the same as that 
of a girl of 6, and it is not quite certain that she was married at this 
time, since Alexios may have been made Caesar before his marriage, 

The difficult question of the two sons remains to be considered. 
Michael appears bearded on all the coins ascribed to him; and on one 
type Constantine, who was clearly considerably younger"), also hag a 
beard.*) Yet it is plainly impossible that Michael can have had a 
beard at the beginning of his father’s reign, or that Constantine can 
have had one before the birth of Michael III in 839. Again in the 
procession of 831 we read only of ‘6 BacrdAeds’, not of ‘of Baorrsie’, 
though the number of coins of the two sons and the beard ascribed 
to Constantine make it unlikely that both were dead before the middle 
of 831. Further it was contrary to precedent for an Hmperor to 
create a Caesar, not bemg his own son*), or to give his daughter in 
marriage, unless it were to a foreign prince’), while he had sons 
living.®) The fact however that, though on one of the coins of 
Michael and Constantine the latter has a beard, yet on the coins of 
Theophilos and Constantine, which must have been struck after Michael’s 
death, he is beardless shows that the beard was conventional; though 
it could not be attributed to a mere baby, it might be assigned to a 
boy of 9, as Tt is in fact assigned to the young Constantine on a coin 
of Leo IV.) The other difficulties may not improbably be solved by 


ca 


1) The fact that Thekla is described as the eldest does not of course prove 
that she was older than the dead Mary, but the fact that she bore her grand- 
mother’s name is some small presumption of seniority. She may for some physical 
or other personal reason have been passed over. 

2) See Sabatier Pl. XLII 16. 

8) Ibid. 18, ” s 

4) The mere honorary Caesarship of the Bulgarian Terbelis may of course 
be neglected. 

5) Such as the hetrothal of the daughter of Herakleios to the Turkish Khan 
and that of the daughter of Jestinian II to Terbelis. 

6) The latter principle is in fact stated by the Continuator in this instance 
* (p. 107) ,,émet mévce udy bevye typincdro Dvyerdomy Sudoyew seacijo, Yonpog dt 
&egevinijg dedco yovis, ... Meola... gyon dety ovgetéce dvdet. The author 
knew nothing of the two elder sons. 

% Sabatier Pl. XLIQ, « 
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the supposition that these two princes were half-witted or for some 
other reason incapable of exercising the imperial authority, theugh 
they might bear the imperial title. In this case they would hardly 
appear in a public procession, and it would be necessary to provide a 
capable successor, whom the Emperor would naturally wish to unite 
by marriage with his own family. After the birth of Michael [II such 
a successor was-no longer needed, and an excuse was therefore found 
for degrading Alexios. This supposition also supplies a reason for the 
omission of all reference to these two sons in the literary authorities. 


London. E. W. Brooks. 
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Das Epithalamion des Paléologen Andronikos IL. 


Bin Beitrag zur Geschichte des byzantinischen Ceremonialbildes. 


Die vatikanische Bibliothek besitzt unter No. 1851 der griechischen 
Handschriften vier Doppelblatter, die in grofs geschriebener Minuskel 
einen Text mit schinen, zum Teil figtirlichen Initialen und sieben 
Miniaturen, darunter vier Vollbildern, enthalten. Ich fand diese Cimelie 
im J. 1886 gelegentlich einer Art systematischer Durchsuchung der 
griechischen Handschriften auf Miniaturen hin. Die Publikation ist bis 
heute nicht zu stande gekommen,: weil der Inhalt der Bilder verlangt, 
dafs ihre Nachbildung farbig gegeben werde. Dazu aber waren die 
Mittel nicht aufzutreiben. Nunmehr hat der XII. Orientalisten-Kongrefs 
auf Vorschlag der elften Sektion ein Votum fiir die Notwendigkeit 
einer solehen Publikation abgegeben, und P. Ehrile, der stets zu jeder 
nachdriicklichen Férderung der Wissenschaft bereite Vorstand der Vati- 
cana, hat sich bereit erklirt, die farbige Reproduktion durch die Kunst- 
anstalt Danesi durchfithren zu lassen. Da es bei den auf diese Art 
herausgegebenen Publikationen nicht tiblich ist, einen wissenschaftlichen 
Begleittext zu verdéffentlichen, so sei hier der Forschung in Kiirze das 
Notwendige itiber die Handschrift und ihre Bilder unterbreitet. 


: " Beschreibung. 


Die Handschrifé ist"33,8 cm breit, 36,4 cm hoch und auf epee: 
ment geschrieben. Sie war, als ich sie fand, in Schweinsleder gebunden. 
Jetzt find die Blatter sorgsam. fiaranegenondisen und diirften in emer 
ihrem einzigen® Wert Entsprechenden Art aufbewahrt werden. Die 
Miniature sind leider niclit immer von der besten Erhaltung. Beson- 
ders stark hat das erste Blatt gelitten. Die Ausftihrung ist derb und 
breit ohne jene subtile Feinheit, die man in Handschriften des 10. bis 
12. Jahrhundert findet. Man’ michte sie von vornherein fiir Alter 

« oder jiinger als diese mittlere Zeit halten, die Form der Initialen aber 
schliefst die ltere Zeit aus. Se sind sehr zierlich und sauber gemalt 
und stechen auffallend von den rohen Miniaturen ab. In diesen sind 
die Gesichter erot untermalt mit weifsen Lichtern, Augen, Mund und 
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Nasenspitze erscheinen durch fltichtige Punkte oder Striche angegeben, 
die Backen sind rot gefirbt. In Aen Gewindern wird Blau im Lychte 
weils, Rot und Gold schwarz. Man hat den Hindruck, dafs die Bilder 
ohne viel Vorzeichnung Hott mit dem Pinsel hingesetzt sind. 

Ich gebe die Beschreibung in der Blattfolge, wie ich sie im Jahre 
1886 vorfand. Vorschlige fiir die Umstellung bringe ich in einem 
eigenen Kapitel. Sehr zu Dank verpflichtet bin ich Spyridon Lam- 
bros in Athen, der die Giite hatte, den Text zu bearbeiten; er trigt 
fiir dessen nachfolgend gegebenen Wortlaut allein die Verantwortung, 

Fol. 17. Text: 

Kal v& vob pdwov 6 Bactdede ynitoemibsey do wo’ 
nol hdtv KAO Eeajonypeace EX TODS UMOGWMOTES TOV 
tO Paorrest xavédaBev yewov yoouy usycdgy. 

Tot d$ yovoounvipatos jnoav of Adpor todror’ 


Miniatur. Auf der unteren Blatthilfte ist auf Blattgoldgrund in 
der Mitte ei thronender Kaiser dargestellt mit runder, perlenbesetzter 
Krone und Nimbus in fast schwarzem Gewand mit Goldbesatz und 
Perlen; um den Hals hiingt ihm an einem Bande ein rotes Medaillon. 
Er sitzt auf dem roten Polster und hat die Fiifse auf eimen rotgepolster- 
ten Schemel gesetzt. Der Thron ist golden, die Lehnenfiillung bordeaux- 
rot. Der Kaiser wendet sich nach rechts und streckt die rechte Hand 
einem Manne in rotem Kaftan entgegen, der barhaupt rechts in der 
Hicke steht und ihm gebiickt mit der rechten Hand etwas tiberreicht. 
Uber ihm drei Hofchargen, kenntlich an den breiten weilsen Miitzen, 
woran sich bei dem ersten neben dem Throne als Rangabzeichen zwel 
Streifen befinden. Diese Gestalt allein trigt tiberdies im rechten Arm 
ein michtiges Schwert. Dargestellt ist die Ubergabe einer Meldung 
durch den Bevollmiichtigten an den inmitten ‘seiner Chargen throwense—— 
Kaiser. Leider ist viel von der Darstellung sabgeblittert. .Links sieht 
man nur noch Reste der doppeltgestreiften Miitze emer dem Schwert- 
triger rechts ahnlichen Gestalt. Der Boden ist blau und das Ganze 
umrahmt von einem Streifen, in dem ein Qynament sangedeutet war. 
Erhalten sind nur die fiinflappigen Hickblatter, deren Spitze griin ist, 
wahrend das obere Blattpaar dunkel, das untere hellrot gefStbt ist. 

Fol 1%. Initiale X. Ein Liwenpaar springt tibers Kreuz, der Lowe 
riickwarts nach links, die Léwin mit einent roten Halsband. 

Text: - 

»yAaloov vig ‘Podung Paced, aajrtyve wovdeya 

tov év t& udoum dvvactdy dovynoite tov lov 

biagoreos tov év th ph wéveov abroxputdégupy* * 
. 35% 


548 I, Abteilung 


dnd vod viv thy Hoeheg ual doeyou" ve xegdrjons 

~ wippny douterv, navedyevor, vig Avesws thy xoddroy, 
chy Odkav vijg “Avarolijg nal wdong oixovpevngs 
ve wnv? iOfjig werd Bedy ete ddipyag? jusoas 
nol wévee td rig bmeveig de évew Yromocweve. 
Tov 0% xogpueoperyyntoy tov abdevtdémovioy wou 
ovyyacoowar StL novdynoey nad éxgodnoev Bospotev.“ 
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1 Cod. dogyou =? varhy 4 dliyag 


Fol. 2". Initiale: einfaches 7 mit Rankenansiitzen unter der 
Querhasta. 
Text: 
Taira 6 wepododdvepog xalb popeods énydoyys 
6 obo dsoxdryg ual mario pst MOALGY Oaxovav 
t popsod deordrn wov t® Badrdel ‘Pawarwy 
unvioag xeteptAnosy “al daesyougerieer G8. 
Kat ehdve Pudacsoxovvtoveoy weve Gvpyaoucotou 
TOG TOV LOQPvooyEevYTOY pEeTa GMOVONS exmeworer. 
Mumiatur unter dem Texte: Man sieht eine von blauweifsen 
Wellen umspiilte Stadt dargestellt, die bezeichnet ist links KA‘ ’, rechts 


H TTOAIC, Eine rosafarbene Stadimauer mit weilsbelichteten vier- 
eckigen und runden Tiirmen und vorn in der Mitte mit einem ge 
schlossenen Thore, darin spangriine Bauten mit blauen Dachern und 
weils auf bordeauxroten Grund gezeichneten Fenstern. In der Mitte 
eine kreuzgekrénte Kuppel mit einer links anstofsenden Apsis, rechts 
Vorbauten, Ganz links ein kleinerer Kuppelbau, ebenfalls mit einem 
weilsen Kreuz. Man wire genejgt dieses Stadtbild fir Konstantinopel 
mit der Sophia in der Mitte anzusehen, also als den Ort, wo der Be- 
—“yorméachtiete die im Texte mitgeteilte Ansprache an den Basileug hilt. 
Der erste Teil der Inschri#i KAT” will nicht ohne weiteres dazu passen; 
man imitifste annehmen, der Miniator habe aus ersichtlichem Raum- 
mangel nur drei Buchstaben des Wortes K(wvor)4(v)Tivov heraus- 
gegriffen. . ¢ n 

Das Stadtbild ist umrahmt von einem hellroten Streifen mit weils 
und blau gefirbten, tiber Hck gestellten Quadraten und langgezogenen 
Rauten. In der Ecke bordeauxrote Bliitenmotive. 

Fol. 2°. Vollbild, Die “Darstellung ist in drei Streifen tibereinander 
- angeordnet. Den Hauptteil oben nimmt wieder der thronende Kaiser 
em. Da die Miniatur besser erhalten ist, erkennt man manche Hinzel- 
heiten genauer. Die Krone, an der auch hier wieder die Ohrgehiinge 
fehlen? der Goldnimbus, det Ormat sind die gleichen wie Fol 1%. Der 
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Kaiser trigt um den Hals an eimer roten Schnur ein rotes Medaillon. 
Er balt in der linken Hand, scheint es, eine rote Rolle und nimmt 
mit der rechten eine weilse entgegen von einem rotbirtigen Mann, mit 
weilser Miitze und einem lila Kaftan, tiber dessen Brust sich zwei weilse 
Streifen kreuzen. Zwischen diesem Boten und dem Kaiser thront eine 
zweite, aber kleiner gebildete und unbirtige Gestalt, deren Haar in 
Sirihnen auf die Schultern herabhingt. Neben ihr ganz in der Ecke 
wie driiben neben dem Kaiser der Héfling mit der doppeltgestreiften 
weilsen Mtitze in graugriinem Kaftan mit weifsen, unter dem Halse ge- 
kreuzten Streifen, neben ihm links ein Soldat mit Helm (?). Auf der 
rechten Seite tragt der oberste Héfling einen roten Stab (das Scepter?) 
und hat hinter sich sieben andere Gestalten mit weifsen Miitzen, roten 
Gewindern mit Himsatz, vorn offen, sodafs man eine grtine Rants auf 
weifsem Grund sieht. Alle haben blondes, in Strihnen herabhingen- 
des Haav. 

Im Streifen darunter ist unter dem Kaiser der oben die Rolle 
Uberreichende dargestellt, mit einem der oben rechts stehenden Hét. 
linge hinter sich (ohne die weifse Miitze). Er nimmt von einem . 
Knieenden und zum Kaiser, nach dem auch die linke Hand erhoben 
ist, Aufblickenden m zinnoberrotem Gewand mit griinem Futter die 
weilfse Rolle entgegen. Hinter diesem noch eine vierte Gestalt, ein 
Mann mit der weifsen Miitze, in einem weilsen Gewande mit Goldbe- 
sitzen. Hr stiitzt sich auf emen schwarzen Stab und erhebt die Linke 
offen nach rechts. Diese vier Manner stehen auf buntem Boden. Dar- 
unter erscheint im untersten Streifen auf blauweifsen Wellen ein langes 
schwarzes Schiff), das von rotgekleideten Mannern sgerudert wird. 
Thm entsteigt nach rechts hin der im mittleren Streifen Knieende und 
wird empfangen von einer ihm die Arme entgegenstreckenden Gestalt 
im blauen Gewindern, die leider fast ganz zerstért ist. Dargestellt ist 
also die Ankunft eines Boten zur See, die Ubemahme seiner Rolle 
durch einen kaiserlichen Beamten und die Uberreichung derselben an 
den Kaiser. Dem Text auf Fol. 2” nach miifste es die Meldung des 
Vaters der Braut an den Kaiser sein, nicht die Uberbringung von 
Gliickwiinschen an den Pucgurweborenen: dei Briutig’am. 

Am Rande sieht man zwischen  rotéen Streifen auf graugriinem 
Grunde dunkelrote Bliiten mit weifsen Staubgefalsen und m den Heken 
Bliiten abnlich den bereits beobachteten gemalt. 

Fol. 3". Initiale M. Hin Adler mit griinem Leib, blauen Fliigeln 


1) Es kénnten auch zwei hintereinander sein. Man sieht zwei Schnabel 


vorn und hinten, 
> a * 
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und roten Fiifsen sitzt auf einem Bein nach rechts hin und erhebt das 
andere Bein. 
Text: 
Mera d% rovtovg émeupey méoug tov supyevidus 
utyou tHv EBSowhnovra nod exéxeva, voutto, 
ve évor xoccowy dnacu. nal csBucroxoatogay, 
stepypogovyray OsoxotGv, copprvoavdady wardta 
ned wlow dd vag modugerrrag alg iv éPcogss wAcov 
neoyyyerasy 6 Baorlede todg ddovg va wooddBy 
nol wdvy éxatvyn vei ost (OF Oinal@ tov yynororéows 
nal ve oe GAAdEn dauaindy JDecrowwixdy Cudcciy 
nel nioav kAdny udopnor coustovoay avdpyovorasg, 
xo. oBtag ve? ce Movy Enavteg nal vé oe* nooexvyyoovy, 


1 pk of 2 woe of 8 ye 4 we of 


Fol, 3°. Vollbild (Tafel VI,1). Man sieht in der Mitte eme Briicke 
dargestellt und dariiber wie darunter auf Goldgrund Reihen weiblicher 
Gestalten. Oben links tritt em junges Madchen mit langem, blondem Haar 
und Goldnimbus auf; sie tragt ein zinnoberrotes Kleid mit Goldeinsatz, 
ist gefolot von auffallend emfach m Rot, Griin und Blau gekleideten 
Frauen und wendet sich drei anderen Frauen mit hohen runden Hauben 
zu, die sich leicht vor ihr verneigen. Diese sind in Purpurgewiinder mit 
Goldbesatz bekleidet und haben reiche, auf die Schultern herabfallende 
Gehiinge. Die Hinde halten sie unter den Oberkleidern. Rechts da- 
neben sieht man zwei dieser Frauen nochmals und das jetzt ebenfalls 
mit dem Purpyr bekleidete Madchen, auf dessen Schols ein Vogel- 
muster erscheint. inter ihren Fiifsen wird ein Lager sichtbar. Nach 
dem voraufgehenden Text ist hier offenbar die Begrtifsung der Braut 
durch die weiblichen Verwandten des romiischen Kaisers und die Be- 
“cleidung durch eine Auserlesene mit dem Herrschermantel dargestellt. 

Die hochgewélbte Brifcke darunter ist wie das Wasser blau mit 
Weils gemalt. Sie hat eine Briistung oder einen Uberbau — die Verhilt- 
nisse sind ganz willktirlich — von zehn Saulen, auf dem Architray stehen 
Kreaze und zwef Jeichthifi skizzierte Statuen. Man sieht die Briicke 
auf allen Sgjten von kleinen”braunen Hausern auf griinem Grund um- 
geben, die rote oder blaue Diacher haben. — Im unteren Felde thront 
das mit den Insignien einer Augusta bekleidete Madchen, dem letzten 
Verse des vorhergehendenden Textes entsprechend, bereit, die Hul- 
diging zu empfangen. Ihr Haupt wird vom Nimbus umschrieben. 
Thre neuen Anverwandtinnen stehon zu beiden Seiten des Thrones und 


tragen weilse Hauben, die, je nachdem sie der Lange nach oder quer 
e e 


* 
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gestreift sind und zwei oder drei Goldstreifen haben, ihren Rang 
bezeichnen. Von dem edelsteinbesetzten Diadem der kaiserlichen Braut 
hingen Perlen in zwei Reihen herab. Der Hindruck von Wirde und 
scheuer Zurtickhaltung herrscht vor. 


Der Rand ist zinnoberfarben. Darauf sind sehr roh griine Kreise 
gemalt, die nach der Seite ausranken, und dariiber eine weifse Ranke. 
Oben ein Kreuz, in den Hcken Blumenmotive. 


Fol, 4". Initiale E (Tafel VI, 1). Him Greif mit blanem Kérper, Gold- 
fltigeln und blauem Schwanz steht nach links gewendet auf dem einen, 
blauen Fufse, erhebt den andern, griinen nach links und wendet den 
Kopf zurtick nach rechts. 


Text: 
"EgeByy xa jyvadny oe nab soocexdvynoey os 
nor 5 Brétov va sidsy Symow doréomv Avo usycdov 
Oyndodoay udepov cvdnavew nol wlocvopoy “Powaor. 
Te d& kotoa obu hoav kpbvyoe, cvvyidy oveavododsuc, 
Add te ebpEevindreon nal te “xadAta tod xdGuoVv, 
ta “ositrova ual éxéxsrvae Gaucrwov pig d&nxcene, 
Obuara te éxahddmicev  pverg txto mrvorv' 
dy av ro uty cig Avéewmg Frov h db&u xdoxs, 
to) Gov céegoxgvortdélAtvoy? supvyoutvoy Ghwe., 
to O& dAdo td ual Devrsqov ws xodg rd Gdv, adbyodare, 


1 &eoonovorahivov 
Q0x0 


Fol. 4°. Initiale: einfaches I wie Fol. 2". 


Text: 
to otx éyov Blawg odynorory we! rb edixdy Gov udddog 
qrov rig dvdgadélpngs cov tijg roppugoyervyrov. 
Kal céhog addy dlaBev wAho sig eer axdbyotora, nape 
to ,Ovyaréoss év th Of} tint “al aragovare 
nooprvoopidoray duvactHv, weydiwy Baordgav™. 
Kal r& uty peyor uot tod viv ag hdvvduny sixov, 
ca O& std th Owsoov nal ce used vAY Kanu 
co wer’ sxetvyy phArova vol? uo te werd todto 
dvictog®, xal dvicrogmy dunyava xaddirov 
ne te naodddov avéxpouora yvddg guy nat yl@eca 

a 


ad 


mm 


1 we 2 vod 


Fol. 5%. Initiale einfaches K anit Rankenansatzen zwischen den 
Hasten. 
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Text: 

nad yaoutery der exep gauscoV xob senenasory! TEQWey. 

Kal rotte uty ray evpyevov ual tév cvyyeviOy ov, 
tay sbpsvOv tig ydoug cov, névroy rav usyLotdvar, 
olruwveg werd yoouovijg dong etmety obn tym 

xo moonouniis Bucraxiig tH nodrer Gov HOEMOVEYS 
xodg toy abéovoxodroga Goby Gol xoradauBdvovy. 

"Em vodeyng O& vig dxaveie tig poBeoes, og otuas, 
tig dvexpoderov xal povurtg? aig tmovriy éréouv 
gopegaréoay goyouo, nab d2oavenpoacroréoay®, 

nol togua pi) é to dvéxpoaoroy rig bxavrijs éxstvo 


1 gEeonucony 7 otis  * dlodevenpoactotégay 


Fol, 5’. Initiale in der dritten Zeile: einfaches 4 mit ausranken- 
dem Querstrich. 

Text: 
day ] xcgdda wou xab omaod xual dvacnaods dx’ éuévar . 
q vimore & ta exddvve pevy} werd wspeda. 
"AAW Buwsg nay xol ines moAAe dnd todg weydcdous, 
nav Sevaros éexadvvog wt moduectar axd rovrov 
nar emaoatytag & navrds yovouor éxd tod xdGuor, 
toAuncay Slo, adyoterd® ov, ta rig tiuig dou mévea, 
nov al ce DAY we Cvupiiy xaradeprov® va yoda. 


1 us 2 abyodtota 8 xarvokevvoy 


Miniatur unter dem Texte: Man sieht in einem Querstreifen wieder 
eine auf allen Stiten, aulser rechts oben von Wasser umsptilte Stadt 
dargestellt, die, von Mauern und Ttirmen umgeben, eine grofse, kreuz- 
gekrénte Kuppel mit zwei klemeren Kuppeln zur Seite umschlielst. 

WNebsn—tiesen blauen sieht man andere, rote Dacher. Es scheint, dafs 

dieses Stiidtebild, fiir das em engerer Zusammenhang mit dem Texte 
nicht erweisbar ist, einfach als Schlufsvignette zu nehmen ist. Der 
Miniator kénnte wegen des mittleren Kuppelbaues und der Lage am 
Wasser Konstantinppel im Ainne gehabt haben. Der rote Rand zeigt 
ein weilses Kettenmotiv. < 

Fol. 6." Grofse Miniatur tiber dem Texte: 

Dargestellt ist em nach vorn zu offenes Zelt, in dem man zwei Scenen 
tiberemander gemalt sieht. OVen umarmen sich zwei auf einem griinen 
Wellenstreifen stehende nimbierte Frauen. Die gréfsere rechts trigt 
eine Krone, von der ein roter Scbleier und Ohrgehinge herabfallen; 
auch bemerkt man ihren Riicken entlang einen braunen Zopf mit weilser 


€ 
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Verschniirung. Ihr Gewand ist hellrot, das der Keineren Gestalt links 
dagegen, die ein einfaches Diadem triigt, purpurn. ~Dieselben beiden 
Frauen sieht man nochmals unten links auf einer Polsterbank nebeneinénder 
sitzen mit ineinander gelegten Hinden. Wie der nachfolgende Text 
berichtet, handelt es sich um die Bewillkommnung der Braut durch die 
Schwester des Brautigams vor den Mauern von Konstantinopel. Die 
beiden haben sich umarmt und sitzen jetzt vereint in einer Kammer, 
die im Zelt selbst, das sie von der Menge abschliefsen sollte, errichtet 
ist, damit die rechts aufserhalb der Kammer stehenden Hofdamen sie 
nicht sehen sollten. Die erste dieser Frauen gleich neben dem Zelte 
tviigt ein langes blaues Kleid mit einem rot gemusterten Goldbesatz 
auf der rechten Schulter. Im schwarzen Haar hat sie ein Diadem mit 
Anhingseln, den Rticken herab liuft ein Zopf mit eingeflochtenen Gold- 
fiden. Hs ist wohl eime kaiserliche Anverwandte. Sie hebt die Hinde 
unter dem Obergewand und blickt wie ihre Begleiterinnen scheu nach 
dem Gemache. Diese beiden, Hofdamen, die eine mit lings-, die andere 
mit quergestreifter Haube, haben verschiedenfarbige Gewiinder, die eine 
links zinnoberrot mit weilsen, die andere blaugriin mit schwarzen Schulter- 
stticken. Das Zelt wird durch Schniire an dem Boden festgehalten,; 
links im Hintergrunde erscheint noch ein zweites, kleineres Zelt mit 
eigenartigen Ornamenten. Den oberen Rand bilden griine Blatter mit 
weils-rot-gelben Bliiten und Eckblumen. 
Initiale J. Hine Léwin mit rotem Halsband steht auf Unter- 
sitzen und laifst den Kopf auf die Vorderfiifse sinken. 
Text: 
Tlanatoy vot vetyoug ewer rijg Uddewg cig feyddns, 
TOD “EOTOOV TOD MEQLPaVvods tig yHous tTHv “Pwomctov 
Fol. 6%. Text: 
q widdov tev bx’ oboavdy éndvrav rod uadalov EN orm 
tod wi) usr Tivos MOGHS Gvpxgvougvorv xeéGrTEOV 
wore el te av einyng émosvov, xara ef we ay einns nokypuc, 
elg 0 werk thy adboloy tH Baordst “Pouctor 
Tov wépav advoxedroga xal mevPeodv,cov, adyodere, 
wera moAdig Aausodtytog ve LONG matEecxEevdodn, 
&epynv 7 avdgadélyyn cov, rod Paowddng 1 moary 
Svydrno nal Bacideca vé' os ovvanavenen 
nal Oovdinds t@ xodrer cov “nal abril) vd wooexvyyen. 
[Mera 0& xotug Aaprodtynrog xual woranfie e&eBynv; 
a a 


VE = 


Fol. 7. Vollbild (Tafel VI, 2). Im oberen Streifen sieht man dargestellt 
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den Kaiser zwischen der Kaiserin und dem Kronprinzen, wie ihm ein 
klein gebildeter Bote eine Meldung tiberbringt. Die drei nimbierten und 
auf toten Schemeln stehenden Gestalten tragen verschiedene Kronen, 
die des Kaisers und dés Prinzen sind gewdlbt, erstere dabvi reicher mit 
Hidelsteinen besetzt, die der Kaiserin ist flach, wie bei der Kaisertochter 
vorher im Zelte. Der Kaiser hat wie immer schwarzes Haar und schwar- 
zen. Bart, die Ohrgehinge feblen; doch findet sich wieder das Medaillon auf 
der Brust. Er halt in der linken Hand eine rote Rolle, in der rechten 
ein Stabkreuz und trigt ein dunkles Purpurgewand; das Kleid der 
Kaiserin ist zinnoberrot mit Gold- und weifsem Perlenschmuck. Sie 
halt beide Hinde unter dem Gewande. Der Kronprinz erhebt die linke 
Hand offen und halt in der rechten eine rote Rolle. Der Bote da- 
zwischen hat eine runde, rote Miitze, ist in einen dunklen Kaftan ge- 
kleidet und halt eine offene Schriftrolle. Der Boden ist griin. 

Im unteren Streifen ist eine Scene gemalt, die im erhaltenen Texte 
direkt keine Hrklirung findet. Man sieht rechts einen Aufbau von 
“acht bezw. neun Stufen mit einem Rundbogen in der Vorderwand, 
worin eine Thiir und dartiber ein Gitter erscheint. Der dunkelbirtige 
Kaiser steht links davon, blickt auf und setzt den linken Fufs auf die 
unterste Stufe. In der rechten, erhobenen Hand hilt er eine blauweilse 
Rolle. Hinter ihm her schreitet, nach den braunen Zépfen, die doppelt 
auf die Schultern herabfallen, zu urteilen, ein Midchen in rotem, kaiser- 
lichem Kostiim mit Nimbus und Krone, also vielleicht die Braut. 
Leider ist gerade so viel zerstért, dafs man nicht genau erkennt, was 
die Hande machen. Hs scheint, das die Linke eimen roten Stab mit 
rotem und weifsem Bdelsteinschmuck am oberen Ende (Kreuz oder 
Quadrat?) halt. 


Den Rand der Darstellyng bilden alternierende Blitter, die schmutzig- 
“gélbsblau, weils, schivarz und stellenweise rot gefiirbé sind. In dens 
Hicken wieder bante Bliiténmotive. 


Fol. 7. Initiale WJ. Zwei Hunde (?) braun und griin mit roten 
Halsbindem stehen Riicken gegen Riicken aufrecht und bilden mit ihren 
verschlungenen Schwinzen fie Mittelhasta des W. 

Text? 


Qg 68 td térovoy wrfvupay FAdev alg roy xoarotyre,, 
tig tig uagdlag too rv yoody ve toydon naroddéecy, 
tig tod Awod tv yaouomy xad tov moray tov xdévroy, 
tov edysvy toy ovyyevdv tov tivo nab rév xdcoo, 
THY tig Cvpxdyrov, nodivay tHv tow nal rev eo; 
° ‘Aniay sinsty bg ev xorg nob bg év bdcya Asya, 


Tafel VI, 2. 
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> 4 % ? , \ / ~ 1 @ 
and toy abtoxgéroga xal wéyor tod truydytog 

aig Oxtotiouog” xal xgsucouds nab adsodoy1 ztaodlag 
ro uyvuuay eyéveroy sig Unavtag éxelvov®. 


*Hrov éxetyvyn 7 yaouovy xal 6 xoEuaouds sig advrac. 


# 


1 guydros 2 onvernopos 5 gxetvav 


Fol. 8%. Initiale in der vierten Zeile: ein einfaches E mit Ranken- 
ansitzen. 

Text: 
La gp Aushopifdsunyv, xa abrov exarewsorlduny, 
nab ddvveg tay xagdiavy wov xarétowpav' wsoluvooy 
évunopdsoarv, popsody, weydlov, a&Bacréyar. 
*"Edeva: ,,Tyv dvexmironov, viv advexadrordy mov, 
thy éyo dupcria xal poyyv, evanvorv, xaodtay, 
OVETROLY, MHONPOONUC, MovoNaraAvGiay, 
tay ddvvy pov xovgioudy, éxavénou fog wov 
nal tig mvoig wov evoraow, mHo ve tyv® seniéea; 
Ilég vi hroge6w oréonow uve idw vijg Svyatods wov, 
MAG Va Fuops6wW KinQacwoy toGovtOY Va browEiVO, 


1 xevéromvav 2 perny 


Fol. 8%. Initiale: einfaches IT mit Rankenansiitzen. 

Text: | 
nig ticovev avumdpooov ddvuny ve Baordga; 
Tloddd éveu Ovaxardedaroy nol und) énizerod to.“ 
Tdivy 8%? wodg to weyefos, wovdeya, tig aoxss Gov, 
vd) popeody tod xodrovg cov, tev ~oyav sov tiv ddgav 
nal to Aapuxody tot Bodvov Gov troy voby wov weracteepar’®, 
ta tH youpig ox Hisela xoode vi wegaxovoen. 
Kai dob viv Fvyaréon mov viv dvendicacdy “ov 
VULYNY, KOUTHOYC, wee Gs THY weQuEdOyTOY WoV, 
Saoody bre HAdov OsvrEqov xaréoa ve yywoeron 
voy pwéyav adbvoxoctoga xal mevdegov éoevav." 


_ 


1 unde = * de 8 wevaoreépoy ~ 
° 


Anordnung und Inhalt der Bilderhandschrift. 

Ich habe bereits oben gesagt, dafsy die Handschrift heute mit aller 
Vorsicht auseinander genommen ist, nattirlich unter Wahrung des Zu-_ 
sammenhanges der einzelnen Blatter untereinander. Es bestiitigte sich 
so, was ich schon, als die Handschrift noch gebunden war, feststellte, 
dafs némlich die Blatter 1 und 8, 2 und % 3 und 4, endlich 5> und 6 


5 


9 OD 3 


~) 
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zugammenhingen, d. h. Bogen bilden. Darauf wird nattirlich bei emem 
Versuche, die alteeAnordnung wieder herzustellen, Riicksicht zu nehmen 
sein." Hin solcher Versuch aber liegt nahe, weil die vier Blatter, offen- 
bar der Rest eines gréfseren Werkes, beim Binden vereinigt wurden, 
ohne dafs der Inhalt ftir die Aufeinanderfolge herangezogen worden wire. 
Ich fand die Handschrift in der Blattfolge: 
123 45 6 7 8 
Eater ace 


Schon das beweist, das die erhaltenen Blatter kaum urspriinglich eine 
Lage gebildet haben; der Buchbinder hatte sie sonst gewils in der 
alten Anordnung belassen. 

Auf Grund des Inhaltes von Text und Bild und unter Beriick- 
sichtigung der Folienverbindung méchte ich glauben, dafs die vier 
Bogen drei verschiedenen, aber benachbarten Lagen angehérten, u. zw. 
1 8 in verkehrter Folge 8 1 eimer vorderen, 2 7 einer mittleren, 
See! ae ee 


3 4 und 5 6 emer hinteren Lage, u. zw. so, dafs die Lage 3 4 die 
— No ee 


Lage 5 6 umschliefst, also 38 5 6 4.4) 
ae ;,— | 


Nach dieser Anordnung wiirde sich der Inhalt der Handschyrift 
etwa folgendermafsen geben lassen. 4 

Hin Kaiser von Konstantinopel richtet an einen Herrscher (67- 
yéoyns) schriftlich die Bitte, semem Sohne die Tochter zur Frau geben 
zu wollen. Die Wirkung dieses Antrages schildert die Antwort des 
Brautvaters, euBrief, dessen Anfang fehlt, daher den erhaltenen Teil 
auch keine Initiale erdffnet, der Text vielmehr im Zusammenhange des 
Vorhergegangenen fortfahrt. Die nachfolgend mitgeteilten Ubersetzungen 
gehen ebenfalls auf Spyridon Lambros zuriick. 

Fol. 8. ,Ich besann, mich; mein Simn wurde nach zwei Seiten 
hingezogen, und mein Herz war humarvell von. unertraglichen, schreck- 
lichen, grofsen, lastigen Sorgen zerfressen. Ich sagte mir: ,,Die nicht 
Loszureifsende, meine Unzertrennliche, welche mir ist Auge und Seele, 
Atem und Hew, Beruhigung, Trost, Ledaslindetans meiner Schmerzen 
Erleichterwag, meines Lebens Berelcharing und meines Atems Wesen, 
wie vermag ich sie von mir zu lassen? Wie vermag ich eine Weg- 


nr 
1) Ich stimme darin nicht tiberein mit Sp. Lambros, der nicht daran zweifelt, 
elals die Aufeinanderfolge der Bliter sein miisse: 8" 8% 27 2% 7 7 4 47 
A conpeeenminminemmseammammmnn Vememmmemeemmeeemeennnaanatl 
r Siicke 3° 3” 6" 6” 4° 4 Liicke 5° 5°. Einen Spielraum lafst er 2° 2¥, 
ne 


meee aterm? 
das ebewsogut nagh 7% wie nachr1v gesetzt werden kénne. (Briefliche Mitteilung.). 
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nahme meiner Tochter zu erleben, wie vermag ich eine solche Bitter- 
keit zu ertragen? 

Fol. 8%. Wie vermag ich einen solchen unertriglichen Schmerz 
gu erdulden? Hs ist sehr schwer zu vollziehen, und nicht versuche 
ich es.“ Aber, Alleinherrscher, indem ich meinen Sinn wieder nach 
deiner Macht Grifse, deiner Herrschaft Gewaltigkeit, deiner Thaten 
Ruhm und deines Thrones Glanz hinwandte,. wollte ich keineswegs 
deines Briefes Inhalt unbeachtet lassen. Und siehe, meine Tochter, 
meine Unzertrennliche sende ich dir, Gebieter, als Schwiegertochter, 
meine vielgeliebte, indem ich hoffe, dafs sie einen zweiten Vater in dir, 
dem grofsen Kaiser, und Schwiegervater finden wird.“ 

Eis ist méglich, ja wahrscheinlich, dafs der Brief hier noch weiter 
ging. Wir haben eben nur ein Blatt der Lage erhalten. Jedenfalls 
veranlafste dieses Antwortschreiben den byz. Kaiser zur Anordnung der 
Hochzeit. Ein zweiter Brief des Brautvaters meldet dann auch die be- 
vorstehende Ankunft der Tochter in Konstantinopel: 

Fol. 1%. ,,Der Konig bereitete nun gleich das Gehérige zur Hoch- 
zeit. Und da kommt dem Kénige seitens seiner Bevollmachtigten*) 
wieder eine andere Meldung grofser Freude voll. Es sagte aber Fol- 
gendes die goldene Meldung“: 

.Miniatur: Ubergabe der Meldung an den thronenden Kaiser. 

Fol. 1’. ,,Heil dir, Kénig der Romer, unbesiegbarer Monarch, 
allen Herrschern in der Welt unvergleichbar, erhaben tiber alle Kaiser 
auf der Erde. Du wirst jetzt diejenige, welche du wolltest und zu ge- 
winnen begehrtest, die schéne Braut, die hochedle, den Schmuck des 


1) éxocworiig = der Bevollmiichtigte, der Gesandte. Const. Porphyr. de 
adm. imperio ed. Bonn. p. 72, 11: ce vine megdoy Bacriinds sig Xegodva Evena 
tijg tovedtng Oraxovias, delle. edddg dmoorilieh sig Tartiventaey nob geienreiv 
byrdeg mag’ abrdv nal dracwordés. p.72, 14: of d% rovodvor Tlargivenicar &xdn- 
ovo. Sveeg nab ray wag’ abroig oraviov dksig*éxduuntral &valdny emignroder 
Esveidra inave, ob wry Srbideg dll uty Adyo abrav nol sade ldyo thy cdrdy yv- 
vamndy, of d& &mocdotar te uty bate tod udxov wbradv c& 63 dxte tod udwov 
rév élédyov abrdv. Tn diesen Stellen scheint zyar das Wort itineris duces 
zu bedeuten; vgl. aber Leont. Mon. 677 B: ror tis Kavoravtivovndlsas &roca fav 
Jedvoy = locum tenens, Chr. Pasch. ed. Bonn. p. 709, 5 ff: qstgndd meliv cois 
otta maganolovdyjcac. Doeeroartes, xed navtwy dt tH Ded ual vi sweréon 
usyolerdente, tovg Dodiovg Tudy dxsldcaper ‘Oldumtov tov évdokdraroy éxd Sxdror, 

" orginoy ual zxagyov tdv weattwginy, xa) Asd%tioy tov érdokdraroy dd brdroyv, 
aarelniov nad txaeyor wélews, ual “Avacrdoroy roy Peoiléctaroy meeopitegoy xa 
obynsllov, ods Svommotusy do moémer tH dweodynw Spiv nocrer DeyPivor nal ove 
couog émavolicar meds huds tiv d&egcxotcay tH FeG slorjvny ual meémovoay tO . 
piierejvn buady nocre &mocalovrag juiv. 
re id &p. Lambros. 
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Westens, die Glorie des Ostens und des ganzen Weltalls, sie wirst du 
mit Gottes Hilfe’ in wenigen Tagen sehen. Sei nun alles, was zum 
Empfang nitig ist, bereit. Dem Purpurgeborenen aber, dem jungen 
Herrscher mein gratuliere ich, dafs er so gliicklich gewesen ist, sie 
schon in ihrer Kindheit zur Seinigen zu machen (oder: in seiner 
Kindheit).“ 

Nachdem der Brautvater diese Meldung abgesandt hatte, nimmt er 
Abschied von seiner Tochter und sendet dem zukiinftigen Hidam Gliick- 
witnsche. Der zweite der nachfolgenden Verse zeigt, dafs das ganze 
Gedicht an die Braut gerichtet war. 

Darauf folgt die Vignette, die Darstellung von KAT’ H TTOAIC. 
Die nachfolgenden Scenen spielen denn auch in Konstantinopel. 

Fol. 2° ist in dem Vollbilde das Eintreffen des Boten zu Schiff 
dargestellt, der seme Meldung einem kaiserlichen Beamten tibergiebt, 
welcher sie seinerseits in die Hinde des Kaisers legt. 

Fol. 2%. ,Indem nun der michtige und gewaltige Konig, dein 
Herrscher und Vater, diese Mire mit vielen Thriinen meinem gewal- 
tigen Herrscher, dem Kénig (Kaiser) der Rémer, melden liefs, kiifste 
er dich und nahm von dir Abschied. Und gleich darauf schickt er in 
ile zum Purpurgeborenen ein Schiff mit eimem Begltickwtinscher aus,“ 

Da aus diesen Versen deutlich hervorgeht, dafs der Brautvater 
nicht mit nach Konstantinopel ging, sondern die Tochter mit ihrem 
Gefolge allein sandte, so kann ich die mit Blatt 2 zusammenhingende 
Darstellung auf 7° nur als eme symbolische verstehen. Oben sind 
in feierlicher Haltung der Kaiser von Konstantinopel, die Kaiserin 
und der Purpurgeborene, d.i. der Briiutigam, dargestellt, unten der 
‘fremde First mit seer Tochter, beide in dem am Hofe zu Byzanz 
tiblichen Herrscherkosttim. Man erinnere sich der Anrede dieses Fiirsten 
an derr Kaiser in dem~Briefe Fol. 1%: allen Herrschern der Welt un- 
vergleichbar, erhaben iibercalle Kaiser auf der Erde, und man wird es 
begreiflich finden, wenn ich mir vorstelle, der Miniator habe, indem er 
Vater und Tochter tm Begriffe eine Folge von Stufen emporzusteigen 
darstellte und sie.scheu nech den byzantischen Majestiiten blicken liels, 
ihre durch die Vermihlung: herbeigefiihrte Rangerhéhung oder im 
liches andétten wollen. Nimmt man aber an, dafs der Triiger des 
kaiserlichen Kostiims oben und unten dieselbe Pevdn ist, dann kann 
es sich nur um den byz. K&iser handeln, der seine Schwiegertochter 
in den Palast oder zum Thron emporfiihrt. Aber auch dieser Vorgang 
ware hier als eine Art Titel des Nachfolgenden symbolisch ge- 
“ meint. In Wirklichkeit kann sich eine solche Scene erst viel spiter 
Spgeenictt habep. Dariiber Milst der Text der Riickseite dieses Bildes 
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keinen Zweifel. Hr greift auf die in Fol. 4° gegebene Nachricht zu- 
riick und schildert, glaube ich, den Himdruck, den die “Ankiindigung der 
Ankunft der Braut in Konstantinopel herecrbrackte: 

Fol. 7. ,,Als nun eine soleche Meldung dem Herrscher zukam, wer 
verméchte semes Herzens Freude zu schildern, wer seines Volkes Wonne 
und aller seiner Getreuen, der edlen Verwandten in auf- und nieder- 
steigender Linie, der Manner vom Senat, der Birger von innen und 
draufsen? Um es kurz und in wenigen Worten auszudriicken, bei 
allen, vom Kaiser an bis zum ersten besten, erregte jene Meldung 
Ausgelassenheit und Spannung und Herzenszufriedenheit. Jene Wonne 
und die Spannung durchdrang alle.“ 

Es folgét nun eine Liicke, in der sabadeveiniidh die Hinleitungen 
zum Hmyfange und dieser selbst geschildert waren. Erhalten ist die 
Beschreibung der wichtigsten Programmpunkte, die Hinholung der 
Braut unmittelbar vor den Mauern Konstantinopels zuerst durch die 
weiblichen Verwandten des Kaisers, die sie unter Fihrung einer Ver- 
trauten mit dem byzantinischen Herrschermantel bekleiden sollten und 
sie so zur Augusta fiir die Huldigung ausstatteten. 

Fol. 3". ,,Mit diesen zugleich schickte er alle seine Verwandtinnen 
bis zu siebzig und mehr, glaube ich, alle Sprossen von Ciasaren und 
Sebastokratoren, von Kronen tragenden Despoten, von Purpurgeschmiick- 
ten. Und emer von den Auserlesenen, zu welcher er mehr Vertrauen 
hatte, gab der Konig (Kaiser) den Auftrag, allen voranzueilen, dals 
diese allein dich, durch die nahere Verwandtschaft berechtigt, sehe und 
dich mit dem romiischen Despoinenmantel bekleide und dich mit allen 
anderen Insignien einer Augusta schmticke. Und so Kénnten dich alle 
sehen und ehrfurchtsvoll begriifsen.“ 

Fol. 3°. Das Vollbild (Taf. VI, 1) zeigt diesen Vorgang: die Begriifsung 
und Bekleidung der Braut an einer im erhaltenea Texte nicht geftannten 
Briicke und die Huldigung. Ob nun hierauf folgend ein oder mehr 
Blatter verloren sind oder nicht, jedenfalls scheint mir 5° noch an den 
Vorgang dieser Begriifsung durch die weiblichen Verwandten des Kaisers 
anzuschliefsen, indem der Dichter zum Schlwls auch der Begleitung der 
Braut, die a aus der Heimat mitgegeben worden war, gedenkt und 
dann auf einen Programmpunkt des HKmpfanges ibergent , der fiir 
einen Schmeichler, wie den Dichter, der sich hier zudem ausdriicklich 
wieder an die Braut, seine Augusta, wendet, leicht den Anlafs abgeben 
konnte, einen eindrucksvollen Schatz seiner feilen Phrasen anzubringen, 
Dazu pafst gut, dafs es sich auf dem damit (5*) zusammenhingenden 
Blatte 6" um die Begriifsung der Braut durch die Tochter des Kaisers * 
handelt. : ° ® 
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Fol. 5° mit eimer einfachen Initiale beginnend: ,und die unbe- 
schreibliche Annfat-und die aulsergewéhuliche Freude. Das gilt nun 
fiir deine Verwandten und Verwandtinnen, die Adeligen deines Landes, 
alle die Grofsen, welche mit emer nicht auszudriickenden Freude und 
einem deiner Herrschaft geziemenden Aufzug mit dir zusammen zum 
Kaiser Ausoniens gekommen sind. Von diesem erstatnlichen, wie ich 
glaube unaussprechlichen und schauerlichen Empfange komme ich zu 
einem noch erstaunlicheren und vdllig unaussprechlichen Entgegen- 
kommen und fiirchte, dafs bei jener Unaussprechlichkeit des Entgegen- 
kommens“ 

Fol. 5° ,mein Herz breche und zerreifse und sich gewaltsam von 
mir loslése oder etwas Schmerzhaftes und zugleich Grofses (Schreck- 
liches) stattfinde. Sollte mich aber dafiir auch eme Gefahr von den 
sehr grofsen und ein sehr schmerzvoller Tod treffen, sollte ich auch 
unbedingt fiir jeden Fall aus der Welt verschwinden, so will ich doch, 
meine Augusta, jeder Gefahr zum Trotze wagen, alle dir erwiesenen 
Ehren ausfihrlich zu beschreiben.“ 

Am Schlusse dieses Textes ist als Vignette wieder eme Ansicht 
von. Konstantinopel gemalt; dazu palst, dafs nach meiner Anordnung 
der Text des folgenden Blattes 6* mit elmer Verherrlichung dieser 
Stadt eingetzt. 

Fol. 6" stellt vor den dazu gehérigen beschreibenden Text das 
Bild des Empfanges der Braut durch die Kaiserstochter in einem Zelte. 
Dann folgt der Text: 

»Nahe der fufseren Mauer der grofsen Stadt, der herrlichen Burg des 
Romierlandes oder vielmehr der schénsten von allen unter dem Himmel 
befindlichen Burgen, welche mit keiner ,einigermafsen in irgend einem 
denkbaren Lob, in irgend emem denkbaren Ding zu vergleichen ist, in 
welcher Burg am folgenden Tag es dem Romierkénig bereitet wurde, 
dafs du, Augusta, den ea Selbstherrscher und deinen Sehwiegar- 
vater mit protien Glanze sahst, — ging deines Gemahls Schwester, 
des Konigs (Kaisers) erste Tochter und Basilissa aus, damit sie dich 
empfange und atich sie deiner Macht unterthinig ihre Ehrfurcht be- 
zeuge. Wig aber und von welcher Beschaffenheit war der Glanz ibres 
Aufzuges 

Hier setzt nun, glaube ich, ganz ungezwungen das nweite zu 
Blatt 3 gehdrige Blatt 4 ein, eadurel die unmittelbare Zusammenge- 


horigkeit der Folien 3 4 5 6 erwiesen wird. Mit einer schénen 
poe 

"Initiale beginnend, besingt die Dichtung nun die Begegnung der beiden 

Fiirstiniten: A ® 


n 
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Fol. 4%. ,Sie kam heraus und traf dich und begriifste dich ehr- 
furchtsvoll. Und wer da hinsah, glaubte die Vereinigung von zwei 
grofsen Sternen zu sehen, welche die Befriedigung der Welt und die 
Ausbreitung der Romiéer andeutete. Diese Sterne aber waren keine 
seelenlosen, keine von den gewéhnlich den Himmel durchwandernden, 
sondern die edelsten und die schénsten der Welt, die besten und er- 
habensten Kérper der ganzen Erde, Korper welche die Natur iiber- 
natiirlich schmiickte. Eimer von ihnen war der Ruhm des ganzen Occi- 
dents, dein itherkrystallener, lebensvoller Kérper; der andere aber, 
der dem deinigen, Augusta, als zweiter nachstand,“ 

Fol. 4%, mit emer einfachen Initiale beginnend: 

»welcher mit demer Schénheit gar keinen Vergleich aushielt, war der- 
jenige der Schwester demes Gemahls, der purpurgeborenen. Und es 
verwirklichte sich noch emmal, Augusta, bei dir der Ausspruch ,,dich 
verehren und begriifsen Téchter von purpurgeborenen Despoten, von 
grofsen Kénigen“. Was nun das bisher Geschehene betrifft, so habe 
ich es bestméglichst gesagt; das Ubrige aber, die Begebenheiten nach 
dem heutigen Tage und dem folgenden, besonders diejenigen des nach- 
kommenden Tages und die spiteren, an dieses alles denke ich, und bei 
diesem Gedanken stehe ich ratlos, wie das giinzlich Unbeschreibliche 
mein Sinn und meme Zunge.. “ 

Hier bricht der Text leider schroff ab und hinterlafst so beim 
Leser den starken Hindruck des fragmentarischen Charakters der ganzen 
kleinen Blattfolge. 


Datierung. ~ 


Der Vat. gr. 1851, mit dem ich mich hier beschiftige, stammt der 
Schrift nach wahrscheinlich aus der Zeit um das Jahr 1300. Die 
Bibliothéque nationale besitzt (Ms. Coislin’ 13) eine vom Jahye 6809, 
d. i. 1804 n. Chr. datierte Handschrift, emjen Psalter, die derart mit 
der vatikanischen tibereinstimmt, dafs man glauben kénnte, ihr Schrei- 
ber, der Kalographos Theodoros mit dem Bemamen Hagiopetrites, habe 
auch das Hochzeitsgedicht geschrieben.*) Andererseits wird dieselbe 
Schrift bereits im 11. J ghewandert angewendet. Die Bibliothéque natio- 
nale besitzt (Ms. Suppl. gr. 905) ein Lectionarium vom Jahiv 6563, d.i. 
1055 n. Chr. das unserer Handschrift ebenfalls sehr nahe steht.*) Mit 
absoluter Sicherheit lifst sich solchen grofs geschriebenen Manuskripten 
pepenabes nicht urteilen. 


1) Eine photographische Nachbildung’ bei H. Omont, Fac-similés des manu- » 
scrits grecs datés de la bibliothéque nationale pl. LXXV. Vgl. Text p. 1e. 
2) Omont pl. XXII und p. 5. >. 
Byzant, Zeitschrift KX 3 u. 4, 36 2 
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Besser liegen die Verhiltnisse von seiten des Inhalts. Hhen 
zwischen byzantinéschen Thronfolgern und abendlaéndischen Prinzessinnen 
gab és zwar sowohl im 11. wie im 12, 13. und 14. Jahrhundert mehr- 
fach. Bei der Feststellung wird zu beachten sein, dafs eines der Braut- 
leute noch im kindlichen Alter (Boepé@ev) war, dafs zwischen der 
Heimat der Braut und Konstantinopel gemischter Verkehr bestand — 
der Bote faihré zu Schiff, die Braut kommt zu Lande jenseits einer Briicke 
an —, dafs die kaiserliche Familie siebzig und mehr weibliche Ver- 
wandte hatte, die der Braut, deren Vater am Leben ist und die Ab- 
machungen. brieflich trifft, mit ihrem Gefolge von Verwandten und 
heimatlichen Adeligen entgegengehen, wobei eine Auserwihlte sie mit 
dem byzantinischen Purpur bekleidet und die Schwester des purpur- 
geborenen Brautigams, die alteste Tochter des Kaisers und Basilissa, 
sie begriifst. Nicht zuletzt wird noch zu berticksichtigen sein die That- 
sache, dafs der Dichter sem Werk an die Augusta, deren Brautempfang 
er schildert, richtet. 

Im 11. Jahrhundert treten geordnete Familienverhiiltnisse, wie sie 
als Voraussetzung von unserer Dichtung gefordert werden, erst mit 
Alexios I Komnenos (1081-1118) ein. Dieser heiratete in zweiter 
Khe Irene, Tochter des Andronikos Dukas, mit der er drei Séhne und 
vier Téchter hatte. Anna, 1083 geboren, die bekannte Verfasserin der 
Alexiade, ‘erhielt wenige Tage nach der Geburt das Diadem, Johann, 
der altere, 1083 geborene Sohn, wurde 1092 gekrént. Er heiratete im 
Jahre 1105 Pyrissa (Priska, Piroska*)), die Tochter des Kénigs Ladis- 
laus I (1077—95) von Ungarn, die in Konstantinopel den Namen 
Irene annahm.*)~ So weit witrde alles vorziiglich passen, und that- 
sichliich denkt auch Sp. Lambros an diese Indentifizierung. Trotzdem 
stehen emer Deutung unserer Dichtung auf diese Hochzeit Schwierig- 
keiten ‘intgegen. Das Gedicht setzt den Vater der Braut als lebend 
voraus, Ladislaus aber stard schon 1095. Dazu gesellt sich noch ein 
allgememer Einwand. Das Fragment enthialt einen terminus post quem 
darin, dafs von den der Braut entgegengesandten weiblichen Verwandten 
des Kaisers gesagt wird, ste seien alle Sprossen von Cisaren, Sebasto- 
kratoren, krronentragenden Despoten und Purpargeschmiickten gewesen. 
Nun ist beKanntlich die hier aufgezahlte Rangordnung mit der zwischen 
Augustus und Caesar stehende Wiirde eines Sebastokratorg erst von 
Alexios I Komnenos geschaffen worden*), es kann also damals — die 





i) Vgl. Mailath, Gesch. d. Magydren I, 85. 
2) Sabatier, Desbiplios gén. des monnais byz. p. 195. 
» Gibbon, destsche Ausg. Yon Sporschil p. 2037. 
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Hochzeit fiel in des Alexios Regierung — schwerlich schon erwachsene 
Kinder von solchen Sebastokratoren gegeben haben. ? 

Johann II und Pyrissa hatten vier Séhne, aber keine Tochter, 
Wenn daher auch der jiingste, der spitere Kaiser Manuel I (1143—1180) 
gweimal abendlindische Prinzessinnen heiratete — worauf mich. brieflich 
8. Papadimitriu ohne den ganzen Inhalt der Handschrift zu kennen, 
hinwies —, so geschah dies doch immer in der Zeit seiner Alleinherr- 


schaft — im Jahre der Thronbesteigung selbst heiratete er Bertha, 
die Tochter Berengars, des Grafen von Sultzpach in Bayernt) — und 


ohne dafs eme Schwester die Braut hitte empfangen kénnen. 

Von spiteren Kaisern kommt erst wieder die Zeit in Betracht, die 
durch die Ahnlichkeit der Schrift unseres Hochzeitsgedichtes mit dem 
Pariser Psalter vom Jahre 1304 nahegelegt wird. Damals herrschte Andro- 
nikos II Palaiologos (1282—18328), der Sohn des Wiederherstellers des 
byzantinischen Reiches in Konstantinopel, Michaels VIII (1261—1282). 
Andronikos gehérte einer weitverzweigten Familie an, den Palaiologen, 
seine Mutter Theodora war eine Dukas. Er war 1256 geboren und wurde 
1266 Mitkaiser, hatte een erst 1274 geborenen jiingeren Bruder, Kon- 
stantin Porphyrogennetos, und drei Schwestern, Irene, Hudokia und Anna. 
Andronikos heiratete zunichst Anna, die Tochter Stephans V, des 
Kénigs von Ungarn, mit der er zwei Séhne ‘hatte, und 1275, also beide 
Male noch als Mitkaiser seines Vaters, Irene, die Tochter Wilhelms IV 
von Montferrat, mit der er drei Séhne hatte.*) Unser Hochzeitsgedicht 
kénnte sich auf eine dieser beiden Vermiahlungen beziehen. 

Aufser dem paliographischen und historischen Gesichtspunkte kann 
endlich auch der ikonographische geltend gemacht werden. Die Minia- 
turen fiihren uns ja die Persénlichkeiten, die in der Dichtung handelnd 
auftreten, bildlich vor. Wenn wir auch yicht Portratahnlichkeit an- 
nehmen diirfen, so wird doch wohl das Alter *der einzelnen P®rsonen 
und vor allem wenigstens ihr Kostiim richt#y dargestellt sein. Nun ist 
aber das Kosttim von vornherein nicht das der Komnenenzeit, sondern das 
der Palailogen. Besonders bezeichnend ist hierfiir das Prunkkleid der 
Kaiserin, wie es fol. 7 (Taf. VI, 2) zeigt. Die Hande sindhier vor dem Leib 
verbunden und von dem Mantel bezw. den weiten Armeln so bedeckt, 
dafs dessen Riinder oben zusammenstofsen, nach unten zu aber im 
Bogen auseinander gehen. Man sehe nun die Bilder der Kaiserinnen 
aus der Komnenenperiode “durch: Zoé (1034—1050) und Theodora 
(1054—56) auf der Krone des Konstantin Monomachos im National 


seer tttneeutermnransmannrnaennttmnmenenentnat a 


1) Sabatier, Description p. 204. 
2) Vgl. Sabatier, Description p. 238 und 244’ f Ducange, Familiae byz. p. 234. 
. 36* : 
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museum zu Budapest*), Maria, die Gemahlin Michaels VIT Dukas (1071 
bis 1078), auf dem Email des Chachulskischen Muttergottesbildes im 
Kloster Gelati®), Maria, die Frau des Nikephoros III Botaneiates (1078 
bis 1081), in einer Chrysostomos-Handschrift der Bibliotheque natio- 
nale (Coisl. 79)°), und vor allem jene Irene, die ungarische Pyrissa, 
die allem aus der Komnenenzeit ftir unsere Dichtung in Betracht kom- 
men kénnte, die 1105 dem Kaiser Alexios Komnenos angetraute Gattin, 
auf der Pala d’ oro in Venedig; sie alle zeigen auf dem Scholse ein 
charakteristisch reich geschmticktes, in der Form eines spitzen Schildes 
gumeist nach links unten laufendes Sttick, auf dem em Kreuz mit 
doppeltem Querarm gebildet ist.*) Davon findet sich auf unserer Mi- 
niatur keine Spur. Thatsiichlich verschwindet dieses schildformige Sttick 


‘ spater wieder aus der Tracht der Kaiserin. Man vergleiche dafiir das 


- 


Titelblatt der von Manuel II auf seiner europaischen Reise (1899—1403) 
dem Kloster 8. Denis geschenkten Handschrift des Dionysios Areopagita®), 
die kleine, offenbar ebenfalls aus der Palaiologenzeit stammende Pyxis 
des Grafen Gregor Stroganov in Rom®) und auch wieder vor allem ein 
Bild des Paares, das auch in unserer Miniatur dargestellt sein diirfte, 
Michael VIII Palaiologos mit seer Frau Theodora. Sie waren an der 
Fassade der Kirche des Klosters Peribleptos gemalt. Heute ist der 
Bau zerstért"), von dem Gemilde aber hat sich eme Nachbildung bei 
Ducange, Familiae byzantinae p. 233, erhalten. Hier sowohl wie in den 
andern angefiihrten Darstellungen trigt die Kaiserin das Gewand mit 
dem hohen Kragen und den langen, spitzen, vorn auseinander laufenden 
Armeln (?), unter dem der vertikale Mittelstreifen hervorkommt wie in 
unserer Miniatur~ Dazu kommen andere Details, wie die Kronen, die 
Besiitze des Kleides u. dgl. mehr, auf die ich hier nicht eingehen will, 
weil es es mir fern liegt, die vatikanische Handschrift hier schon fiir 
eine Geschichte des Kestiims zu verwerten. Ich méchte nur noch von 
der auffallenden:Tracht der Hiflinge mit ihren weilsen Miitzen und 
Hauben sagen, dals auch sie nicht den Gebriuchen der Komnenischen 
Zeit entspricht.*) 


1) Abgebildet” bei Kondakov, Byz. Zellenemails Sammlung Swenigorodskoi 
p. 246, 247, , ‘ 

2) Photographie von Ermenkov. 3) Vgl. Bordier, Description 129. 

4) Kine Ausnabme darin bildet Eudoxia auf der Pariser Elfenbeintafel, wo- 
rauf sie mit Romanos IV Diogenes (1067—71) zusammen von Christus gekrént 
wird, Sie tragt die Chlamys. Bayet 195. 

5) Abb. bei Bayet p. 281. 6) Abb. Byz. Zeitschrift VIII, 262. 

7) Vgl. mein ,,Orient oder Rom'*S. 42 ff ) 

8) Vgl. daftir Nikephoros Phokas mit seinen Hofbeamten in der Pariser 
Handschitft Coislin, 79. Bordier’a. a. O. 129. 
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Das Gemilde an der Fassade der. Peribleptos-Kirche war jiinger 
als unsere Miniaturen. Hs stellte nicht den dlteren Soin Michaels VIII, 
Andronikos, neben dem Vater dar, wie unsere Miniatur fol. 2°, ‘oder 
neben beiden Eltern wie fol. 7, sondern Michael und Theodora mit ihrem 
jimgeren Sohn Konstantin, der, bereits in der Zeit geboren, wo der 
Vater Kaiser von Konstantinopel war, dessen Liebling wurde und ihm 
auf dem Throne folgen sollte. Das trug ihm den Hafs des ilteren 
Bruders, dessen Vermihlung in unserem Gedichte besungen wird, ein 
und fiihrte zu semem tragischen Ende (+ 1290). 

Der Kaiser Michael VIII ist in unseren Miniaturen dreimal dar- 
gestellt, zweimal thronend, eimmal auf dem Polster bezw. dem Schemel 
stehend wie in dem Gemilde des Peribleptos-Klosters. Er ist nattirlich 
immer biartig wie auf den Mtinzen*), wo sein Sohn Andronikos wie in 
unseren Miniaturen, neben dem Vater erscheinend, auch bartlos ist.)? 
Die Krone der beiden ist wie auf dem zerstérten Gemiilde oben rund 

Aufser den Persénlichkeiten, Sitten und Kostiimen interessiert an 
unseren Miniaturen noch die Briicke auf fol. 3° und die Treppe auf 
fol. 7. Die Briicke (Taf. VI, 1) kann nicht gut eine andere sein als die ein- 
zige, die es in byzantinischer Zeit gab, die von Justinian erbaute Briicke 
itiber den oberen Teil des Goldenen Hornes, die unter verschiedenen 
Namen genannt wird, u.a. auch als die Briicke des hl. Mamas, von der 
wir aus den Patria, die darin die Iagactéesvg ausschreiben®), wissen, 
dafs sie dddexx Adqpovg xal xocoug gehabt habe. Interessant ist die 
stelle Form und der Schmuck von Saéulen, Kreuzen und Statuen, den 
unsere Miniatur zeigt. Gyllius sah noch Reste der Brticke.*) Sie lag 
aufserhalb des Blacherner Viertels. Dem Empfange jenStits der Briicke, 
etwa an den fiifsen Wassern von Europa, mag der durch die Schwester 
des Braéutigams in einem Zelt vor der Landmauer gefolgt sein. Kaiser- 
liche Beamte, die zu Wasser anlangten, wurde bei der Scala Pimasi 
nahe der Sacailepites empfangen, dort mit @em Purpur bekleidet und 
so reitend nach dem Palast gebracht.°) 

Wenn ich richtig gedeutet habe, ist fol. 7* unten (Taf. VI, 2) die Hin- 
‘fiihrung der Braut durch den Kaiser Michael deggestellt, znd dann belegt 
die Miniatur, dafs sich das Boepéfev auf die Braut bezieht. Was aber 
bedeuten ae SLR eD die der Kaiser eben betritt? Solche Stufen worse 


% Sabatier LIX, 3 ff. a 

2) Ebenda LIX, 17. 

3) Ed. Preger 22, 8. 10, 1 ff 

4) De Constantinopoleos topographia 1%, 6 (ed. 1632 p. 305). 

5) Codinus, de officiis p. 107 fi Sashes IV p. 11. Vgl. van meee 
Byz. Constantinople 228. e 
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im Ceremonialbuche des Porphyrogennetos éfter erwahnt. Bei der 
Promotion des Caesar sind eg die youdyAue rig deateg*), bei der deg 
Nobilissimus die yoodydve rot tevBovvaglov ivGev xduslbev tod advo 
xob*) u.s.f, Am ehesten erinnert an unsere Miniatur die Stelle, wo 
die Despoten im Konsistorium stehen efg 1b xBopvov éxcive té&v xoQ- 
puoay yoady Atay"); aber das kénnen nach 232, 20 f. nur drei Stufen 
gewesen sein. Hier sind deren mindestens acht, eher neun. Ihre Be- 
deutung diirfte, wie gesagt, symbolisch zu relien sein und das Hr- 
heben der Braut zum. “Kaiserlichen Throne bedeuten. 

Die Miniaturen des Vat. gr. 1851 kénnten als eine Illustration ane 
kaiserlichen Ceremonialbuches gelten. Die Bildtypen, die darin vor- 
kommen, werden denn auch nicht zu fern davon ‘entstanden sein. Wie 
die Dichtung wahrscheinlich auf dltere Vorlagen zurtickgeht — wir 
haben zwei Hpithalamien des Theodoros Prodromos aus der ersten Hilfte 
des 12. Jahrhunderts*) —, so wohl auch die Miniaturen. Aus Anlafs 
von Vermihlungen war das Schenken von wertvollen Kunstsachen 
offenbar sehr tiblich. Es ist uns eine ganze Reihe von Werken er- 
halten, die in diese Gruppe gehéren kénnten, so die Krone des Mono- 
machos, das David-Maria Kiastchen des Museo Kircheriano, die kleine 
Pyxis des Grafen Stroganov in Rom u. am. Fiir das Hpithala- 
mion im besonderen wird sich eine bestimmte Typenreihe ausgebildet 
haben. Die Miniaturen der Vatikana wiirden an den Anfang einer 
solehen gehéren, die Schnitzereien der klemen Pyxis wohl gegen das 
Ende, oder sie fassen tiberhaupt den Inhalt eines Epithalamions in 
wenigen Higuren zusammen: das Brautpaar mit semen Hltern, die 
Morgengabe, Gie Feste. Die Pyxis Stroganov kénnte in demselben 
Jahrhundert mit unseren Miniaturen entstanden sein; vielleicht ist die 
Hochzeit des jiingsten Sohnes Andronikos von Johannes Kantakuzenos 
und Irene -Azanina daxgestellt.®) Die dem Dreiverein links beigeschric- 
benen Namen weisen darawf. Auch die Pyxis giebt also keinen Anhalts- 
punkt fiir die Geschichte des Epithalamioncyklus in &lterer Zeit. 

Besser daran sind wir bei den Initialen, die unsere Handschrift 
schmticken. Sie stammen,dem Typus nach gewils nicht aus dem 14. Jahr- 
hundert, sondern gehéren zum Besten, was in den Jahrhunderten der 
Makedoniér und Komnenen in dieser Art geschaffen worden ist, und liefern 
den deuilichen Beleg daftir, dafs der Maler altere Vorbilder wiederholt. 
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1) De caer. 218, 20. 

@- 2) Ebenda 226, 17. 

3) Ebenda 232. n 

4) Vgl. Krumbacher, Gesch, der byz. Litt.? 755. 
5) eDucange, Familiae byz.°260/1. 
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Dabei darf man dem Maler der Palaiologenzeit nicht etwa jedes 
selbstiindige Kénnen absprechen. Davon werden auch, die diesen Dingen 
Fernstehenden abgehalten werden, wenn ich an die Thatsache erianere, 
dafs der Hauptteil des bekannten grofsen Mosaikencyklus der Kachrijé 
Dschami in Konstantinopel aus dieser Zeit stammt. Uber der Hingangs- 
thiir dieses alten Chora-Klosters ist als Stifter der Mosaiken der Grofs- 
logothet Theodoros Metochites dargestellt, wie er die Kirche knieend 
Christus darbrngt. lr trigt eine hohe, runde, weitausladende Miitze 
mit drei aufrechten Streifen, thnlich wie die Frauen in den vatikani- 
schen Miniaturen. Dieser Theodoros Metochites, ein selten tief ange- 
legter, kiinstlerisch empfindender Geist, stand dem kaiserlichen Hofe 
und Andronikos IL, dessen Hochzeit in unserem Epithalamion gefeiert 
wird, sehr nahe. Er war seit 1290 bis zum Tode der nichste Vertraute 
des Kaisers und starb emen Monat nach seinem Herrn im Jahre 1332.*) 

Hs ist nicht anzunehmen, dafs er etwa das Epithalamion auf die 
Vermihlung des Andronikos in der Art des Theodoros Prodromos 
gedichtet habe, weil von ihm ausdriicklich gesagt wird, dafs er sich 
keen der Alten”) zum Vorbilde genommen, sondern ganz seine eige- 
nen Wege gegangen sei und, was besonders bezeichnend ist, in 
seinen Dichtungen nicht den allgemein gebriuchlichen politischen Vers, 
sondern ausschliefslich den Hexameter anwandte. Wahrscheinlich ist 
er auch zu jung; die Hochzeit fand spitestens 1275 statt, er aber ist 
vielleicht erst 1279 geboren. Sein Portriit aber im Chorakloster und 
die Miniaturen des der Gemahlin seines kaiserlichen Freundes gewid- 
meten Epithalamions sind die bedeutendsten Belege fiir die Geschichte 
des byzantinischen Kostiims und Ceremonialwesens,-wie ftir die Ge- 
schichte der spatbyzantinischen Kunst tiberhaupt. Sie gewinnen einen 
besonderen Wert gegentiber der Masse slavischer Miniaturen, wie im 
Vat. slav. 2 und in anderen, bulgarischen; serbischen oder rugsischen 
Chroniken, die ebenfalls Ceremonialbilder eythalten. 


Graz. J. Strzygowski. 
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1) Vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. Vjitt.* 550 f. 
2) Dabei ist allerdings wohl ausschliefslich an die griechischen Klassiker * 
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Basilika und Baptisterium in Giil-bagtsché (bei Vurla). 


Zwei Stunden westlich von Vurla (Clazomenae) liegt die Ortschaft 
Giil-Bagtsché (Rosengarten) an dem tiefen Golfe gleichen Namens; die- 
selbe besteht eigentlich aus drei Niederlassungen: 1) dem Tchiflik mit 
einem grofsen Park, eme Stunde vom Meere entfernt, 2) dem Dorf, 
auf emer Anhdhe erbaut, die nur emen Kilometer vom Meere abliegt, 
und 3) em paar Fischerhausern, die direkt am Ufer stehen. An dieser 
letzten Stelle lag im Altertum eine Ansiedlung, die sich bis in die 
christliche Zert erhalten hat. Zwei grofse Zisternen, die eine tiber- 
wolbt, viele Ziegel- und Terrakotta-Uberreste, Siiulen und Bausteine, 
die die Bauern zum Bau ihrer Kirchen und Schulen hier ausgruben, 
beweisen es hinlinglich. . 

Vor etwa vier Jahren hat ein Bauer seinen Acker bis auf einen 
Meter tief abgetragen und so eine grofse Kirche ans Tageslicht ge- 
bracht.*) Ostern 1900 begab ich mich dahin, um eine Aufnahme 
der Ruinen zu machen. Der beiliegende Plan soll nun den interessanten 
Bau erklaren; er ist hinreichend kompliziert, um die unbestimmten Mit- 
teilungen zu rechtfertigen, die mir die ersten Besucher aus Smyrna 
von den Ruinen gaben. 

Diese Kirche, vollstindig in ihrem Grundplan erhalten, ist genau 
nach Osten orientiert. Im Westen ftihrte ein 2,20 m breiter Eingang 
in das “Atrium. Die Tiitire hatte zwei Fliigel, von denen der stidliche 
allen gedffnet wurde; derh hier ist die breite Marmorschwelle auf 
8 cm-tief ausgetreten. Im Vorhof sind die Spuren noch von drei auf- 
gemauerten Hckpfeilern erhalten, die wahrscheinlich machen, dafs hier 
eine gedeckte Hake stand, "die aber nicht zu einem Thore fiihrte, wohl 
aber einen Laufbrumnen enthdlten hatte, zu dem dann der gegen Norden 
hin aufgedeckte Abzugskanal gut passen wiirde. 

Aus dem Atrium ftthren zwei Seitenthiiren rechts und links in 
den Narthex, der als eine 4 Meter breite Halle dem Naos vorliegt. An 


or 
1) Angeblich geschah es infolge, eines Traumes seiner Tochter, der der 
“ heilige Demetrius zweimal erschien mit dem Auftrage, dals ihr Vater auf seinem 
Acker graben sollte, um eine Kirghe freizulegen. 
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beiden Enden ist sie elegant mit Apsiden geschlossen, eine Anlage, die 
ich auch in der grofsen Kirche zu Aphrodisias feststeen konnte.‘) In 
der stidlichen Apsis ist ein Schépfbrunnen mit runder Offoung, zweifel- 
los ein Agiasma; in der nérdlichen, sehr zerstirt, stand vielleicht ein 
Hingang zum Baptisterium. Hin ziemlich gut erhaltenes Mosaikpavi- 
ment bedeckt den Boden, in geometrischen Formen, schwarz auf weifsem 
Grunde, sauber ausgefiihrt, die Tesserae sind quadratisch. Nahe bei 
der Mitte sind zwei cingeralhmte Inschriften, aus denselben Mosailk- 
steinchen, in das Paviment eingelassen (siehe Fig. 1). 
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Fig. 1. tid 


Die Scheidemauer zwischen Narthex und Kirche ist von drei 
Thoren durchbrochen; dic beiden Seitenthtiren sinjl je einen Metersbreit; 
das Hauptthor in der Mitte ist an der Nordspite véllig zerstirt, sodafs 
dessen Breite nicht genau zu bestimmen ist; auf dem Plan ist sie zu 
2m angenommen, d. h. im Verhiiltnis der entsprechenden Schiffe. 

Zwei Reihen von Basen (siche Fig. 3), 4 T. noch in situ, teilen 
den Raum in ein 6 m breites Mittelschiff und zwei Seitenschiffe von 
je 8 m Breite; deren Linge betriigt 20 m. Das Mittelschiff wird durch 
eine halbkreisférmige Apsis (5,35 m Durchmesser), die Nebenschiffe 
durch kleine Kammern, Diaconicum und Prethesis, abgeschlossen. Auf- 
fallenderweise scheinen diese Ritume auf jeder Seite doppelt gewesen 


i 
1) Texier, Deser. de VAsie Minewre, Vol. III, Pl. 151, hat diese Apsiden 
nicht angegeben. 4 . ® 
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zu sein und nicht in Verbindumg mit den Seitenschiffen.t) Ihr Ein- 
gang lag wahrsgheimlich dem Altarraum gegeniiber, der hier 4 m breit 
voreder Apsis sich ausdehnt. Vom Altar sind keine Spuren mehr vor- 
handen. Die Apsis selbst ist am Boden nur noch durch eine Reihe 
von gut behauenen Quadern vorgezeichnet. Hine gerade Mauer schliefst 
dann im Osten das Ganze ab. Das wire also die eigentliche Basilika 
mit ihren Hauptbestandteilen, 42,80 m lang und 14,80 m breit, das 
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10 m tiefe Atrium mitgerechnet. Allein hier, wie in manchen alten 
Kirchen, besonders in Syrien und Nordafrika, sind verschiedene An- 
bauten zu erkennen, deren Erklérung ich zum Teil dem Fachmann 
tiberlassen muls. An der Stidseite ist es eine Reihe von Gemichem, 
“lie an das Hauptgebiiude eeiees waren, unter sich durch Thitren 





1) Dasselbe in der Cimeterial-Rirche in Lambessa, Dr. Frz. Wieland, Zin 
Ausflug ans alichygstliche Afrikas S. 141. 
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yerbunden, aber nur vom Atrium aus zuginglich; denn die Aulsen- 
mauer ist ohne jede Spur emes Zuganges. Der Boden dieser Gemicher 
prunké in emem schdnen Mosiiknavimen dreifarbig, rot, schwarz und 
weils; die Borden, aus Epheuranken und eatin Maander, das 
Feld, aus Giindvaten, Kreisen und Rhomben, alles nach dem Muster der 
antiken Kunst ausgefithrt. Bei G ist ein schéner Kantharus mit zwei 
daneben stehenden Pfauen und einem Feldhuhn in das Paviment eingelegt. 

An der Nordseite der Kirche standen noch gréfsere Anbauten. 
Das Interessanteste ist wohl das Baptisterium; dann folgen westlich 
verschiedene Ritume, die ohne Zweifel zu der Vorbereitung der Kate- 
chumenen gedient haben. Ostlich ist das Terrain noch nicht unter- 
sucht worden. 

Erhalten sind von dem Taufort die Fundamente der Umfassungs- 
mauern, im Innern vier starke aufgemauerte Hckpfeiler, aus gut 
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gearbeiteten Quadern, und im Centrum das mit drei Stufen versehene 
Taufbassin (F), in weilsem Marmor ausgeftibtt, Die Marmorfplatten 
waren mit Gips verkittet. 

Dafs der Wasserzuflufs hier auch ein kiinstlicher wart), beweisen 
die Wasserrohre, die, das eine oben an der 8.W. -Ecke des Bassins im 
Boden, das aniire in ae westlichen Umfassuhgsmaue bei H, noch auf- 
recht, in situ, stehen. Unten im Bassih selbst, an der, ‘Nordwand, 
fihrte eine Thonrohrleitung das Wasser ab. 

Der Grundrifs dieses Baptisteriums unterscheidet sich von dem 
gewohnlichen Typus, indem er quadratisth gehalten ist, diirfte aber 
doch mit einer Kuppel bedeckt gewesen sein. e 

Zwei Hingiinge zu diesem Gebaude sind klar zu erkennen: der | 


1) Dr. V. Schultze, Archdologie der alichristlichen Kunst, oo’? @ 
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eine im Osten, fiir die Priesterschaft; der andre im Westen, wo die 
Taufkandidaten aus dem Vorraume C eintraten. Dieser letztere stand 
mit dem Atrium durch eine Thitr in Verbindung. 

Die Umgiinge des Baptisteriums sind wieder mit Mosaikpaviment 
bedeckt, mit demselben Motiv wie der Narthex. Im Westgang ist auch 
eine zweite Inschrift eingelegt, besser erhalten als die erste (siehe Fig. 2): 

‘Yate ebyiig “Povpivos 6 

eplap eoraro ys Atudnoxvoye aKeuynoP aor) 

cay vén(v)ov arbcot, é- 

nEvEnOsY EV TETOKEVTOD. 
»Der fromme Diakon Rufinos hat zu seinem und seiner Kinder Heil dieses 
Mosaik ausgefiihrt.“ 

Das seltene und wohl byzantinische Wort év rerouevrm@ bezieht 
sich gewifs auf die Art der Ausfiihrung des Mosaiks in quadratférmigen 
Tesserae. 

Wie der Boden um das Taufbassin belegt war, ist nicht mehr zu 
bestimmen. Die Vorriume D, E und C sind nur teilweise blofsgelegt 
worden; sie haben aber alle drei Spuren von Mosaikpaviment. 

Dasselbe ist der Fall in den Seitenschiffen der Basilika; die 
Mosaike, schwarz auf weifsem Grund, in geometrischen Formen, sind 
leidlich erhalten. Im Mittelschiff hingegen ist 
alles verschwunden; nur vor der Apsis, am 
Altarraum, liegen die sparlichen Uberreste 
eines 4 m breiten, eingerahmten Marmor- 
; pflasters, aus schwarzen, gelben und roten 
Tafelchen, in geometrischen Formen; doch 
ist die Mitte dieses Pflasters ganz zerstirt. 

ee Ee ee . In betreff der Technik sind die durch- 

” Fig. 3, « schnittlich noch 0,50 m hohen und 0,70 m 

diwken Manern aus gewohnlichen Bruchsteinen 

und gutem Mértel ausgefithrt; nur am Boden sind gréfsere Hausteine 
eingelassen, 

An den blofsgelegtey Innenseiten der Mauern sieht man noch 
Uberreste ejnes dicken Uberwurfs von Kalk. 

Die Basen in der Basilika sind quadratisch, oben 
und unten schén profiliert, 0,60 m hoch und 0,56 m 
breit (sicher Fig. 3). Von den Sdulen und oberen 

m7 Architekturresten ist nichts mebr zu sehen. Fig. 4 
Fig. 4. giebt annihernd die Form der alten Kapitile, die 
die Bauern von’ Gil- Bagtsché an ihrer Kirche und 
Schule als Zierat an den Manerm verbaut haben. 


tal 











G. Weber: Basilika und Baptisterium in Gtil-bagtsché 573 


Bei der verhaltnismifsig geringen Starke der Mauern und Saulen 
dieser Basilika ist eine Uberwélbung ausgeschlossert; die Decke ist 
wohl als Holzgebilk mit Dach zu denken. 

Noch sei bemerkt, dafs alle Teile dieses Baues in einer Flucht 
liegen. 

Uber die Entstehungszeit dieser Kirche geben uns leider die In- 
schriften kei festes Datum. Das schéne Ebenmafs aber der ganzen 
Anlage weist auf nachjustinianische Zeit. Die an die antike Kunst 
erinnernden Mogaike, die Buchstabenform der ersten Inschrift, beson- 
ders aber die hente weltvergessene Ortslage dieser Kirche erlauben 
nicht, sie zu tief anzusetzen. In den letzten Jahrhunderten des aus- 
gehenden ersten Millenniums wire es aulserdem schwer zu denken, dals 
ein so abgelegenes Dorf noch im Stande gewesen wiire, eine solche 
grofse Kirche zu bauen. Nur das 7. Jahrhundert kann, meer Ansicht 
nach, in Betracht kommen. 


Smyrna. G. Weber. 
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Af &v vaig wovate rob ‘Ayrov Boove Frou éxdedowevae 9) &véxdoror 
Cotdusvon exryoapal drarecBovré we éxel cveuvyoay xodddue 0 évapyoe 
wéyo govov pidotiuwg neoepadev éaxurh 1) év ‘ADjvoug yeouodk Fudd) 
coyarodopiny Lyody, Atya Oy why ovadoply ual ryy Edoew sacidy 
tév ‘Eddnvinoy Xovoriovndy exvyoapdy xdvewv tév aldveov, wyd’ 
abrot tod un’ alavog s€egouuevov, vd dyad) ri} woyn hyyedwevor 
Corpus inscriptionum Graecarum Christianarum. 

Ai ‘Aywogetinal éxiygapal doviuodtvra, nurd xoddag éxavovrddag, 
macpever ext colyov nab uooudear, él eixdvav nab oxeviin, éxt duplov 
web Evdov, ex neoduay nal dcélov. Kal deiovag uty odtay épyrdgioe 
wh éxcoryjun y prdomovia hoylav xa ausrgoav nab Etvav, wretores 6” 
Gumg wEevover weyor tig oiusoov dvéxdoros xual &yymoror. ‘H Cedars 
Lyoln, frig év tH xeol rod maoaoxevatousvov Luvedpuarog vav ea 
vyougav eyuvxlio yocupare withg sig viv modyriy cededtnra tod 
uspahonoemots emiysrorjuatog dpogdou yodpe. ev réder nad ra éfje: 
»yNous ne pouyons réussir en effet que par le concours de toutes les 
bonnes volontés; nous y faisons, au nom de la science, le plus chaud, 
le plus pressant appel; et nous l’adressons non seulement aux érudits 
de profession — mais & tous ces alliés inconnus, qui peuvent nous 

. Venn ‘We toutes les eatrémités de Vancien monde hellénique et sur lesquels 
nous comptons avec confifnce’, ) Twaduurj, Agyo, Lyodr) douevag tou 
Se iy xioav éxinovolay év 16 nayyodéno Lovo TO0GPEQouEVNY Hdrh] 
wal naga doplov tov ‘Ayiov dgove ITetvégov. 

Movios xatomodtverse of Tlaréoss rov Adya ual mveEewms udddove 
atotl neyunhiay tuts modvpdovoy todroy tijg Moxedoviag comov, tO 
noocpréss “Batinavoy vijg ‘Avarodis’ dvowacuevov, ortol sat 
(uaAsov 7} mdveeg of él Boaydy udvov yoovoy envoxentéusvor vd 
“Aytov b90g) etmogotes yOdvov re xed tommy “al modg thy tH 

yvasroy exiyoenpay éupéview xed cvriyoapiy. ‘H & modlGv xouy- 
wcrov tldov éyvaonévn prdonevia Aywgerady doplov, olor xoh tAdos 

xo ob pido. Aavordror xdoror Xoveouvdog xe Aigavdeog, 6 IByotcys 
xvouog” Imonelm nad 5 ‘Aytomavacene xvolog Koowée, drxatag odeac 
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élépysr Gg sig abrobs wal év th exiyoupind rijg “Ayogercinifg iovogtag 
HEMCA CLO dveonaay q émvoryun édsidusg. 

"Eyoo due wiv ovupodiyy wimedy nol & tod ‘Avlov soovg 1006%0- 
utfov sig to Und tig Dadduniig Lyodsjg exryecondiv goyov, kya J ri 
ve leg Luvdker nal rotg xare wovdg osBacrors ijyovuevorg nab mootora- 
uévorg ydow éxtivay ép’ 4) wag’ abrdy él wijve Siov dxdhavon qpi- 
Aokevia, ua O& tiv wEoleoyltay adbtay bwexxctov xacayootta ev rote 
épebiig & tig gute Lvddoypie 8 eniyoupas, if rot avexddtovg oteag 7 
dreAGe woosxdedouevac. 

1. 


"Ey vi port) rv “IBjoov, 11 Iovatov 1900. 
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Aégav vo rio dédoimev u(al) Snag togulec], 
adrdg Of voond xdyouds, wii txécov 
toig advrore abbadGe siriv si¢glto. 

Tig énvpoupis dxiijv éxoujoaro uvetay 6 Brockhaus éy cedcde 
275 tot daurood BiBiiov tod émiyseyonupevov Die Kunst in den 
Athos-Kliéstern (Leipzig 1891): ,Auch zu den Fenstern sind ver- 
mutlich Stuckarbeiten 6fters verwendet worden, wie die tiirkische Kunst 
es liebte. Freilich hat sich nur ein Beispiel,aus spiiter Zeit, ebenfalls 
zu Iwiron, erhalten, das vielleicht aus dem 18. J&hrhundert stammende 
Mittelfenster hinter dem Altar der Kirche: die Umrisse der Zeichnung 
(einer dreizeiligen Inschrift zwischen zwei klemen von Rosetten 
eigeschlossenen Cypressen) sind aus Stuck hergestellt, Zeichnung und 
Grund mit buntem Glas ausgelegt.” . ° ® 

O ordxog 6 meguyedpav td yoduwore” sivas emvayod epfaguévos, 
0 wokpun.xal Ivexodwmrdryny moret thy && Spewg dvéyvodcy rig én- 
youyhs xeraotaon O& tadcny di’ exrdaov Anptévrog duh wodvBdlyys 
youpldog (Bleistift-Abreibung). "Pog 016) aAdrog 029° tog yoau- 
wécov 0085. » 

‘Ooov 0” sig xiv yorjouw tod érdsov éy cole magaddeoig, txde- 
yovery adtig nal rot in’ al@vog doyadrson nagadstypare, Ov wvywo- 
vevaa ta dtasrnotyuata tHy bdAwv tod Sve (sumvmlixod) féooug 
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mega IUQov rod wadavod vocoxouslov tig uoviig tijg Aavoag, xard tiv 
éxt rig Svoug Earyoagiy xrloucrog Svrog tod érovg ZITH’ = 1580, 
Ey’ vf} movi) cod Dilodéov év tH xagatiem rot dek.0t yoood rod 
xoodimod vuod xard voy abrdy todxoy mexounneva cvéeyvay td yodu- 
wore: + ENETI/AYMZ. 

2 nab 3. 

Atbr6O., 15 Tovadov 1900. 

Tav Enousvav Ovo exiyoupay vot tpydod ragadiov xvoyou tig 
worijg obdsute uveta épéveto 000° év tH mQdg tH vee tod Elonuevov 
BiBatov uaraddyo. AL pégovoc. adbrdg paoucosver wddueg evouodoun- 
ugvou eivos } udvy modry dmdev wade ti oréyy, 1 03 devréoa éowben, 
dovoreod tH ékvdyee elg cov cEdornv, nal tig wey modrys te yoduuata 
sivon épysplvapéva, vijg O8 Osvrgoug (xepadata worntdoredxmsg cAAyjAorg 
Guvdedsusva) exyeyAvuperer. 


T134 == 1625. 





Nedovov il yeoev xouvoy dolorag | 
Zab adovoy tpot xaranadvdvag todro 
io Osorduov th wovy raHv “IBijoov 
x00 Tohourtov xab xrodyny "EAaceovog 
avarouae, ¢& olxevov yowwitor 
puyiic Evena clySove Gwrnotag 
oxovdy wéto te xual rd690 dtamdtow 
tov moLmsvdoyou tig wovijg xal wooorérov 
x39 Tenyoeiov evxieotg feogas. 
Eilnps céGue éxrddav yards 

ody Exatost@d tevoxoot® tercoro. 


4,5 xalb 6. 
‘Ev ch wort vig AavGag, 27 "Iovaiov 1900. 

- Ey oe. 253 6 Brockhaus yedpe réde: Zwei der reichsten Kirchen, 
diejenigen zu Iwiron und Lawra, haben in ihren Choren, zwischen den 
Chorstiihlen und den oben befindlichen Fresken, Fayencetifelung er- 
haltenS in Kivshen gewils’eine Seltenheit. — Die Fayencen zu Lawra 


e 
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sind von einem der drei Patriarchen von Konstantinopel, die in diesem 
Kloster ihr Leben beschlossen haben, im Jahre 1678 gestiftet worden 
(vom Patriarchen Dionysios, wie man aus Johannes Komnenos Iooexv- 
vytéouov, S. 15 erfahrt; rfvce heifsen Fayencen). Das Jahr ist in 
einer Inschrift tiber dem Hingange zur Prothesis angebracht.“ 
‘H él whoxdv Dapevtiavdy énuyoapy (xepadatorg yocuwaory) 
éyer O08: 
+ Hicelevowpe sig tHv olvov Gov" moocxvvy 
60 code vay a&piodv Govg (sic!) gy pdfo Gov -'- uy 
ve emveBono- - 1. evor- - 1678 -'- 
‘Ergon Swota emvyoapy xstra. tvwtev rig étéoag mvaidog rod 
‘Aytov Brjwaros: 
+ Ovouvog modnpora¢g yn exdcona avediydy covreg --- 
Qwrayoyoven tove xyotove ev w EGtOTEg xowyPatauer (sic) 
TOVTOY TOY VAWY GTEQEOOMY xNOLE: - 
"Ahad %6 te Exog tHe dik Harvoudrav JLexoGpycewmg tHv rolyov 
wal ro Svowx tov xomjourtog xstvtar ext mwdandyv nab vy adtd cB 
parvauert tod rolyou tov ds—tod yoood: 


ice ae 
ax OK 
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AbrdOt, 26 Tovatov 1900. 

‘Ev o6h. 35 xstvcas nage t& Brockhaug rdde: ,.Der Speisesaal von 
Lawra ist wie durch seine Anlage so auch durch sein Alter benferkens-. 
wert. Hine Inschrift nennt emen Metropoliten von Serra, Gennadios, 
als Griinder, ohne die Zeit, in welcher er lebte, zu nennen, und das 
zugehérige Bild, aufsen tiber der Thiir, zeigt ilm mit dem Heiligen- 
scheine geschmiickt. (Der Zuvefaeuerjg erwihnt diesqn Heiligen nicht, 
sondern aufser dem @yiog Devucdiog, Patriarchen von Konstantinopel 
(5. Jahrhundert), nur noch eimen bo10g Tevvddiog, der in’ Watopadi 
Ménch war (ohne Angabe der weiteren Hinzelheiten), beide am 17. No- 
vember. Hin Gennadios war erster Patriatch von Konstantinopel nach 
der Tiirkeneroberung und zog sich 1458 in ein Kloster bei Seres (woh 
Serri) zurtick: s. Hertzberg, Geschichte der Byzantiner 8. 592 ff) | Ist 
auch die Zeit, in welcher er lebte, nicht angegeben, so ist doch klar, 


dafs sie um Jahrhunderte zurtickliegen muls. Denn eden Ba® zieren 
Byzant. Zeitschrift KX 3 u, 4 37 , 


a ® 
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Malereien, welche dem Stile nach dem 16. Jahrhundert angehéren, 


‘Dieser Zeit also" entstammt spitestens der jetzige Bau, der schénste 


Speisesaal des Athos.“ 

"Ev ti neol tov Xeoodv ual rHv wooacrsiav, tHv neol reg Leogag 
nal tig pore Iadvvov rot Hoodedsuov poxek movoyeapie wov rij 
naraxeyooroudyy év Byz. Z. I” (1894) ced. 225—329 euyyudvevon év 
och. 250 xadjy sindve xecucvyy ev ri tév Leogdv untoomodrtixh &x- 
nanole tov dpiov Osoddowy ade: ,(sixdov) ray &yiwv Osodadear xl 
uovayow pgoovrog weQh tiv xEqadyy voy doyvoody tHv ‘Aplov xdxdov 
(nimbus) zal Baordéforrog Aavoav’ énvyoapy él tijg elxdvog ctadcyg 





pégerar —q &v atv. IV 1: “O maviegdtatog xat budorimog wy- 
toomoditns Lgogav Inevvddtog uxal xrjrMme tig ‘Aplas Toa- 
méeng tig Meydang Aadous ovv rots &yplorg wEepadhoucotves 
Osoddeotg’ xab wugéonxa ev tH VeoGnwEauate tig adrHe ceddog 
Loolov warouoyintis éxdovijg évovg 1522 év & dvapéoerou nat & Iev- 
védiog: ,,Hxetycay 0” év artcats nedtos 6 Legodv Cevyddiog (4. To- 
Aedonoviov-Kegauwéwg ‘Tegocodvpitoniis BiBivodyung’ | oa. 346) 
HT éxt vijg wang vig Toumetns viis porte Aovoug éxryoagy bAn éyet dog EER: 
O xavislodrarog nual | baéerimog | woomodiryg | Degoayv 
Devvddiog | ugl xrijrvoe cig | xagovengs &ylas Toundtne. 


« 
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To évog ZA = 1522 dvayeyoumre éxt wooucotvns maaxdg Hv 
were Svoxodlas duexouva év tH dYyyld mdvoyo rib pwoviis Aonoree 
MELWEVHY OOS avbrais tats éndatedt: 


re T2 AI ¥ 


foe 


KOCE PP 
a 
rENNA 





"Aovorarog dou elépyerca oboa xal & rie émryoapie i waocdokos 
diddo6ig Ste 6 wvepos Elvar utiGuc tod adbroxodcrogos Iadvvov Thiuoxt! 

“Ooov slo crijg Toanetys roy yodvov, d0H¢ tinacey airy & 
Brockhaus dodoag tov 16 ative. 


8. 

"Ev ti) wort} tod dytow Tlaviaov, 29 “Iovatov 1900. 

"Ey oedidt 275 5 Brockhaus éédwxev év radrordam (Facsimile) 
éEdoviyor exvyoagiy uepméevyy év tG tolyo (gomdev) tH kvadey rijg 
eloddov tod éxxdnodtov tod &ylov Teweyiov, dvéyva & abrijy og és: 

-+-"Amorooyiyn wiv 6 weoinad(gorarog) vadg? obtog tod weyer|Ao- 

uderveog Teagytov ri ovvdgout Myteo(pdvov)g rod rii(s) tod 
Xo(cor)ob wepd(An)g | sexdnoiag onevopvianos td sDda’, yelo ‘Avdgo- 
vinov | Buba(vt)iov, xadvegdin O& +H & Tewopteo vi ())uéoe | 
tov éyuaviay tod...cH (j)weoa rijs éqo(x)iig tod aytou duct rHv 
elood...| rob wyreomwodccov Osooudovinns... cP sPdy® tvdint(idvog) py". 

‘H énuyoagr? stv. &lnbHo Avoxol@rdmy meds aveéyvwaow, wosde 
O& év adi woyPycag nab mod rig wage +H Brockhaus sixdvog, miotijs 
oteng, xal od tot totyou trot éxxdnodiov vouto br. meocsEetigor 
ta ébfje: ° ” 


BVA | EOF 
OL NEN : * CIGAR 
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"Ey oriyo 3 dvayvooréoy td yevol (dvb tod yelo) év ot. 4 dvay- 
vdonun eyo wkdtov to Budaylov, dopulas dt taé &y(t)o Tewoyd(a): 
év 8t. 5 ual 6 diaxolya ta (éynarvimy) tovtov rovt(éotr) ti 
ad(t) Quéon, dopadds Ot ra slcod(L)wv legoveyyoar|rog rod. 
Mévov tod untoomoatcov td bvowa (werd tyv Adicy Osooudovixyg 
nelwevov) sivar dédpBayvov (oloval “Arovdov dvaywvadxduevor). 

"AAN ] GAN exrpoag? eivon muPavarara whaory Ove tovg épekiic 
Adyoug’ oa’) to yomua tov youumdrov siver modAG wAéov xedoperoy 
xol fanody 7} td tev toryoyoupiay (Hy dvicroeyndeody elxdvav) rod 
éxudnerdiov’ B’) } tév yonuucroy ovusiox) sivas dyow emucerydev- 
uévn, Ov mioreto 0 bru tacoyer Suotoy magdderyua wdrijig ev rh 
Butartiaxt “Exvyoapinf!' ual bmag aio Ovo udvag Aces coxscds, 
évatey tod yoduwerog N cvijg Agkewg eldodiav xeirac to W voduuc 
tig obciig Agkewo, Mvodev Ob rod W rd yoduuata IEPS cio devréowe 
Aééewmg Leqoveyyoauvros caverns Ob tb udy DedrEeooy yocupa P siven 
néiuy ovvdsdeuevoy wodg to W rig Agbewme elood’av, td OF yoduwa 
[ xodg td N cig adrie, tie mowryc, Agkewo. Ode sivar BsBaclorg 
ouUndEs Te moti at ovurisyuc olov rd rHv yonuudtay C AN (feo ovg- 
yy ouvrog)" y') i viv dvaywoonopery emp oun merveyeL TOW BWEGOY 
téscov usitovos axeoBeouévng éniyoupis, ys a ase Tuva potuucrary 
duvdod duexowa évvayod. 

Of éxrsPeruevor Adyou (oig modeteg va cea éxsiva avert 
tHv sidodiav nab td almyuaradeoregoy bvoue rod wytoonoditov 
Oscoudovixng) nadioTrdor viv exopoapiyy tuavos txonrov. ’AdA& Oxov- 
Oaudtarog Adyog sivas nol 6 emetic 5 éxitoomog tie porig rod aplov 
TTadiov “Adaveiog nodlduig duyyetto voig naredor xal Oy xal tO viv 
lepoiopiardra draxdva nal gud nord pila x. Koouk bt 6 draBdyrog 
ThaCtHy cowpyucrav OUTS Aiwovidns Orcoipuv ev rij woul} tod 
_ bylov Tladviov naréneume tov réve nadnyovusvoy Lagedsvioyv tov Kai- 
~ dupiey (ob syouey advynue sree 1863 exdsdouevoy viv “AP ovidda) 
Gxmg 4 tére Cwfouevy pyyole. éxvyoagy (jy viv dO) duvyudvevon de 
dcedBeGuevyny) s€irydog OFPev oboe dvancimed}. Thy avonatvrow 
O& slopdoaro onjrdg 6 Liywovidys udvog dv ev coh wewovaueve exxdy- 
Gidig’ xeitrar O& codto év ixavd iper épyde udluaxog Avdivng a&yovong 
alg tHv m6de tv xvAny tod xvoyou dlodor. 

‘Anédoxev § Siywovidys moro ray mado exryoapyy; mapsudg- 
gocey airiy; Emhacev Lidnw duh tans; 

Mavararoy broiaupeévea to devtegov wodpype. 


"Ev Osooudovinn, rh T Aexn 1900. 
Hlétgog XN. Wanxeyewmoeytiov. 
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Grammatische Miscellen. 


1. xdoqmosg. 

Das ngr. xdemos, in der Xaddava uddmog (AvAdoyog XXV 103) 
fir altes xddwog, bildet mit semem g seit langem eine crux der 
eriechischen Grammatik. Dieterich, Untersuchungen zur Gesch. d. gv. 
Sprache 8. 106, nimmt einen ,ganz vereinzelten Ubergang von Tenuis 
wu Aspirata“ [nicht Spirans?] an und zieht in Frage, ob er durch die 
Nithe der Liquida hervorgerufen oder wenigstens geférdert worden ist. 
Diese schon von Foy, Lautsystem 5. 31, vertretene Ansicht hat Hatzi- 
dakis Gétt. Gel. Anz. 1899 5.518 mit Recht surtickgewiesen, indem 
er auf ngr. gAaéda oder gorda, gomtEm, xaonds, &ondla mit 
erhaltenem a nach Liquida hinweist. Er selbst vermutet, dals x64- 
aog nach dem sinnverwandten xovgd¢ umgebildet worden sei: auch 
diese Deutung befriedigt nicht, denn begrifflich liegen sich xé4aoe¢ 
und xov@dg ziemlich fern, und lautlich standen sie sich doch erst 
dann niher, als xdd2o0g zu xd@a0g¢ geworden war; nun ist aber aus 
alterer Zeit nur xdiqog, nicht xdenwog noch xdoqog bezeugt. 

xdagog¢ findet sich zuerst auf einer Grabschrift der Katakomben 
von Syrakus I. G. It. et Sic. n. 189. Du Cange verzeichnet aus schwer- 
lich sehr alten Glossae Graecolat.: Sinus xdAgog, Glossae Graecobar- 
barae: xdAqov, Fabulae Aesopicae Graecobafbarge xdAgov. Viel iilter 
als letztere Belege sind die Zeugnisse fiir lat. colphus, colfus, worauf @ 
weiter ital., span. portug. golfo beruhen.*) Wé6lfflm in seinem Archiv 
VIL 591 weist aus Antoninus Placentinus’ Itinerartum (um 570) culfus 
nach (c. 41, p. 30, 51 Gildemeister, gulfus cod. B), Frick ebenda VII 443 
aus dem Gcossphen von Ravenna (um 680) colpho IV 16 cod. C, col- 
phos IV 38 cod. C, oft colfus (s. Index). Vgl. auch Corp. ioe lat. 
VI 233: culfus, sinus maris. Erwaigt man, dals auch gr. xdAqog zuerst 
auf sicilischem Boden bezeugt ist, so kommt jan zu der Vermutung, dals 





1) Franz. golfe (engl. gulf, mhd. golfe) ist aus dem Italienischen entlehnt:» 
die lantgesetzliche Fortsetzung zeigt vielmshr gow/fre, das Frick a. a, O. mit 
colfora Geogr. Rav. I 17 cod. B, einer Neubildung nach corpora, in Verbindung 
bringt; die Bedeutung von gouffre ,,Schlund, Abgrurd“ weicht allergings auffallig ab. 


oy ‘ 
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er. xdAmog nicht altes xdimxog unmittelbar fortsetzt, sondern zuniichst 
anf lat. colfus beruht, das p fiir w also aus dem Lateinischen stammt, 
Der’ Vorgang, dafs ein griechisches Wort erst nach Italien gewandert 
und in der dort erfolgten Umformung ins Griechische zurtickgekommen 
ist, hat bekanntlich viele Analogien, z. B. byz-ngr. xdeda aus lat. 
corda aus yood; ngr. yegdgado aus ital. garofalo aus xagudpvi- 
Lov; ngr. dodxavroy aus ital. dragante aus toayduav da; ngr. x61- 
mog Schlag, Mal aus ital. colpo aus lat. colpus == xddamog; ngr. Ad ume, 
aus ital. lampa aus Aeumwds; xaggya nagéyAa aus venez. carega, 
mailand. cadrega cardega aus xa®éd ga (G. Meyer, Ngr. Stud. IV 29), 
xeddéea aus ital. calare aus yaldw; toovpa aus genues. prud aus 
7-0 0 Q tt 

Im Lateinischen lifst sich nun das /' fiir p recht wohl erkliren‘): 
die Schreibung colphus beim Geogr. Rav. weist uns dazu den Weg, 
Die Hinzufiigung des } ist hier ein orthographischer Schnitzer, wie er 
in vulgirer lateinischer Schreibung griechischer Worter nicht selten 
yorkommt. Die bekannteste Parallele ist trophacum fiir redaacoyv, 
schon bei Pseudo-Vergil. Ciris 30 und sonst tiberliefert (Georges, Lex. 
lat. Wortf. u. tropaewm), worauf das spate ital., span. trofea, franz. 
trophée beruht; vgl. ferner ciniphes = xvineg, trichiliniwn m xdcvn, 
anchora = &yxvea, Helphis CIL. X 601 = ‘Edmig, Thelete CLL. X 4085 == 
Tehécyn, Thyrannis 4173, Hethaera Arch. Mitt. aus Ost. XVIT 161 
u. 8. w. Diese Konfusion stammt aus der Zeit, wo die Altere Schreibung 
p, ¢, t fir y, 4, ® durch die genauere ph, ch, th ersetzt wurde: nach 
Philotimus neben Pilotimus schrieb man nun auch trophaewm fiir tro-. 
paeum u. s. £.%tfad gewdhnte sich p und ph als gleichwertig anzusehen. 

Dafs sich nun aber gerade in colphus die Schreibung ph festsetzte, 
mufs noch emen bestimmten Grund gehabt haben, und dieser ist wohl 
darin -zu suchen, dafs, im’ Lateinischen zu der Zeit, als xé4sog¢ ent- 
™Jehnt wurde, schon ein Wort colpus ,Schlag, Streich“ bestand, das 
durch ital. colpo, franz. coup reflektiert wird. Um von diesem Homonym, 
das, obwohl aus gr. xdAaqog entstanden, damals gewils als einheimi- 
sale: Wort empfunden wurde, das neue Frenawort zu differenzieren, 
schrieb man dieses colphus, (ahnlich wir wir Taw und Thaw, Ton und 
Thon untérscheiden), wobei allerdings die Aspiration umgekehrt verteilt 
wurde, als wie sie urspriinglich berechtigt war (colaphus—colpus). — Da 
nun aber, seitdem gr. m zur Spirans geworden war und daher auch 


- 1) Vgl. Diez, Etym. Worterb.® 8. 168. Etwas anders Meyer-Liibke, Roman. 
Gramm. I 33: ,,Da nun in einer Reibo griechischer Worter die Vulgirsprache dem 
hochlat. f mit p antwortete, mochte sie, als sie das griech. udd4orog von ihr empfing, 
im guton Glaubey richtiger zu aprechen, colfus sagen." 


* 
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mit lat. f wiedergegeben wurde, auch ph und f gleichwertig geworden 
waren, so schrieb und sprach man alsbald auch colfug ftir colphus. 

Die Entwicklung der Formen war also die folgende: ubA%9g > 
colphus > colfus > xdiqmog > ngr. xdoqos. 


2. xadoeprys. 

Hin zweiter Fall wnorganischer Aspiration ist das ® von ngyr. 
xadoeptyg “Spiegel”? aus alter. x¢romzveov. Dieterich a. a. 0. 106 
nimmt auch hier direkten Lautwandel vor Liquida an: dem widerspricht 
natiirlich die sonstige Erhaltumg von re im Ner. <Aufserdem zeigt 
aber die hellenistische Grundform des Wortes, x¢@oatoov, auf einer In- 
schrift aus Syrien, Euting, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1887, XXV S. 419, 
n. 129*) und Hermen. Leid., Corp. gloss. lat. ITI 22, 51, dafs die Aspirata 
nicht durch das @ bedingt ist. xé@omroov ist offenbar von xadomrevdo 
Reisen in Lykien Iu. 53.0, addpra Wessely, Gr. Zauberpapyrus 
Z. 950, épdarag ebenda Z. 1353 (Mitt. Pap. Rainer VI 117), épdatye 
Hesych u. épogos, bmpopiéa Brief Humenes’ Il, Mitt. aus Ost. VIII 98, 
nicht zu trennen. Hs handelt sich hier um die bekannte, in hellenisti- 
scher Zeit sehr haufige unorganische Aspiration, die durch Hinfluls 
begrifflich nahestchender Worter hervorgerufen ist.*) 6- ,hat seinen 
aspirierten Anlaut von édod¢@ erhalten, mit dem es zu einem verbalen 
Paradigma verbunden war (69d@—dwpouns, draw): xadontEedor 
nach xadoodm, épdxtyg nach épogog u.s. f; auch (defy erscheint 
vielfach aspiriert. 

Aus xéoxtvegov wurde mit Umstellung der Liquida x¢dooxvov. 
Schon den attischen Steinen des 6. Jahrhunderts ist, diese Metathesis 
gelaufig (18mal xéroortrov, Meisterhans Gramm. d. att. Inschr.? 80, 
ebenso auf Thasos, Dieterich 110). Die weitere Umgestaltung des Wortes 
zu xaedoepryg wurde wohl durch analogisahe Kinwirkungen veranlalst 
Nach xaréaryg, éxdarys, bxdatng, adbréatns mag 46900 TOU 
zunichst zu *xadodatyg, ngr. *xe®edgprys umgebildet worden sein. 
Wie daraus xatogptyg wurde, ist weniger deutlich. Das begrifflich 
weitabliegende #o¢qa@ konnte kaum einwirken. Vielleicht wurde der im 
Ner. ungewohnte Ausgang -oftis durch den epeuiutigeres -eftis (“AEMTNS, 
wevdtns, BPovdsvtys) ersetzt. :) 2 

1) Nach Huting ist das schwer zu lesende x¢doarea einfach ein Schreib- 
fehler ftir xe¢vowzrea. Im Text der Inschrift Sent — doch wohl nur verdruckt 


— nadPouroa. 
2) S. dartiber Entstehung der Koine (Sitzungsber. der Wien. Akad. 143, Ba.) 
8. 21. Mayser, Gramm. d. griech. Papyri der Ptolemiierzeit II 8. 30 ff. 


8) P. Cassel, Mischle Sindbad 8. Att, denkt an volksetymologische Ver- 


bindung mit caeebai a: ued oeprns = neO(aeadons. 


a * * 
* 
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- 3. yoou , Stadt”. 

Es wird manchem, der in Griechenland gereist ist, aufgefallen sein, 
dafs you daselbst nicht nur ,Land“, sondern auch das gerade Gegen- 
teil davon, ,,Stadt, gréfserer Ort, Hauptort”, bedeutet. So wird “4&(:)d, 
der Hauptort der Insel Naxos, als yaaa bezeichnet; ebenso der 
Hauptort von Rhodos und andern Inseln. Dals die Bedeutung ,,Land“ 
durch irgendwelche Zwischenstufen in die entgegengesetzte , Stadt“ tiber- 
gegangen. sei, ist an sich sehr unwahrscheinlich, Der Sachverhalt wird 
vielmehr folgender sein: das ngr. yaoa ,Stadt“ ist nur dufserlich mi 
dem alten ydoo ,,Land“ identisch. Hatzidakis, Hinleit. 8. 93. 363, hat 
gezeigt, wie im Ner. neben Deminutiven auf -1ov Augmentativa auf 
-« entstanden sind. Indem die Substantiva auf -:ov ihre deminutive 
Bedeutung einbiifsten und an die Stelle der alten Stammwérter auf -« 
traten (rd toawels = 7) todmefa), gewannen diese umgekehrt augmen- 
tative Bedeutung (opveé Hammer: ogmiea grofser Hammer). Nach 
“solchen Vorbildern wurden dann zu Substantiven auf -s(ov) neue 
Augmentativa auf -a« geschaffen: Beddve Nadel — Beddva grolse 
Nadel, ocauvd Krug — oréuva grofser Krug, dAaxxt Grube — Adana 
grofse Grifbe. Auf dieselbe Weise ist zu yaord Ort, Dorf“ ein 
Augmentativum ydéoa ,,grofser Ort, Stadt“ gebildet worden, das nun 
zufallig mit dem alten Stammwort yooo ,Land“ zusammenfiel. 


4, Die Substantiva auf -odve. 


Der Ubergayg eines o-Lautes in ov ist, wie zuletzt Thumb, Idg. 
Forsch. II 117 ff, festzustellen sich bemtiht hat, im Ngr. an die Stellung 
in tonloser Silbe und Nachbarschaft eimes Labialen oder Gutturalen 
gekntiptt. Von der Regel giebt es indessen zahlreiche Ausnahmen, die 
«3 m erkliren gilt: dazu gehért die Substantivendung -odve (und 
-ovva) aus -aviov (oder'-dviov). Beispiele daftir sind xovdovve 
oder xadovue (Legrand) pGlocke" = xoddvior, agr. 40d cv; gov- 
Fovvl, codovve, in Amorgos orovve (Idg. Porsch: IT 122), im 
Pontos 6m96vj Zu agr. Owdav- Nase; oimodvs, clpovvas: ag. 
CLpav-; myovve Kinn: agr. noyarv- Bart; wevgovve Gabel zu 
wegen; GovEodve Schnabel; xoveodvva, im Pontos xogdva: agr. 
xooavn Krihe; provootvyr ‘Windstofs mu uxdoe Sturm; xaroovver 
krummer Stab, xdreéovvas, “necoodva hackenformiges Werkzeug zu 
yevroog Haken (G. Meyer, Ngr. Stud. IV 22). In eimigen Fallen ist 
-ovvt, -ovye von Haus aus nictit suffixal, wird aber im Ngr. wohl 
so empfunden: Wovve Kauf (povvega) aus 6Y-av-Lov; yovgovve 
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Schwein aus yodviov, Hesych yedva, powvddes; poveva oder 
yoovva Wasserbecken: agr. yedvy Backtrog.*) > 

Dafs hier ein lautlicher Wandel von @ in ov vor v vorliegey hat 
Thumb a. a O. mit Recht bestritten. Betontes -dn- ist ja sonst 
ttberall erhalten: vgl. Gevrdvr, yeduddve, megdve, wordt, ye- 
Adve, yetuadvag und die Verba auf -dv@. Thumbs Vermutung, 
dafs in Fillen wie xovddvi, xovedve o durch Vokalassimilation zu 
ov geworden und die Suffixform von da iiber ihr ursprtingliches Ge- 
biet ausgedehnt worden sei, ist nicht haltbar: sie verstéfst gegen die 
Regel, dafs soleher Assimilation nur unbetonte Vokale zu unterliegen 
pflegen. Die Lisung der Frage ergiebt sich aus der Beobachtung, dafs 
ein grofser Teil, ielleicht die Mehrzahl der Substantiva auf -ovve 
r Sian eOlinns inet ischen oder italienischen Ur sprungs ist. Ich stelle 
die Fiille zusammen wn verweise wegen der Belege auf G. Meyers 
Nerv. Stud. III und IV. 

xaopovve, xkoBovvo(v) (pont. xwefdvev) Kohle: lat. carbo. 

xoveovve Krone neben xogdvea: lat. corona. 

Gaxovv. Seite: lat. sapo oder ital. sapone. 

Brohovye: ital. violone. 

Bovodovvdos Dachbalken neben foodovegs: ital. bordone linger Stab. 

Beodovve Griinfink: ital. verdone. 

xavtovve. Hecke: ital. cantone. 

xanovve. und xandve: ital. cappone. 

xovtrovved: ital. cotone. 

uaxacoovvea und waxcowvee: ital. maccheront. 

wovtoovvoy Gesicht: ital. musone. i 

uccoxovve und uxadxdve: ital. balcone. 

uxaorovve, kypr. radrovvev, Stock: ital. bastone. 

uxcounovyt, kypr. tagxovviv: ven? bagbon. 5 


uxovexovvea Driisengeschwulst: ital. lyebbone. oo 


uxovtovyréoe Hosenschlitz: ital. bottoniera. 

uxovxovve Bissen: ital. buccone. 

xovodovyve: ital. cordone. 

yvrourovyt, vtorxovue Jacke: ital. giutbbone. 

xeovve in Bova ,Pfau* neben ra Bave: lat. pavo, ital» pavone. 
mixovve, cexovva Spitzhacke: ital. piccone. 


1) Beide Wirter (yea»a Schwein und yoovn, Backtrog) sind trotz ihrer sehr 
verschiedenen Bedeutung ctymologisch wohl identisch. yoa@vogs, 2u yoda fresse 
(sky, grdsaté verschlingt, frilst; grdsas Bissan, Futter; altnord. krds Leckerbissen) 
gehérig, bedeutet in passivem Sinne ,,ausgefressen, ausgehOhlt", daher ,,Trog*‘, in 


aktivem Sinne ,,gefriifsig‘, daher Beiwort des Schweines. Pm ‘ 


*. 
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airegovve. Taube: ital. piccione. 

dauxaovveseiserner Haken: ital. ramprcone. 

devoovrt Sattelbogen: ital. arcione. 

6xovpovrs Strumpf: ital. scoffone. 

6x.obvog Spion: ital. spione. 

posvtoovve ein Vogelname: ital. frocione, dial. frison, frixioun. 

bueeina ,Flasche* in Bova, provrdovyvdega Wasserrinne: ital. 
boccione, sic. buegunt (Nev. Stud. IIT 18). 

In diesen Lehnworten ist das ov leicht z erkliiren. Der nev. 
o-Laut ist offener als das geschlossene lat. 6, ital. o, das dialektisch, 
besonders in Sicilien und Unteritalien, direkt zu w wird. Die Griechen 
gaben es daher oft durch ov wieder (G. Meyer, Ngr. Stud. IIT 6): 
Aotoov = lirum, Cxovna = scipa, povowe = forma, xovGtOVO LE 
scharenweise Kaveddduyng, Xiaxd ’Avddexte 8. 109 n. 79, lat. custodia, 
ma. kypr. dderovons: ital. auditore, dumacadotoog: ital. ambascia- 
dore, toatroteos: ital. traditore u.s. w. -ovve fiir ital. -one ist also 
ganz in der Ordnung. Von den zahlreichen Lehnwértern aus konnte 
sich die Endung leicht auch auf einheimische Worter wie *xovd duu 
verbreiten, zumal ital. -one in manchen Wértern teils durch -dv1 
(-év1), tells durch -odve wiedergegeben wurde (xavrovyv. und xav- 
TOVL, KaTOVYE Und xamaVL, WaxKOOvYLG Und WaxaOdYLA). 


Wien, September 1900. Paul Kretschmer. 
om 





Zu den lateinisch-romanischen Lehnwortern im 
Neugriechischen. 


Wie stark gewisse Dialekte Griechenlands, besonders die der Inseln 
nicht nur mit lateimischem, sondern auch mit romanischem, spez. vene- 
zianischem Sprachgut durchsetzt sind, zeigt die umfangreiche Samm- 
lung von G. Meyer (Ner. Stud. ITT und IV) sowie die Nachtrige dazu 
von Psichari (Rev. erit. 1895, 2, 275 ff), Pernot (Roman. Jahresber. 
1895—1896, I 352 ff.) und Kretschmer (B. Z. VIL398ff.).1) Aber immer 
noch tritt neues Material zu Tage. Man kann geradezu sagen, dalfs 
es einem in den Schols fallt, wenn man in jenen Gegenden reist, auch 
ohne dafs man darauf aus ist. So ging es auch mir, als igh im Som- 
mer 1899 einige der Kykladen, namlich Andros, Mykonos, Siphnos und 
Seriphos bereiste, um deren Dialekt zu untersuchen, dessen Hrforschung 
noch sehr brach liegt.*) Die Ergebnisse sollen spiter an anderer Stelle 
veréffentlicht werden. Nur das kann ich schon hier verraten, weil es 
auch die vorliegende Frage betrifft, dafs mir dabei die Erkenntnis auf- 
ging, dals der “Kykladendialokt, vielleicht sogar ler der Inseln des 
Ageischen Meeres tiberhaupt, mit Ausnahme etwa von Cypem, ein 
Gauce: bildet und dafs es nicht nur nutzlos, sondern sogar 
methodisch falsch ist, den Dialekt,jeder Insel ftir sich zu 


een a 9 

1) Thumb in seiner Besprechung (Lit. Ctrl’. 1896, 1315 f.) giebt zwar auth 
einige Ergiinzungen, hilt jedoch gerade die romanischen Wérter keiner so grofsen 
Aufmerksamkeit fiir wiirdig wie die lateinischen, u. a. darum, weil der romanische 
Hinflufs noch fortdauere. Doch halte ich das nicht fiir richtig, schon wegen des 
rapiden Riickgangs, in dem das Italienische in Mer Levanto begriffen ist. Aber. 
auch wenn es richtig wire, diirfte man es nicht billigen, mit der Mitteilung von 
Material zuriickzuhalten, da es uns — wie auch Thumb selbst bemé¥kt — fiir die 
Verbreitungssphire eines Wortes von grofser Wichtigkeit wire, miglichst jedes 
einzelne aus verschiedenen Gebieten kennen zu lernen. Es wirde mich daher 
freuen, wenn sich Hr. Thumb dem Zweck des folgenden Nachtrages dadurch férder- 
lich erwiese, dafs er auch sein Material beisteuerte. 

2) G. Meyer lag von diesen Inseln ein sehr geringfiigige Material vor; 
systematische Wortsammlungen eigentlich nur aus Thera, Syra und Kythnos? 
vgl. Ngr. Stud. I, 68 ff. a 4 


® 
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untersuchen; denn dabei dabei spielt immer noch unbewulst die Vor- 
stellung mit hinein, dafs, wie im Altertum, so auch jetzt noch viele 
Inselue ihren eigenen Dialekt sprechen, woran natiirlich nicht zu denken 
ist.‘) Gewifs sind einzelne Abweichungen in der Phonetik wie im 
Wortschatz zu bemerken, doch sind das Kleinigkeiten, die verschwin- 
den vor der Thatsache, dafs hier eine gemeinsame, gleichmifsige Sprach- 
schicht zu Grunde liegt, aus der nur hier und da einige individuelle Be- 
sonderheiten heraustreten. 

Das gilt nun auch fiir die romanischen Worter, die auf diesen 
Inseln haften geblieben sind aus der Zeit venezianischer Herrschaft. 
Erstreckte sich doch diese nicht nur auf einzelne derselben, sonderm auf 
die ganze Gruppe; denn nicht weniger als vierzelm der Kykladen, 
d. h. so ziemlich alle aufser etwa einigen kleineren siidlichen (Anaphe, 
Ios, Sikinos, Pholegandros), waren seit dem 13. Jahrhundert im Besitze 
Venedigs (s. G. Meyer, Ngr. St. IV 2). Darum diirfen wir auch er- 
warten, dafs der sprachliche Niederschlag auf allen der gleiche ist und 
dafs em Wort, das sich auf einer Insel findet, auch auf den anderen 
nicht fehlt. Darin haben mich auch meine Beobachtungen bestiirkt 
dergestalt, dafs ich fast in allen Fiillen em Wort, das Gustav Meyer 
fiir oft weit entfernte Inseln belegt, auch auf den von mir besuchten 
wiedergefunden habe, sei es in derselben Form oder in Ableitungen 
und Bedeutungsschattierungen. 

Die Nachtrige, die ich geben méchte, sollen nun unter zwei 
Gruppen verteilt werden, je nachdem es sich um giinzlich neue 
Worter handelt, oder aber um solche, die G. Meyer nur ftir einige der 
Kykladen belegéa?kann, nicht aber fiir die von mir besuchten. Die 
mit emem * versehenen Wérter sind lateinisch. 


I, Schon bekannte Wérter, die auch auf anderen Inseln 
\ al « 
~ vorkommen als yon G. Meyer angegeben ist. 
¢ 


Zu gouxoveo (G. Meyer IV 14) gehért offenbar das Verbum 
éAumovotfm, das ich auf Andros hirte in der Bedeutung ,sich auf 
und nieder bewegen“ also urspriinglich wohl vom Baum (vgl. span. 
alborarsi und das ‘deutsche ,baumeln“). , 

awoveeda (G. Meyer IV 10) kommt in der Form duoveodyrtog 
auch auf Siphnos vor, wo der Wandel von €> dz lautgesetzlich au 
sein scheint; so hérte ich dort dzw1, dznusd, dzeoraive, -ivdzm st. -¢fa 
etc. Doch heifst es auch auf Thera Aavdadwa = it. lasagna (IZé- 
tarig 88). 





& 
1) Die einzige griechische Insel, deren Mundart wirklich ihr allein elgene 
Ziige aufzugreisen hat, ist Cypern. - 


~ 


* e 
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Zu xaydéda ,,Windstille’ Kefall. (G. Meyer III 67) notierte ich 
auf Siphnos dxayeria = jovyie, vielleicht durchaVermischung mit 
caypovie aus paganus, ‘5 

Beedécva, nach Kretschmer (B. Z. VIL 401) auf Thera = Nelke, 
hérte ich m der gleichen Bedeutung auf Siphnos. 

yahagte (G. Meyer IV 21) kommt nicht nur auf Thera, sondern 
auch auch Andros vor, und zwar in der Bedeutung mooavAsov. 

évtedda kommt in der gleichen Bedeutung wie auf Melos 
(G. Meyer IV 28) auch auf Siphnos vor. 

*tweddo sagt man auf Andros, Siphnos und Seriphos statt 
des gewéhnlicheren yeuedac, das G. Meyer aus Thera und Siphnos be- 
legt (IV 23). Der Unterschied zwischen beiden Formen scheint der 
mu‘sein, dafs yéuedda italienisch (== gemello), fuedd« lateinisch ist 
(= gémellus), daher in diesem das anlautende, zu j gewordene g ge- 
schwunden, das 6 zu i geworden ist (vgl. G. Meyer III 5). 

xaBordive (G. Meyer Il 22 s. v. xaBdddog) ist nicht nur in 
Kefallenia und Chios, sondern auch auf Andros tiblich, auch wohl 
sonst hiufig. 

xédoeo bedeutet in Kreta und Thera (G. Meyer IV 29) ,,Bild“ 
wie im Italienischen; in Mykonos dagegen xdédoa = ,,Rahmen“, sonst 
xoovese (von diesem wohl auch die Femininform). Letzteres fehlt 
iibrigens bei G. Meyer. 

wédAton. Die nach G. Meyer nur bei Som. belegte Form xaoroovu 
kommt auch auf Siphnos vor. 

Zu xaryva (G. Meyer III 28). Den dort angefiihrten, eigentlich 
wa den italicnischen Lehuwértern gehérenden Ableitemgen von cadena 
ist noch hinzuzufiigen die Form xadevdeo statt xadeveéroo, die auf 
Mykonos ,,Riegel bedeutet. Die Lautentwicklung ro >o (im Inlaut) 
scheint sich auf samtliche Nord- und Mittelkykladen zu erstrecken, 
wenigstens kann ich sie nachweisen fiir Andros, Mykonos, Kythnos” 
Alt-Syra, Siphnos und Seriphos. 

Zu *xdévye (G. Meyer IIT 25). Die Ableitung xovri, die auf 
Chios und Ikaros Bein, Fuls bedeutet, fand Jjch in der gleichen Bedeu- 
tung auch auf Andros und Mykonos. . Dazu noch die interessante 
adjektivische Zusammensetzung nochomoncvens (Andr.) von®emem, der 
diimne Beine hat, etwa unser ,,storchbemig“. 

Zu uaodve (G. Meyer Il] 27). Unter den dort angeftihrten ita- 
lienischen Bildungen fehlt die Stammform xagéva (Mykonos, Serip hos), 
die wegen des e italienisch sein muls. 

xaovadog (do. IV 34) kommt nicht nur auf Kreta, sondern auch 
auf Mykonos vor, wahrscheinlich aber nogh auf anderen Ky kladen. 


* a 
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xaoteyéoa (G. Meyer IV 34) findet sich auch auf Mykonos 
in der Bedeutung srevoywod, es nahert sich also bereits unserem 
»kasteien”. 

In xoveddr (do. IV 40) ,,Verleumdung“ (Andros) hat sich die 
italienische Form von Kythnos verschmolzen mit der Bedeutung, 
die die venezianische Form (consegio) auf Mykonos hat. — Die spez. 
griechische Bedeutung, die im Romanischen nicht vorzukommen scheint, 
hat sich genau so entwickelt wie die von xovpévra (aus lat. conventus; 
vel. G. Meyer IIT 33), -dafs urspriinglich auch Versammlung, dann 
Unterhaltung bedeutet und jetzt im Plural schon eine schlechte Be- 
deutung hat (Rederei, Gerede).*) 

xoégore ,Hahnenkamm“, von G. Meyer (III 36 f. s. v. uglore) fiir 
Kythnos belegt, kommt auch auf Andros vor. 

dovegove kommt nicht nur (nach G. Meyer IV 46) auf Chios 
und im Peloponnes, sondern auch auf Andros, und zwar in der Be- 
deutung ,,Laterne“, vor. 

*uovive ,Armbinder“ kommt aufser auf Kreta (G. Meyer IIT 48) 
auch auf Mykonos vor. 

wegevda (G. Meyer IV 51) kommt als weogda*) in der Bedeutung 
,Vesperzeit, Vesperbrot“ auch auf Andros vor, ebenso das Verbum 
sgsdieen »vespern“ (nach G. Meyer nur bei Sémavani): 

Zu weoxtcow (ebd. IV 52) ,mischen“ kommt ein Subst. wéoxa 
nicht nur im Plur, sondern auch im Sing. wéeexio vor, nimlich auf 
Andros in der Bedeutung ,,Gerstenbrot“. 

utodga == cxoxedo weils G. Meyer (IV 52 nur aus Som. zu be 
legen. Hs ist “afer noch in Seriphos tiblich, aufserdem in Chios 
(Mitteilang von Kk. Amantos). 

*uodiog. Diese Form, die sonst fast nur noch im Ableitungen 
vorkoment (s. G. Meyew III’ 45), ist, und zwar in der Bedeutung Bas 
Yard“, noch auf Andros erhalten. 

uxeBdde = it, bevanda sagt man nicht nur auf Kythnos (G. 
Meyer IV 59), sondern auch auf Andros und Mykonos, in der gleichen 
Bedeutung (Wein, mit Wasser); tiber d< nd s. oben zu weodvde. 

uegtxo (G. Meyer IV. 60) gehért nicht nur den Sporaden, son- 
dern auch den Kykladen an, und zwar hérte ich es auf Mykonos und 


1) Bei der Gelegenheit sei Aarauf hingewiesen, dafs die lat.-roman. Lehn- 
worter im Neugriechischen off ungemein merkwiirdige Bedeutungsentwicklungen 
atfweisen, deren Untersuchung dem Sprachpsychologen von grofsem Wert sein 
,. wiirde. G. Meyers Arbeit bietet auchedafiir eine vortreffliche Grundlage. 

2) In Andros, Mykonos, Syra und Siphnos, vielleicht auch auf angaren Ky- 
kladen, werden ux, yy, vr zu bz, a. 


- 
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Siphnos; vgl. auch Bent, The Cyclades 8. 31, wo das Kleidungsstiick 
naher beschrieben wird. 0 

umecéoouwas, das G. Meyer (IV 70) in der Form zxevouofouce 
aus Chios belegt m der Bedeutung ,jtiberlegen“, heifst auf Andros 
sich erimern“. 

unetovig und umorévie, goldener Frauenhalsschmuck, findet sich 
aufser auf Kreta (G@. Meyer IV 61) auch auf Siphnos. 

*Sodovrd (G. Meyer ftihrt IIL 50-8. v. dedivo nur die iltere 
Form éoducé aus Som. und mgr. Texten an) bedeutet auf Andros 
ein Hochzeitsgeschenk von eingemachten Friichten. Dieser spezialisier- 
ten Bedeutung scheint die auf Kreta iibliche des Verbums _,,zurecht 
machen, vorbereiten“ zu Grunde zu liegen. 

*edédog, nach G. Meyer IIT 51 in dieser Form nur auf Cypern 
und Pholegandros, kommt auch auf Andros vor in der Bedeutung: 
grofse Hisenstange zum Zerschlagen der Feldsteime auf dem Acker. Das 
Deminutiv maar bezeichnet ebenda eine klemere Brechstange zum Aus- 
heben von Steinen. 

xaoxovio (G. Meyer IV 69) aulser auf Kythnos auch auf My- 
konos. — Zu lat. pastus scheint mir. der Bedeutung wegen zu ge- 
héren pxdorog ,,Hirtenfest“ auf Siphnos und pxaorotgr auf My- 
konos, womit das Stammwort zu maorovedva (G. Meyer IV 69) 
efunidan wire. 

meottdo (G. Meyer IV 69 8. v. xéory) nicht nur auf Amorgos, 
sondern auch auf Andros, und zwar im der von Legrand gegebenen 
Bedeutung ,,Schifi™ 

*ojyaAc kommt in der von G. Meyer II 56 atis° Somavera und 
Epirus belegten Bedeutung auf den Kykladen vor, z. B. auf Mykonos. 

ot Béem = arrivaro, das Kretschmer B. Z. VII 403 nachtragt, 
kommt auch in der Form govfdéow und “in Jer Bedeutung 4 schnell 
kommen“ auf Mykonos vor. Zu ov statt-~i vgl. oben dedound. © 

6dévcovdag (G. Meyer IV 79) auch auf Andros (spr. 6ddovdag). 

Zu odéatog (ebd.) fiige hinzu: eweradyva (wohl durch Dissimilation 
aus dem z. B. auf Naxos ‘tiblichen ceotéove,) auch auf Andros. 

oxdévio, nach G. Meyer (III 60) auf Thera (== Bahre) und Korfu 
(= Bank), bedeutet auf Andros und Siphnos ,rofser Tisch“. Ahn- 
lich heifst oxcuwélao (G. Meyer) ebd. auf Andros ,kleiner Tisch“. 

Zu oxdon (aus squadra? G. Meyer IV $1) ist hinzuzufiigen das Ver- 
bum oxcodyvea == veunnyd auf Mykonos. 

*gxourvédAu (G. Meyer HI 61) auch auf den Kykladen, z. B. auf 
Andros. ? 

oxotveo (G. Meyer III 61) ,,Schrem“ schemt allgemein, ,,kykla- 


. 
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disch“ zu sein; es ist aulser auf Kythnos und Thera auch auf Myko- 
nos gebrauchlich 

codove, das G. Meyer (IV 84) nur in den weit auseinanderliegen- 
den Cypern und Epirus nachweisen kann, hérte ich auch auf Siphnos. 
Es scheint daher ziemlich weit verbreitet zu sem. Das Kompositum 
xexdéootog z. B. auf Chios (nach K. Amantos). 

Gxeovidem weils ich aufser fiir Naxos (G. Meyer IV 85) auch 
fir Mykonos nachzuweisen. 

6toatotoa, nach G. Meyer IIL 64 (s. v. exedcva) auf Cypern und 
Thera, aber auch auf Mykonos. 

rodBada, roabdéyea, ersteres (nach G. Meyer IV 90) = ,,Mtthe“ 
auch auf Siphnos, letzteres = ,Arbeit“ auch auf Mykonos. Ebenso 
auf Chios (nach K. Amantos). 

roédda ,Siele der Schweme, Kofen“ Andros. Nachzutragen zu 
G. Meyer IIT 30 (s. v. xeAdq). 

Zu toéou = byug (G. Meyer IV 92) vel. noch céga aut Myko- 
nos; tiber o< ro s. oben unter xerrjve. 

todxeoo (G. Meyer IV 93) nicht nur in Smyma, sondern auch 
auf Andros; auf Chios reovxcgo (K. Amantos). 

gtarétoog (G. Meyer IV 96) aufser auf Kythnos und Naxos 
auch auf Andros in der Form gzdsdoog; au 6 statt vo vel. oben unter 
eoryve, xodeveco. Auf Chios lautet das Wort gudreog (nach K. Amantos). 

pidoog st. povyaAdoog (G. Meyer IV 97 s. v. mduog) aulser auf 
Sikinos auch auf Siphnos und Seriphos. 

*pdaoxt (G. Meyer III 70) auf den Inseln aufser Cypern und 
Kreta sowie du Chios (nach K. Amantos) auch auf den Kykladen, 
z. B. auf Mykonos. 

povore (G. Meyer IV 98) auch auf den Kykladen, z B. Myko- 
nos, AMazu ebd. das -Verbum poveidtfo = 1. Pidfoua: (ebenso auf 
“Chios, nach K. Amantos), 2. Qapxdve. 


Il. Wérter, die véllig neu sind oder doch in den Sammlungen 
fehlen. 


Wir kommen nun zu denjenigen Wortern, die bisher noch nicht 
im Neugrtechischen beobachtet wurden (wenigstens konnte ich sie 
weder bei Byzantios, bei Legrand und G. Meyer noch in den ein- 
gangs erwihnten Nachtrigen dazu entdecken) und die ich ebenfalls 
auf den genannten Inseln gesammelt habe. Soweit miglich, werde 
ith sie durch Altere Lexikographen, besonders durch Dacnure (Duc.) und 
-Somavera (Som.) zu sttitzen suchen. Fiir die Gtlienisclien (venezia- 
nischen), Quellen, kommt besonders Boério in Betracht, 
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éideucgov bedeutet auf Andros ,wenigstens“. Es ist das vene- 
zianische al manco (s. Boério s. v.), das die gleiche Bedeutung hat, mit 
Entfaltung eines epenthetischen ¢ (vgl. wegcotxan G. Meyer III 53) go- 
wie mit fchwund der Nasalierung des ng (s. oben zu peodvda), 

*yaodéde , Stieglitz” steht zwar in den Wtb. (z. B. Byzantios, 
Kind), fehlt aber bei G. Meyer und seinen Nachtriigern. Es ist das 
lat. carduelis. 

zxaoarcoa == txoloyifa auf Andros und Chios (K. Amantos) ist 
unveréndert in der Form ital. caratare zu carato. Nur ist es aus der 
eigentlichen in die tibertragene Bedeutung tibergegangen. 

xodocéo@ auf Siphnos in der Bedeutung warten ist offenbar ital. 
collocare mit dissimilatorischem Schwund des zweiten c. Es heifst also 
eigentlich: sich hinstellen, stehen bleiben, und entspricht somit dem 
griech. otaivoue., ovdédyxa, das besonders im Imper. orcéoov ,warte“ 
bedeutet. 

novateoadvog bedeutet auf Mykonos dasselbe- wie ovuaiuog (s. 
unten), also etwa Grenznachbar. Ich halte es fiir eine Ableitung von 
lat. cultura, das zwar nicht im Neugriech., wohl aber noch bei Duc. 
belegt ist in der Bedeutung: ager cultus, mittels des Suffixes -évog 
(aus ital. -ano; vgl. G. Meyer III 73 Anhang, 1), also * eigentlich 
*culturanus. Die Schwachung des u zu e zumal bei @ ist mehrfach 
in romanischen Entlehnungen zu beobachten; vgl. oben weotxo < ital. 
burico; vreumsodga < tuberoga (G. Meyer IV 60 und 65). 

*zodve ,Blumenstraufs’ Andros. Es ist wohl das lat. cuneus, 
das Duc. in der gleichen Form aus dem Mgr. in der Bedeutung ,,cuneus 
militaris* belegt, bedeutet also eigentlich ,Keil* Amlafs zu der Be- 
deutungstibertragung gab wohl die keilférmige Gestalt der Bouquets. 

KOOvVYTEGTEO@ = Oieqpiovax Mykonos. Hs ist wahrscheinlich 
entstanden aus ital. contrastrare mit Uberspringen des @ aus der zwei- 
ten in die erste Silbe (s. Belege daftir Verf, Unters. 8. 284, d) me ® 
vorher durch dasselbe bewirkter Schwiichung des @ zu «.*) 

*udyxevoa ,Maschine“ auf Mykonos. Aus lat. machina (spr. 
makina) mit Nisaliovang des k (s. Verf, Unters. §. 281, b) und Uber. 
gang des i in e bei n eal: ebd. 8. 272, 2). Niaher ‘steht der lateini- 
soled Form das chiotische poxeve Gack K. Amantos). ” 

*wedotAAe = lat. medullus ,Mark“ scheint in Thessalien tiblich 


4 


1) Die urspriingliche Form xovreaordéew finde ich nachtriglich in dem van 
Hesseling, Charos §. 60 edierten mgr. Gedicht vom Tod und dem Menschen, 
v. 2: ‘O Xcoos pe thy &vPoanoy oréxovy uel novteactrdeovy. Vgl. auch Krum- t 
bacher, Byzant. Litt? §. 815 § 342, 4. [Korrekturnote.] 2 rae 

Byzant. Zeitschrift X 3 u, 4, 38 
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gi sein; so fand ich es in der dort spielenden Hrzihlung von Karka- 
witzas ,O Zyruémoc“, z. B. 5. 120. 

wevotea eine Art kleiner runder Kise (Siphnos). Duc. belegt 
diese Form in der Bedeutung povrtiv (= uovrfaue) aus medizinischen 
Glossen.*) Damit scheint sich nun zwar auf den ersten Blick unsere 
Bedeutung schwer gu vereinigen. Wenn wir jedoch auf die Grundbe- 
deutung zuriickgehen, so bezeichnet wevotou alles, was mit der Hand 
ausgeftihrt, in unserm Falle also geformt wird. Auch in dem 
roman. formaggio liegt ja iirypreiolich nicht der Begriff , Kise“. 
Ubrigens giebt es auch bei uns eine Art Kise, die man als ,,Hand- 
Ise" bezeichnet. 

(*)wéEeqog, zu lat. miser (oder it. misero?), bedeutet auf Myko- 
nos einen sonderbaren Menschen. Es kommt, wie mir mein Freund 
Amantos mitteilt, auch auf Chios vor in der Bedeutung: miirrischer, un- 
zufriedener Mensch. 

*uodtovdias bedeutet auf Andros: Nischen in den Mauern fiir 
Taubennester. Hs ist lat. mutulus Sparrenkopf, Dielenkopf am Gebilk. 
Vel. franz. mutule Triglyphe. Duc. erweist es fiir das Griech. in der 
Form wotriov aus Kustratius bei Aristot. Hthic., lib. 10. 

wovyréow = épogu® auf Mykonos und Chios (nach K. Aman- 
tos). Zu ital. montare. 

(w)xofcom= ital. posare bedeutet ebenda sich stolz benehmen, sich 
eine Pose geben“, Hs scheint ziemlich allgemein zu sein, z. B. las ich 
es in emem Lustspiel in der Bedeutung: zu einem Bilde sitzen. 

verovadétta, allgemein gebrauchlich, kommt auf Mykonos in 
der Form vrovporiérra vor. 

maoo.veBedog, eigtl. Teilhaber, bedeutet auf Andros den Mit- 
besitzer eines Schiffes und kommt nach einer Mitteilung von Herrn 
K. Amentos auch auf Chios vor. Der erste Teil gehdrt offenbar zu 


a “parte, tiber den zweiten bip ich mir nicht klar. 


Ca 


Franz. portrait erwahne ich darum, weil es im Griechischen in 
doppelter Form vorkommt, die jedesmal durch Dissimilation hervorge- 
rufen ist: 1. schwindet da erste 9, SO In xotoéro, auf Si phnes 
2. wird es au 4 dissimiliert; so entsteht durch i- Hpenthese (vel. 
noatodve © xolirodva: G. Meyer IV 72) xodurgéro, das Kretschmer, 
B. Z. VI 403, fiir Athen und Kynuria nachweist, das aber auch auf 
Mykonos Ghd Chios (K. Amantos) vorkommt. 

Geodon te now bedeutet auf Mykonos in der Schiffersprache 
yaie Segel einziehen, reffen“. Es ist das venez. serrare = ital. chiudere. 





1) “Zu poverthve d. h. caniaitiem. seine Verachtung ausdriicken, indem man 
ihm die Yandfliche zukehrt, [Kerrekturnote.] 


“ 
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6ovBegtaogm = ital. sovvertaro, ebenfalls in der mykoniatischen 
Schiffersprache in der Bedeutung cath neigen“ (vom+Schiff). 

*oobpae ,Brei auf Andros ist aahon bei Duc. belegt und» wird 
auf lat. succus (besser *succulus), sapor = yvidg zuriickeefiihrt, Es 
kommt nach diesem schon bei Agapius Cret. in Gecnontes cap. 115 
vor, sodann bei Prodromos in der Form covydstaoée. 

orduxog = ital. stocco bezeichnet auf Mykonos emen Stock mit 
einem Messer, auf Chios (mach K. Amantos) die Ladung der Flinte. 

[ovuxdtog bedeutet ‘auf Naxos und Andros ,Nachbar“; dazu 
ovunhiaon Nachbarschaft (s. IWodéryg, Togotuio: I 162) auf Melos. 
Es scheint also spez. auf den Kykladen vorzukommen. G. Meyer (II 
57) fragt, ob es vielleicht eine Entstellung aus slav. cezps, griech. 
Géuxoog sel, jedoch ist dies nicht nur lautlich, sondem auch semasio- 
logisch und geographisch sehr unwahrscheinlich. G. Meyer sagt selbst: 
»oeusoog auf den ionischen Inseln = xoddypag auf den Cykladen und 
in Attika.“ Danach kiime also das Wort auf den Kykladen tiberhaupt 
nicht vor, was auch zu der Thatsache stimmt, dafs slavische Wéorter 
hier nur ganz selten smd. Was die Bedeutung betrifft, so bezeichnet 
oéusoo; den ,,Teilbauer“, gvumdsog dagegen den Nachbar, zwei Bedeu- 
tungen, die doch wohl nicht in Einklang zu bringen sint. Klruss. 
sjabro bedeutet zwar auch ,,Nachbar“, doch scheint Miklosich recht 
zu haben, wenn er, wie auch G. Meyer erwihnt, stidslav. cesps von 
dem russ. cash trennt. Man wird sich also wohl nach eimer anderen 
Eitymologie des Wortes umsehen miissen, und wenn ich auch selbst 
eine solche nicht vorzuschlagen weils, so ist doch immer etwas gewon- 
nen durch die negative Erkenntnis, dafs das Wort nacht slavisch sein 
kann. Nur ganz mit Vorbehalt méchte ich fragen, ob es vielleicht mit 
wAnovdto, cinoveoud3, die Somavera unter vicinare, vicinanza anfiihrt, 
zusammenhiingt. Wir hitten dann die Kémp, ovu-wiiforog, quu-niy- 
o.efoo und daraus mit Dissimilation ovugdsog, ovumdicfo. Ist das 
richtig, so hitten wir es also mit emmem gut griechischen Worte zu thun.] 

totiua == kuon, Siphnos. Dazu roiucoo. 

pétou = it, faccia, meist verachtlich en algo wie pwodroc, 
entsprechend unserem ,,Fratze“. 

pidyxo ,schleife’, ,Krawatte* = it. fiocco, mit Nasaleatfaltung. 

(Die beiden letzten Wéorter hérte ich in Athen.) 

Beiliufig mégen hier noch ein paar Worter Platz finden, deren 
Etymologie mir dunkel geblieben ist, die aber ihrem ganzen Habitus 
nach romanisch zu sein scheinen. Ich stelle sie daher hier zur Dis- 
kussion, in der Hoffnung, dafs es findigeren Képfen gelingen werde,». 


sie zu entlarven. ° = 


38" 


= $ be 


a” ad 


596 J. Abt. K. Dieterich: Zu den lateinisch-romanischen Lehnw. im Neugy. 


BiBe bedeutet auf Mykonos so viel wie bwxdyeov. 
xoBdysto, epenfalls auf Mykonos, bezeichnet eine Schar von 
Menschen, Karawane. 
xoAacobgog auf Andros = Pilot, auch Maultiertreiber. Hs kommt 
nach einer freundlichen Mitteilung des Herrn lic. theol. Bolides auch in 
Epirus vor in der Bedeutung ,Spion“. Ahnlich bezeichnet es auf Chios 
das zum Spionieren ausgesandte Schiff. 
xoroawévto bedeutet auf Andros das tiber em Mals hinaus- 
gehende Getreide, ist also synonym mit gyysa (s. dieses). 
uatvcavd ,Petersilie’ auf Mykonos und Chios (K. Amantos). 
Vielleicht tiirkisch? 
uxovoovediea heilst auf Andros ,,das Brot mit Mehl bestreuen“. 
xivve eine weibliche Kopfbedeckung in dem Stiidtchen Kastro 
auf Siphnos, die Bent, The Cyclades 8S. 31, néher beschreibt. 
cauovyrava auf Andros = xnoomjyiov. 
opadsden ,Ohrfeige“ auf Mykonos, doch auch in Epirus (Mit- 
teilung von Herrn Bolides). 
gpxrdor == xaucdo. (Stolz) auf Siphnos. 
Zuletzt moéchte ich noch dem Wunsche Ausdruck geben, dafs ein-. 
mal jematd daran gehen méchte, die historischen, kulturhistorischen 
und sprachlichen Ergebnisse von G. Meyers inhaltreichem Verzeichnis 
gu verarbeiten. Ich denke mir, dafs dabei von folgenden Gesichts- 
punkten aus zu verfahren ist: 1. miifste der geographische Ursprung 
der Lehnwérter festgestelli werden, welche nimlich gemein-italienisch 
und welche dialektisch sind, sodann, welchen Dialekten sie angehdren 
(venezianisch, gemuesisch, franzdsisch*) etc. 2. wire ebenso die Ver- 
breitung auf griechischem Boden festzustellen, wobei zu beachten 
ware, ob ein Lehnwort in die Gemeinsprache tibergegangen ist oder 
sich nur in Dialekten erhakien hat. 8. wiirde die Bedeutungsentwick- 
~lng ins Auge zu fassen. sein, besonders darauthin, ob em Wort die alte 
Bedeutung unverindert erhalten oder ob es eine neue daraus entwickelt 
hat (die vielleicht schon im Romanischen selbst vorgebildet ist), und in 
welchem Verhiltnis auch hier Gemeinsprache und Dialekt zu elnander 
stehen. 4. verdignte noch’ untersucht 2u werden, wie sich die geogra- 
phische Verbreitung der lateinischen und der italienischen Worter zu 
einander verhilt. Vielleicht findet diese Anregung Beifall und gelangt 
zur Ausftihrung. Wer sich ihrer annimmt, handelt gewils im Sinne 
des Dahingegangenen. 
° Miinchen. Karl Dieterich. 





i. 1) Dieses kommt wohl nur fiir Cypern in Betracht; vel. Mevdodos, Toddencl 
poecocieorincsd AéEerg by Kedstow (Adnye XIL 360—384). 
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Heinrich Lieberich, Studien zu den Prodmien in der griechi- 
schen und byzantinischen Geschichtschreibung. II. Teil. Die 
byzantinischen Geschichtschreiber und Chronisten. Progr. d. Kgl. Realgymn. 
Miinchen f. d. Schulj. 1899/1900. Miinchen 1900. 8% 60 S. 

Die Proédmien der griechischen Historiker des Altertums und der byzan- 
tinischen Zeit zum Gegenstand einer besonderen Untersuchung zu machen, 
war ein guter Gedanke. Das Prodmium bewahrt in stilistischer Beziehung 
eine gewisse Selbstiindigkeit —- ein interessantes Dokument fiir die zihe 
Lebenskraft dieser antiken Praxis ist die von L. 8. 43 f besprochene Hin- 
leitung des Johannes Kananos —; der jeweils vorliegende Geschichdsstoff wird 
in ihm unter allgemeinere Gesichtspunkte geriickt, in welchen die verschie- 
denen Autoren sich. mannigfach decken oder nahe bertihren. Daraus ergiebt 
sich einerseits das Recht, das Pro$mium von dem zugehirigen Werke los- 
gulésen und einer gesonderten Priifung zu unterwerfen, andererseits die 
Méglichkeit, auf Grund jener allgemeinen Gesichtspunkte eine Vergleichung 
der Historiker vorzunehmen und eine Entwickelungslinie beztiglich der Aus- 
bildung des Proémiums nachzuweisen. Hiner Anregung K. Krambachers 
folgend hat L. sich diese Aufgabe gestellt. Die Ergebffisse sciner Unter- 
suchung sind in ihrem ersten, die antik-griechischen Geschichtschreiber be- 
treffenden Teile im Progr. d. Kgl. Realgymn. Miinchen f. d. Schulj. 1897/8 
(Miinchen 1898; die Arbeit ist auch als Boktordissertation erschienen) 
niedergelegt. Thren zweiten, abschliefsenden Teil*enthilt die vorliegende 
Schrift. Der Verf. hat sich auf die Hauptprbdmien der Geschichtswerke 
beschrinkt und hier sein Augenmerk auf die zur Verwendung kommenden 
Topoi gerichtet, deren Betrachtung in diesem Zusammenhange mancherlei 
willkommene Aufschliisse lieferte tiber die hinsichtlich des Prosmiums be- 
stehende Tradition, das Verhiltnis der verschiédenen Historiker und Chro- 
nisten 20 derselben und direkte Abhingigkeitsverhilinisse zwischen einzelnen 
Autoren. Was den letzteren Punkt. betrifft, sind die Ausfiihrungen des 
Verf. nicht alle von gleicher Uberzeugungskraft. Die Gedanken, in welchen 
sich die Prodmien berithren, sind grolsenteils, alleemeiner und naheliegender 
Art, sodafs, wo nicht Ubereinstimmung in Fassung, Auswahl und Reihenfolge 
dieser Gedanken zu Tage tritt, die Entscheidung tiber zutilliges Zusemamer 
treffen oder Benutvung “des einen Proémsums fiir das andere von dem Hin- 
drucke abhingen wird, den man aus dem ganzen Werke von der Selbstindigkeit “~ 
oder Unselbstiindigkeit des spiteren Schriftstellers empfiingt. Auch, ist der 
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Hinflufs des durch die Tradition beherrschten rhetorischen Schulunterrichtes in 
Anschlag zu bringen. Hier wird also ein véllig sicheres, vom subjektiven 
Fithlen unabhingiges Urteil in vielen Fallen nicht 2u treffen sein. Sicher 
ist neben anderem von L. die grofse Hinwirkung erwiesen, die im Prod- 
mium Diodor auf die Byzantiner ausgetibt hat. An ihn hat sich 2, B. 
Nikephoros Kallistos in nicht zu verkennender Weise auts engste ange- 
schlossen (L. S. 35 ff). — Httbsch ist es zu sehen, wie sich der grofse 
Entwickelungsgang der byz. Litteratur auf dem engbegrenzten Gebiete 
dieser Monographie widerspiegelt. Prokop, Agathias, Theophylaktos Simo- 
kattes zeigen sich auch hier als achtungswerte Schriftsteller und Bewahrer 
der antiken Tradition. Nach der grofsen litterarischen Lticke stellt Gene- 
sios den tiefsten Punkt des Zurticksinkens dar, Leon Diakonos, Michael 
Attaleiates und Nikephoros Bryennios eine wieder aufwiirts ftihrende Linie, 
die die Hihe erreicht mit Anna Komnena und den tibrigen die byz. Renais- 
gance vertretenden Autoren. Der neue Geist zeigt sich auch im Projmium 
nicht nur in ausgedebnterer und vertiefter Benutzung der Klassiker, son- 
dern auch darin, dafs wiértliche Anklinge an die Muster nicht gemieden 
werden, wodurch fiir die Quellenforschung ein fester Boden gegeben ist. — 
Die Proémien der Chronisten sind durch kein ausschliefsendes Kennzeichen 
von denen der Historiker geschieden. Doch werden gewisse Gedanken in 
ihnen besonders gerne hervorgehoben; so wird darauf hingewiesen, das das 
Folgende eine kurze, tibersichtliche Zusammenfassung sei, und der Gegensatz 
gegen die, ausftihrlichere, kunstmifsige Geschichtschreibung betont. Auch 
tritt ein spezifisch christlicher bez. christlich-ménchischer Charakter hiufiger 
za Tage (L. 8. 56). . 

Am meisten vielleicht wird sich L.s dankenswerte Studie durch die 
aufgedeckten Quellenbeziehungen fruchtbar erweisen. Bine gefundene Spur 
pflegt hier zur Entdeckung weiterer hinzuleiten. So wurde ich durch die 
Lektiire der Arbeit beiliufig darauf aufmerksam, dafs des Theodoros Meto- 
chites Aufsatz “Ore yorjoruov toig meh Adyovg omovddfover 4} megi 16 foro- ‘ 
grndy emiuédecn (Misc. c 111 S. 734 ff Mull-Kielsl.) einiges enthalt, was 
durch Diodors Hinleitung angeregt sein kénnte. Anderen wird anderes auf- 
fallen, am meisten aber der Verf. selbst durch seine Arbeit zu weiteren 
Quellenforschungen ausgertistet sein. | 

~~, Bern. : Karl Praechter. 


oe 


P. Hermann Bourier 0. 8. B., Uber die Quellen der ersten vier- 
zehn Biicher des Jo. Malalas. Zweiter Teil. Mtinchener Dissertation, 
zugleich wissensckaftliche Beilage zam Programm des Gymasiums St. Stephan 
ma Augsburg 1900. 67 8. 8° 

Bouriér hat dem ersten Teile seiner Quellenstudien schon nach Jahres- 
frist den zweiten, abschliefsenden folgen lassen. Er behandelt zuerst in 
zwei Kapiteln die Quellen der ersten 7 Biicher und macht dann in einem 
letzten Kapitel Nachtrige und Bemerkungen tiber das 14. Buch; in einem 
Anhange giebt er schliefslich eine Ubersicht tiber die Verteilung des ganzen 
Stoffes der ersten 14 Biicher auf,die von ihm gefundenen unmittelbaren 

— Quellen des Malalas. ; 

Augh dieser Teil ist reich an interessanten und wissenswerten Einzel- 
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heiten, aber den Hauptergebnissen kann ich auch diesmal nicht zustimmen. 
Bourier hat den ganzen Stoff der ersten 7 Biicher auf,nur zwei Quellen 
verteilt, auf Timotheos und Domninos, sodals Malalas’ die ganze grofse 
Masse seiner Quellenzitate aus diesen beiden Autoren tibernommen la 
miifste; es kann aber nicht der geringste Zweifel bestehen, dafs Malalas 
eine gréfsere Zahl von Quellen unmittelbar benutzt hat. Dies lifst sich 
aufs bestimmteste mit Hilfe der Excerpta Barbara nachweisen. Der 
Barbarus stimmt niimlich’in manchen Stticken, besonders in dem lingeren 
Abschnitt tiber die ilteste Geschichte Italiens, so genau mit Malalas tiber- 
ein, dafs wir ftir beide eine gemeinsame Quelle ansetzen mtissen. Wir ge- 
winnen also fiir einen lingeren Malalasabschnitt eine fest umgrenzte chro- 
nistische Quelle. Bourier hat diese ftir die Quellenforschung ungemein wich- 
tige Thatsache tibersehen. Es wird sich dies daraus erkliren, dals seit 
Scaligers Ausgabe der Excerpta Barbara bis in die neneste Zeit nur die 
entsprechenden Kedrenstellen zur Vergleichung herangezogen worden sind. 
Schoene hat sie in seine Ausgabe aufgenommen; sie sind auch von Gelzer I 
S,240/2 in der wichtigen Gegentiberstellung der verschiedenen Chronisten bei- 
behalten worden, nur hat er zwei Stellen aus der Paschalchronik hinzuge- 
fiigt. Aber der Paschalchronist und Kedren haben den Malalas ausge- 
schrieben. Frick hat in semer Ausgabe der Chronica Minora 1892 Praef. 
p- OLXXII durch eine Gegenitherstellung der lateinischen Excerpta und der 
griechischen Malalasstellen die zwischen Malalas und dem Barbarus be- 
stehende Quellengemeinschaft nachgewiesen. 

Fiir uns handelt es sich hier vornehmlich um den Abschnitt, welcher 
die italische Geschichte von ihren Anfingen bis zur Grtindung Roms er- 
zihlt. Er steht in Schoenes Busebios-Ausgabe p. 196—199 und in Fricks 
Ausgabe der Chronica Minora p. 236, 4—240, 25. Bei Malalas findet sich 
das, was der Barbarus in geschlossenem Zusammenhange erzihlt, auf zwei 
Biicher verteilt. Die Stellen, welche die italische Gdtterdynastie Cronus- 
Picus-Faunus behandeln, finden sich im 1. Buche des Malalas (bs. ep. 20—22); 
das tibrige findet sich im 6. Buche, wo die im 1. Buche abgebrochene Er- 
zihlung wieder aufgenommen wird. Nach Bourier hat Malalas das 1. Buch 
aus Timotheos, die italische Geschichte des 6. Buches aber aus Domninos 
genommen; wegen der einheitlichen Herkunff dieses Stoffes flielsen aber 
fiir uns hier’ Timotheos und Domninos in die eine Person des eMalalas 
zusammen, der die Quelle des Barbarus benutat hat. 

Auf den Abschnitt des 6. Buches miissen wir wegen seiner Wichtig- 
keit niher eingehen. 

” Mal. 8.161, 10—20: Herakles kommt aus Spanien nach Italien, herrscht 
38 Jahre, heiratet Auge und errichtet die Siulen im fufersten Westen. 

Mal. S. 162,4——-8: Nach Herakles regiert sein Sohn Telephus, auf 
ihn folgt Latinus; dieser herrscht 18 Jahre und nennt die Kutafovg nach 
seinem Namen dativovg. — In den Excerpta Barbara ist Latinus ein Bei- 
name des Telephus, Malalas hat faselnd zwei Personen daraus gemacht. 
In shnlicher Weise hat er Melchi-sedek in Zwei Personen zerlegt (Bourier 
8. 29) und in Troja und Ilion zwei verschiedene Stidte gesehen (Maj. 
8. 79, 22; 8. 99,14; S. 182,10). — Nach Gelzer II S. 823 sind die 
18 Jahre ‘des Latinus die Jahre vor Aeneas’ Ankunft, Wher die Kerio. ~ 
vgl. Xylanders Bemerkung zu Kedr. I 245. | 
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_ Mal. 8S. 167, 19/21 u. 168, 16—20: Aeneas heiratet nach dem Tode 
des Latinus und pach der Besiegung der Rutuler Lavinia CAlBavie), die 
Tochter des Latinus, griindet Lavinium (4iSeviev) und herrscht 19 Jahre. 
— Der Barbarus weifs nichts von Lavinia, er macht tiber die Griindung 
der Stadt die sonderbare Angabe: condidit Libyniam civitatem in nomine 
Dido illa Libyssa. In dem urspriinglichen Malalas mufs eine uhnliche 
Angabe gestanden haben, denn im Oxoniensis findet sich hinter den Worten 
Hvruve enovouccev ’Alpovioy eine Rasur, in der das Wort d:dd zu erken- 
nen ist (vgl. Burys Kollation B. Z. VIS. 224); aufserdem vergleiche man 
Synopsis Sathas 8. 19,26 yaue? thy Svyarégn Aativov AaBiviey Atded wot 
ecéGero énet v0 Iladddsov §dcvorv. 

Mal, 8. 168, 21—169, 3: Auf Aeneas folgt sein Sohn Ascanius, der 
25 Jahre regiert und Alba und das Reich der Albaner griindet (Barb.: 
regnum Albanis imposuit, Mal: 1b Baolleov roig AaBsvnolorg évédyne). — 
Der Barbarus hat 35 Jahre, ebenso Malalas bei Kedren §. 238, 15; im 
Oxoniensis steht die Zahl % in Rasur. 

Mal. 8. 169, 20—170, 3: Albas, der Sohn des Ascanius, herrscht 
36 Jahre, griindet Silvispolis, wonach die Kénige Silvier genannt werden. 
Die Aeneaden herrschen insgesamt 331 Jahre. — Uber das Vorkommen 
des Kinigs Albas vgl. Gelzer I §. 224/5. 

Die hier verzeichneten Stellen, welche das chronistische Gerippe der 
von §. 161, 1O—S. 170, 3 reichenden Erzithlung des Malalas bilden, ergeben 
die zusammenhiingende Darstellung des Barbarus: cine mit mancherlei kur- 
zen Angaben durchsetzte Liste der vorrémischen Kénige Italiens. Uber die 
Quelle sind wir unterrichtet, denn gerade von diesem Abschnitte des Bar- 
barus behauptet Gelzer I 8. 243/4, dafs er im ganzen den echten Bericht 
des Africanus biete; allerdings ist dieser Africanus, wie Gelzer an anderen 
Stellen (1 8. 152 u. 224/5) nachweist, nicht der ursprtingliche. sondern ,,ein 
zurechtgemachter“ gewesen. Dies lafst sich auch aus Malalas sicher nach- 
weisen. Zwar hat er fiir seine Liste der italischen K6nige seine Quelle 
nicht genannt, daffir ist er aber in seiner Liste der athenischen Kénige, 
die er derselben Quelle wie der Barbarus verdankt, desto redseliger gewesen. 
Bei Malalas §. 62,1 herrscht Ogyges in Attica 32 Jahre, dann kommt 
die grofse Flut, nach der Attica 270 Jahre (Jo. Ant. 206 Jahre) Wiiste 
blieb, xeag év toig ‘Apornavod gupécercen ovpyoduueowv. Die Fortsetzung 

“ter Liste folgt S. 72,1. /Kekrops, der aus Agypten kommt, herrscht 
- 5Q Jahre, dann Kranaos 9 Jahre, dann Phoroneus’ sai edos fag Kodg@vog, 
der 21 Jahre regiert; Gesamtsumme 492 Jahre. Nach den Archonten 
herrscht zuerst Aischylos 21 Jahre, dann Akmaion 2 Jahre, dann dios fae 
‘Aostlovoc, der“12 Jahre re€iert; Gesamtsumme 907 Jahre, xaOd¢ "Ag ot- 
wevog.. éédero, Aus Gelzers Hrérterungen I 8. 152 ersehen wir, dafs Mala- 
las und def? Barbarus, weil sie in den wichtigsten Zahlen tibereinstimmen, 
auch ftir diese Kénigsliste die gleiche Quelle benutzt haben, zugleich aber 
auch, dafs diese Zahlen nicht die echten des Africanus sind. Da nun Malalas 

in dieser Kénigsliste nicht weniger denn zweimal den Africanus zitiert, go 
epgiebt sich, dafs die gemeinsame Quelle des Malalas und des Barbarus 
ein Africanus gewesen ist, allerdingg ein ,,von einem Spateren einigermafsen 
--zarechtgemachter“. Ich werde ihn im folgenden mit ,,Africanus Barbarus“ 
bezeichnen. Auch fir die thebanischen und sikyonischen Kénige wird 
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§. 538,13 u. 8. 69,3 Africanus zitiert, und in der That sieht Gelzer I 
S. 141 in den 369 Jahren der thebanischen Kénigsherrsghaft die Zahl des 
Africanus, der ,,die mythische Konigsreihe von Theben, welche Hugebios 
und die spiteren tibergehen, in sein Werk aufgenommen ‘hatte. 

Nach Bourier stammt das chronistische Gerippe der italischen Ge- 
schichte aus Domninos, die attische Ké6nigsliste dagegen aus Timotheos; 
fiir uns fliefsen aber wegen der gleichen Herkunft der beiden Listen Dom- 
ninos und Timotheos auch hier in die eine Person des Malalas zusammen, 
der den Africanus Barbarus benutzt hat. Hs ist nun fiir die Quellenkritik 
von Wichtigkeit, dafs Malalas in manchen Kénigslisten den Africanus mit 
anderen Quellen kompiliert hat. In der Kénigsliste der Lakedimonier 8. 90, 
4/8, die unter einem Africanuszitat steht und thatstichlich afrikanisches Gut 
enthilt, hat sich der EHinflufs des Eusebios geltend gemacht, ohne dafs er 
ritiert wird (Gelzer 1S. 142 u. Bourier 8. 27). An der Liste der Make- 
donier sind drei Autoren beteiligt: der Africanus Barbarus (vgl. Gelzer I 
8. 156/57 u. 160), ferner Eusebios und Theophilos, welche 8. 190,18 und 
8. 195, 20 azitiert werden. Dieses Kompilationsverfahren beweist deutlich, 
dats Malalas aufser Africanus noch andere (uellen fiir seine Kénigslisten 
eingesehen hat, und da Eusebios und Theophilos sowohl im Prooemium als 
auch in den Zeitberechnungen auf 8. 228/9 und 8. 428/9 neben Africanns 
genannt werden, so miissen wir auch in Eusebios und Theophilos unmittel- 
bare Quellen des Malalas sehen. 

Hine ganz eigenartige Quelle ist S. 83/5 fiir die Baodsic tv “EMajvov 
jrot Iehkonovvyctwy verwendet worden, denn Gelzer -hat II S. 137/8 dar- 
gethan, dafs die Zahlenangaben des Malalas den eigentiiznlichen Zahlenan- 
gaben des Synkellos sehr Shnlich sind, und bemerkt dann: ,,Die Abnlich- 
keit der Zahlen unter einander und. die Abweichung von den iibrigen 
Systemen deuten auf eine gemeinsame Quelle; ich vermute, dafs auch ‘bei 
Malalas die Chronik des Annianos zu Grunde liegt. Der Autor, aus welchem 
Malalas diese einsam stehende Kénigsliste erhalten hat, lafst sich finden. 
Auf S. 189/90 schliefst die Geschichte Agyptens mit den Worten ab: 
naréoyev ovv 1 Baotlele tOv Aiyuatinvy wal Onpalov H modryn ery 
wusy’. totra d& Elonvaiog & comds yoovoyedgog €éFero. Zu dieser 
Stelle bemerkt Gelzer II 8.136: ,,Dieser Bericht ist merkwiirdig; Adyv- 
cro. “et OnyBaioe sind die nur aus Panodoros-Amnianos bekannte® erato- 
sthenischen Kénige.“ Wenn nun fiir den Annianstoff dieser Stelle Iré 
naecos zitiert wird, dann miissen wir auf ihn auch die annianische Liste 
der hellenisch-peloponnesischen Kénige zuriickfithren. Wire das Zitat von 
Malalas tibernommen, so kiénnte man in Theophilos die unmittelbare Quelle 
sehen, denn von ihm bezeugt Malalas §. 59, 17 ausdriicklifh, dafs er die 
Geschichte der spiiteren Kénige Agyptens geschrieben habe. —- Unter das 
Zitat des Irenaeos fallt bei Malalas S. 189 auch die Angabe, fafs der ver- 
triebene Konig Nektanebo nach Pella in Makedonien geflohen sei und dort 
mit Olympias den Alexander gezeugt habe, eine Angabe, die Gelzer I 8. 118 
bei Africanus nicht voraussetzt und aus Panodoros- Annianos herleiten mdchte, 
In der That stimmt Malalas auch hierin mit Synkellos 8. 487, 2. Indessan 
diese Angabe kann Malalas auch aus «dem Africanus Barbarus genommen. 
haben. Denn die Excerpta Barbara erzihlen ebenfalls von der Flucht™ 
Nektanebos nach Makedonien und feiern ekenfalls Alexander dey, Grolsen 
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als Kosmokrator (Schoene p. 209, Frick p. 266/8). ine vollstandige Kli- 
rung dieser Quellenverhiltnisse ist kaum méglich, denn Pseudokallisthenes, 
dessen Hinflufs sich hier geltend macht, kann von verschiedenen Autoren 
benutzt worden sein. Seinen Hinflufs zeigt z. B. auch der Paschalchronist 
(Gelzer IL §. 154), jedoch scheint bei diesem die Angabe tiber Nektanebos 
Flucht 8. 319,14 auf Malalas zurtickzugehen. 

In Verbindung mit den eben erwihnten Angaben steht eine eigenartige 
Liste der persischen Kénige. Wé&hrend in dem tiber Nektanebo handelnden 
Abschnitt 8. 189, 8—190, 2 Ochos als Kénig der Perser erscheint, wird 
er in dem unmittelbar folgenden Stticke der jiidischen Geschichte 8. 190, 
7/11 als Konig der Assyrer bezeichnet. Der gleiche Wechsel findet sich 
von §. 152,9/11 an iiberall. Es handelt sich hier offenbar um den Hinfluls 
verschiedener Quellen, und zwar scheint diejenige Quelle, welche die Assyrer 
nennt, die von Bourier 8. 7 erwihnte Hiufung der Vélker enthalten zu haben. 
In der italischen Geschichte finden sich zwei solche Hinschiebsel: 8. 162, 
2/3 werden Assyrer, 8. 169, 18/9 werden Perser genannt. 

Die eben besprochenen Kénigslisten zeigen alle das gleiche Schema 
und bilden’ das chronistische Fachwerk im Bau der Chronik. Malalas hat 
sie aus denjenigen Autoren genommen, die er im chronistischen Fachwerk 
gitiert und im Prooemium und in den Zeitberechnungen auf 8. 228/9 und 
8. 428/9 als unmittelbare Quellen genannt hat. Domninos und Timotheos 
fliefsen hier in die eine Person des Malalas zusammen. 

Zu glgichem Ergebnis kommen wir, wenn wir die Stoffmassen, welche 
in diese Kénigslisten als Fiillwerk eingefiigt worden sind, ins Auge fassen. 
Auch in dieser Beziehung ist der Abschnitt tiber die italische Urgeschichte 
von eminenter Wichtigkeit. Rémische und griechische Sagen, welche sich 
an Aeneas und Diomedes kniipfen, sind zu einem einheitlichen Ganzen zu- 
sammengeschlossen, und dieses einheitliche Fillwerk ist wieder mit dem _ 
aus dem Africanus Barbarus genommenen chronistischen Fachwerk zu einem 
festgefiigten Bau vereinigt. Als Aeneas die Kénigin Dido verlassen hat, 
wird er nach Argyrippe verschlagen, wo er von Diomedes, der diese Stadt 
gegrtindet hat, das Palladion erhalt; dieses tritt nun seine Wanderung durch 
alle die Stiidte an, die in Italien gegriindet werden: durch Aeneas gelangt 
es nach Lavinium §. 168,18 durch Ascanius nach Alba 8. 169, 2, durch 
Albas n&ch Silvispolis 8. 570, 1, schliefslich gelangt es nach Rom §. 171, 10. 

“Tras Schicksal des Palladions ist der feste Kitt, der alles bindet. 

So fest zusammengeschweilst ist kein andrer Geschichtsabschnitt, aber 
dasselbe Verfahren ist tiberall deutlich sichtbar. Hin Seitenstiick und zn- 
gleich ein Gegenstiick bildet die thebanische Sagengeschichte. Wihrend in 
der italischen Gesehichte dif‘rémischen und griechischen Sagen in das chro- 
nistische Fachwerk eingefiigt sind, sind hier die chronistischen Angaben in 
die Sagennfasse eingestreut. Kadmos regiert 62 Jahre 8. 39,20, dann 
folet Nykteus 8. 45,12, dann Amphion und Zethos 8. 49, 1, dann andere 
bmg tie Baorletog vot Oidimodog 8. 49,19, der 19 Jahre regiert 8. 52, 8; 
Gesamtsumme 869 Jahre 8, 55,10. Auf diese chronistischen Angaben be- 
aiaht sich 8. 53, 18/4 das Africanuszitat, das Bourier 8. 83/4 fiir die 
Randbemerkung eines aufmerksamen, Lesers erkliren muls. 

—_ In das Fachwerk der hellenisch-peloponnesischen Kénige S. 88/5, das im 
letzten Gyrunde auf Annianos guriickgeht, ist die Sage von Bellerophon als 
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Fiillwerk eingeschoben. Zugleich enthiilt es §. 85, 3/12 ein Stiick tber 
Demokritos und Hippokrates, das aus einer andern Quglle genau in der- 
selben Weise eingeftigt ist, wie das Stiick tiber Hippasios und andere Min- 
ner S. 169, 7/17 in die italische Urgeschichte. Es tritt eben iiberall der- 
selbe Bau zu Tage. Das Emblem auf 8. 85 stammt aus Theophilos. Fir 
das Emblem in der italischen Geschichte 8. 169, 7/17 wird keine Quelle 
zitiert. Ihm voraus geht aber 8. 169, 4/6 ein Stiickchen jiidische Geschichte, 
das ganz unverkennbar an §. 158, 1/5 anschliefst, wo Timotheos sitiert 
wird, und da auf 8. 158/9 fiir ein tiber Anaximander und Pythagoras 
handelndes Sttick ebenfalls Timotheos zitiert wird, so glaube ich ihm auch 
mindestens die Bemerkung tiber den Pythagoréer Hippasios §. 169, 7/0 zn- 
schreiben zu dtirfen. Timotheos gehirt, da er auf S. 228 und 8. 428 
zitiert wird, ohne Zweifel zu den direkten Quellen des Malalas. Ihn aber 
in der Weise, wie es Bourier gethan hat, zu einer Hauptquelle 2u erheben, 
hatte ich mich schon deshalb nicht entschliefsen kénnen, weil er an keiner 
einzigen Stelle ftir chronistisches Fachwerk zitiert wird, im Prooemium 
nicht genannt wird und 8. 76, 6/9 hinter dem langen tiber Orpheus han- 
delnden Emblem in einer Weise erwihnt wird, dals Bourier S. 25/6, um 
seine Hypothese aufrecht zu erhalten, die abschliefsenden Zeilen fiir einen 
Zusatz des Malalas oder eine Randbemerkung eines christlichen Lesers er- 
kliiren muls. 

Aber nicht blofs rémische und griechische Heldensagen, auch biblische 
Geschichten sind als Vtillwerk mit chronistischem Fachwerk, verbunden 
worden. Bei Malalas schliefst sich 8. 63,3 an die Worte: éy toig yodvore 
d& tot Macéwg eBaciievoe tiv Acovglav |Brloyos, "AOyvalmv 8] “EgeySevc, 
wav d& Alyuntiov éBuclevos Teuccdvi0g 6 xopmdds Pugacdd eine lange 
Erzihlung von dem Auszuge der Israeliten aus Agypten und dem Unter- 
gange Pharaos im Roten Meere. Die einleitende chronistische Angabe hat 
Malalas mit den Excerpta Barbara gemein (Schoene p. 192, Frick p. 224 
u. Praef. CLXVIII), aus denen schon Scaliger die eingeklammerten Worte 
in der entsprechenden Stelle bei Kedren 8. 83, 5 erginz@ hat. Hier stammt 
also die einleitende chronistische Angabe aus demselben Africanus Barbarus 
wie das chronistische Fachwerk der italischen Urgeschichte, folglich stammt 
hier die biblische Erziihlung von demselben Autor, der die antiken Helden- 
sagen als Fuillwerk in das chronistische Fachwewk der Kénigslistéh einge- 
fiigt hat, also von Malalas. ; ® “~_— 

Bourier verlegt die beiden zuletzt besprochenen Abschnitte in das 
Werk des Timotheos, die thebanische und die italische Geschichte dagegen 
in das Werk des Domninos. Aber auch hinsichtlich des Fiillwerkes fliefsen 
Timotheos und Domninos fiir uns in die eine Person deseM@lalas zusammen 
und werden diejenigen Quellen, deren Zitate aus Timotheos und Domninos 
tibernommen sein sollen,.zu direkten Quellen des Malalas. Das sind Ser- 
vius, Vergil, Kephalion, Didymos, Palaephatos und Euripides fiir die antiken 
Sagen, Moses und die “EBoaixal yoapal fiir die biblische Geschichte. 

Die Richtigkeit unserer Schlufsfolgerung midge eine Besprechung der- 
jenigen Quellen bestttigen, die fiir das Filllwerk der italischen Urgeschichte 
verwertet worden sind. Dieser wichtige Abschnitt soll uns wie fir die 
vorhergehenden, so auch #tir die folgenden Erérterungen den leitenden™ 
Faden gewihren. a n 
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Fir die rémischen Sagen, die sich an Aeneas anschliefsen, werden 
Servius und Vergil.zitiert. Servius wird an 3 Stellen mit Namen genannt. 
Die erste (Mal. I cp. 8), welche die Giganten betrifft, hat Bourier 8. 45 
bei Serv. in Aen, IIL 578 gefunden. Aber auch die anderen beiden Stellen 
finden sich vor. Die Erzihlung tiber Lucretia (Mal. 8. 180/1) steht bei Sery. 
Aen. VIII 646. Wichtig ist, dals bei Servius und Malalas nicht Sextus 
Tarquinius, sondern Aruns der Frevler ist; das verbtirgt die Richtigkeit des 
Zitats. Das 3. Zitat fallt in die italische Urgeschichte. Nachdem Malalas 
S. 162 erwihnt hat, dafs Aeneas die Kénigin Dido heimlich verlassen habe, 
und dafiir Vergil zitiert hat, fihrt er fort: 6 d& coparacog ZéoBtog . . e&é- 
Dero indy Ore perk vo televtijoo thy Alveloy ten mole qv 9 Add dnd 
ndhemg winotig Aeyouevyng Xeoriucg (Kedr. Xaorenfs) otong vijg waodlov Dor- 
vinng petrok) tdv dolav Tuoov nat Ziddvog. Dazu vergleiche man Serv. 
Aen. 1267: Dicitur Aeneas vidisse Carthaginem, cum eam constet ante LXX 
annos urbis Romae conditam. Inter excidium vero Troiae et ortum urbis 
Romae anni inveniuntur CCCXL; ferner Serv. Aen. IV 670: Oarthago a 
Cartha oppido, unde fuit Dido, inter Tyron et Beryton. Die Geburtsstadt 
heifst bei Serv. Aen. I 343 Caraca oder Carraga, was Kedrens Xaorixs) 
niher kommt. 

Malalas hat den Kommentar des Servius aber auch benutzt, ohne seine 
Quelle zu zitieren, und gerade in unserm Abschnitte ist dies 8. 167 an 
einer sehr wichtigen Stelle geschehen. Diomedes tibergicbt dem Aeneas 
das Palladjon, weil er seit dem Raube des Palladions vom Ungliick verfolgt 
worden sei und auf eine Anfrage bei der Pythia die Weisung erhalten 
habe, das Palladion den Troern zurtickzugeben. Damit vergleiche man 
Serv. Aen. IT 166: [Palladium] cum postea Diomedes haberet, .. credens sibi 
non esse aptum propter sua pericula, quibus nunquam cariturum responsis 
cognoverat, nisi Troianis Palladium reddidisset, transeunti per Calabriam 
Aeneae offerre conatus est; ahnlich Serv. Aen. III 407: [Diomedes] cum 
multis casibus adfligeretur, Palladium, quod apud ipsum erat, Troianis ora- 
culo iussus est reftdere. Hier liegt der Kern der Erziihlung des Malalas 
vor, die Ausfiihrung mit dem Wechselgespriich zwischen Aeneas und Dio- 
medes verrit uns das Erzihlertalent des Malalas. — Auch der Kern der 
Hrzihlung, welche Malalas S-86 von dem Notarius Taurus und von den 
Schicksaven des Daedalug und Icarus, die den Verkehr des Notars mit 
rasiphae vermittelt haben, bietwt, findet sich bei Serv. Aen. VI 14; jedoch scheint 
hier auch die griechische Quelle, welcher die folgende Geschichte von Kreta 
entstammt, oder Huripides, der zitiert wird, Einflufs gewonnen zu haben. — 
Dagegen ist die Stelle tiber das Schicksal des Diomedes, welche Bourier 
8. 49/50 mit Dunger auf Séry. Aen. VIII 9 zuriickfiihren méchte, kaum aus 
Servius herzuleiten, da bei Mal. 8. 166, 22 Didymos zitiert wird und 
griechische Bchriftsteller dasselbe erzithlen (vgl. Epitoma Vaticana ex Apol- 
lodori bibl. ed. Wagner 1891 p. 268 u. 285). Sa 

Die Serviuszitate haben lejder die Quellenforschung irre geftihrt. Gelzer 
hat sich I$. 229 dahin getufsert, dafs unter Servius’ Namen eine rémische 
Geschichte futilster Art gegangen sei, welche fiir Malalas und Genossen 
Hauptquelle geworden sei; Bourier hat an diese Chronik geglaubt und sich 

“verleiten lassen die italische Geschichte auf Servius zurtickzuftihren, den 
Domninog benutzi und durch+das Emblem §. 163, 23—167, 6 erweitert 
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habe (S. 49). Aber diese Serviuschronik miissen wir wieder aus der Welt 
schaffen, denn das chronistische Fachwerk stammt ays dem Africanus 
Barbarus und der Serviusstoff des Fillwerks aus dem Kommentar zur 
Aeneide. 

Wer den Kommentar benutzt hat, hat selbstverstindlich auch den 
Dichter gekannt. Auch sonst spricht alles fiir die unmittelbare Benutzung 
Vergils: die genauen litterargeschichtlichen Mitteilungen S. 132, 21 u. 
5. 216, 3, die genauen Verweise auf das 8. und 4, Buch der Aeneide 
(S. 220, 2 u. S. 285, 6) und namentlich an letzterer Stelle die wortliche 
Anfiihrung von Aen. IV 302/3 mit der erkliirenden Ubersetzung. — Hine 
Bezugnahme auf Worte Vergils finde ich auch bei Mal. S. 178,13. Dort 
schliefst sich an die Auffiihrung der Spiele, bei denen der Raub der Sabi- 
nerinnen stattfand, die Bemerkung: totro 08 modg dak emolncev 6 ‘Péuog 
yevéodar, xaos .. Beoythiuog #éGero. Ich finde eine Erklirung fiir diese 
dunklen Worte bei Verg. Aen. VIII 635 raptas sine more Sabinas und in 
der Erkliirung des Servius raptas spectaculo sine ullo exemplo. Man be- 
achte, dals fiir die Wendung immodedusov éruredécon sig Bododwvag (S. 178, 
16) schon Chilmead auf Serv. Aen. VIII 636 verwiesen hat. 

In unserem Abschnitt der italischen Geschichte ist Vergil, ihnlich wie 
Servius, teils genannt teils ungenannt benutzt. Genannt wird er S. 162 in 
dem Stticke, das von Aeneas und Dido handelt. Wenn nicht alles stimmt, so 
mtissen wir immer bedenken, dafs Malalas teils selbstindig fabuliert, teils 
andern Quellen Ninflufs gestattet. So diirfte die von Vergil abweichende 
Schilderung des Todes des Sychaeus —- er wird von Pygmalion nicht am 
Altar seiner Hauses, sondern auf einer Eberjagd ermordet — nicht reine 
Erfindung des Malalas sein, denn auch bei Hustath. ad Dionys. 195 wird 
Sychaeus dsodquayv mov getitet. — Ungenannt ist 8S. 168 Vergil verwertet 
fir die Erzihlung von der Hilfe Evanders und seines Sohnes Pallas 
(400 Mann == Verg. Aen. VIII 518/9), dem Kampfe mit dem Rutulerkinig 
Turnus, der Heirat mit Lavinia und der Griindung von Lavinium. Doch 
sind auch andere Hinfliisse in diesem Stticke bemerkbam So erinnert die 
Griindung des Palatium durch Pallas, den Sohn Evanders, an Serv. Aen. 
VIIL 51; ferner ist S. 168,3 u. S. 171, 5 Bodeveiw, der Name des Wohn- 
sitzes Evanders, aus Serv. Aen. 1 273 genommen: Ateius adserit Romam 
ante adventum Evandri diu Valentiam vocitatam,,sed post Graecoonomine 
Romam vocitatam. Alle diese Angaben sind mit den diirftigen Notizen dew ~ 
Africanus Barbarus vereinigt worden. Dals ein unversehrter Malalas dieses 
Verfahren noch deutlicher zeigen wiirde, beweist, wie oben 8. 600 erwithnt, 
das in einer Rasur des Oxoniensis stehende Wort ddd. Man beachte, dafs 
Malalas in dem kleinen Abschnitt von 8. 167,6—169, 3 die drei Haupt- 
quellen: Africanus Barbarus, Servius und Vergil ohne jedes Zitat vereinigt 
und selbst um die Angaben von der Wanderung des Palladions & 168, 17/8 
und §. 169, 2/3 vermehrt hat. 

So viel tiber die rbmischen Sagen und ihre Quellen. Fiir die griechischen 
Sagen, welche das Haus des Oineus behandelAi und hier bei Erwihnung des 
Diomedes nachgeholt werden, hat Malalas selbstverstindlich die schon vor; 
her benutzten Autoren eingesehen. Wir wundern uns also nicht, wenn 
wir Kephalion in der Geschichte der Deianira 8. 165, Euripides in der ™ 
Meleagers und Didymos fiir das Schicksal des Diomedes 8. 166 zitiert finden. 
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Uber Kephalion weils ich etwas Bemerkenswertes nicht zu sagen, wohl 
aber manches tibey die andern beiden Autoren. 

Didymos wird zuerst 8. 81,8 hinter der lJangen Erziihlung vom 
Raube des Ganymedes durch Tantalos zitiert. Dafs Didymos als Quelle 
wirklich in Betracht kommt, beweist Synkellos 8. 805: Tevuwjdyy 6 Tev- 
tuhog condcag viby 100 Towds tn’ advot xorenoleusito Tomdg, tg toroget 
Alduwog év ictogle bévy nat Devondijg. Man kénnte vermuten, dafs Ma- 
Jalas das Zitat tibernommen habe, etwa aus Africanus, und eine ausfiihr- 
liche Evzihlung dieses Autors ausgeschmiickt habe. Denn dals er in dieser 
Richtung selbstiindig thitig gewesen, ist kein Zweifel; es ist ihm sogar eine 
recht spalshafte Faselei nachweisbar. Bei ihm spielt die Handlung nicht 
in Asien, sondern in Europa, denn Tantalos ist bei ihm Poordeds tig Mu- 
anvelov yodoue; er hat Mykener und Maionier verwechselt, denn hei Synkellos 
heifst es 8. 305: Tévrahog sBacthevoe tig Dovylag iro Moacovies, am’ te 
nat Moadovec. Aber an eine unmittelbare Herkunft dieser so ausftihrlichen Er- 
zihlung aus Africanus ist trotzdem nicht zu denken, weil dieser die grie- 
chischen Sagen gar nicht so ausfiihrlich und eingehend erzihlt hat, wie 
sich an den Hrzihlungen erkennen lifst, die wir aus dem ersten Fragmentum 
Salmasianum, Synkellos und Eusebios offenbar nach Umfang und Wortlaut 
gewinnen (Gelzer I S$. 130 u. 134/5), und weil bei unserer Erzahiung Syn- 
kellos und Eusebios ad a. Abr. 657 nach Umfang und Wortlaut stimmen. 
— Das 2. Zitat steht S. 86,17 hinter einem iiber Herakles handelnden 
Abschnitt., Hier lafst sich eher an eine unmittelbare Herkunft aus Africa- 
nus denken, weil Malalas, Synkellos und Eusebios (vgl. Gelzer I 8. 134/5) 
nach Umfang und Wortlaut im ganzen stimmen und weil auch bei Malalas 
Herakles der Zeitgenosse Samsons ist. Aber einige Abweichungen sprechen 
dagegen. Das Zitat des Didymos fehlt bei Synkellos und Eusebios, andrer- 
seits bieten diese die bei Malalas fehlende Angabe, dafs Herakles bei sei- 
nem Tode 52 Jahre alt war. Hs ist also auch hier unmittelbare Benutvung 
der Quelle méglich, und wenn wir nun in Betracht ziehen, dafs Didymos 
im Prooemium unter den Quellen mit aufgeziihlt wird und dafs das 3. Zitat 
des Didymos in der italischen Urgeschichte steht, als deren Verfasser wir 
wegen ihrer Hinheitlichkeit und Gescblossenheit Malalas ansetzen miissen, 
so werden wir in Didymos, eine unmittelbare Quelle des Malalas sehen 

a durfen.” , 
™ Hine wichtige Eigentiimlichkeit der Didymoserzéhlungen verlockt uns 
ma einer Abschweifung. In der ersten Erzihlung erfahren wir, dafs Tros 
2 Jahre nach dem Mauerbau seinen Sohn mit 50 Begleitern zum Tempel 
des Zeus entsendet habe und Ganymedes nach 2tigiger Krankheit gestorben 
sei; in der zweiten Erzithlvfag berichten Synkellos und Eusebios, dals Hera- 
Iles im Alter von 52 Jahrem gestorben sei. Didymos hat also in seinen 
Erzihlungéh genaue Zeitangaben gemacht. Aber Didymos hat bei Ma- 
lalas in dieser Beziechung einen Mitbewerber an Kephalion. Denn die Er- 
zihlung von Phaedra und Hippolyt 8. 88/90 enthilt folgende Zeitangaben: 
die Schleifung Hippolyts erfoigt 8 Monate, nachdem Theseus seinen Sohn 
verflucht hat, Hippolyt stirbt am 6. Tage nachher 22 Jahre alt, Phaedra 
stirbt, bald darauf 39 Jahre alt. Da nun diese Erzihlungen mit dem Zitate 

“= xodog Kepodlov .. svveyedwaro abschliefst, so kénnte man vermuten, dals 
auch Kgphalion ‘solche Zeitangaben gemacht habe. Indessen dic tibrigen 
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Erzihlungen, die bei Malalas unter dem Namen dieses Autors gehen, ent- 
halten keinerlei Zeitangaben; wir werden also zwar die ergihlten Thatsachen 
aus iephalion ableiten diirfen, fiir die Zeitangaben aber eine andere Quelle 
suchen mégen. Da nun an der Spitze unserer Erzihlung bei Mal. §. 88, 
14 die Angahe steht: wera obv vB’ ixy tod televtijou viv Tacipény eort 
re nate tiv Daideav, xtc 6 coparatog Aouvivos 5 yoovoredpos démeuyy- 
uacese, SO scheint die Quelle gegeben zu sein. Indessen Domninos kéunte 


doch nur die Mittelquelle, nicht die urspriingliche Quelle sein. Ich zweifle . 


aber iiberhaupt an der Richtigkeit dieses Zitats. Erstens ist die bestimmte 
Angabo der Jahre ganz im Charakter des Didymos, nur ist die Zahl v6’ in 
4B’ oder xp" uu indern, da Phaedra, nach der gewéhnlichen Sage die Tochter 
der Pasiphae, 52 Jahre nach dem Tode ihrer Mutter unmdglich 39 Jahre 
alt scin kann. Zweitens bildet diese Angabe unter denjenigen Angaben, 
welche unter Domninos gehen, eine Ausnahme. Denn Domninos wird sonst 
tiberall ecinzig und allein fiir antiochenische Ereignisse zitiert; auch die 
Orestie trigt in ihrem Schlulfsteile, hinter dem Domninos §. 142 zitiert wird, 
rein antiochenischen Charakter. Die Phaedrasage hat aber nicht die geringste 
Beziehung zu Antiochien. Ich vermute deshalb, dafs 8. 88,14 Didymos 
statt Domninos zu lesen ist. 

Die Phaedraerzihlung gewinnt aber noch grifsere Bedeutung. Sie 
enthilt nicht nur die erwihnten Zeitangaben, sondern auch die Portraits 
von Phaedra und Hippolyt 8. 88,17. Diese scheinen aus Kephalion ebenso- 
wenig zu stammen, wie die Zeitangaben, weil die tibrigen aus Keyhalion ge- 
nommenen Erzihlungen Portraits ebensowenig enthalten wie Zeitangaben. 
Durch diese Portrits tritt nun die Phaedraerzihlung ihrerseits an die Seite 
jener mit Zeitangaben und Portriits ausgestatteten Stiicke der troischen 
Sage, welche fiir die Dictysforschung wichtig geworden sind. Leider habe 
ich seiner Zeit, als ich in der B. Z.18..144 bei meiner Behandlung der 
Dictysfrage die Herkunft der Portriits besprach, die Phaedraerzihlung ganz 
tibersehen. Dafs diese eine ganz andere Lage schafft, ergiebt eine Ver- 
gleichung folgender Stellen, von denen ich die erste allerd’ngs erst durch die 
Weglassung der in der Mitte stehenden Erzihlung gewonnen habe: Mal. 
8. 88/9 Daidow relela, edoroloc, wangdwic . . Exvt i daceyorjooro nol velevra 
otoa erav AX, xaddg Kepaklov 6 copdratog,cvveyodepato; Mal. 8. 106/7 
Tlovéévy poxgr, xodagle, devant adv, peyedopOakuog .. oven éviatrdy oy’ 
gopayy, xetoo Alntug 6 & tio Kovrys tmeuvyndcicev. Wegen des letzterer” 
Zitats habe ich die Portriits der Helden der Trojasage und die Zeitan- 
gaben auf Dictys zuriickgefijhrt; jetzt kann ich angesichts der Thatsache, 
dafs in der Phaedraerzihlung Kephalion in gleicher Weise zitiert’ wird, 
auch in den Stticken der Trojasage die Portrits und die Yeitangaben nich 
mehr mit solcher Bestimmtheit auf Dictys zuriickfiihren. * 

Am ehesten liefse sich bei den Zeitangaben an eine Herkunft au 
Dictys denken. Denn wenn auch Didymos Zeitangaben gemacht hat, so ist 
damit doch nicht erwiesen, dafs Dictys keine Zeitangaben geboten -hat. 
Bei der Lektiire, zu der ich durch meine Besprechung der Bourierschen 
Quellenstudien gefitihrt worden bin, habe ich die Beobachtung gemacht, dafs 
auch andere gute Schriftsteller mit Zeitangaben gedient haben. In der 


Fant 


von Wagner 1891 herausgegebenen Epitoma Vaticana ex Apollodori biblio- ~— 


theca finden sich solche und zwar gerade in Stticken der troischen Sage. 
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Helena ist 12 Jahre alt, als sie von Theseus geraubt wird (p. 58, 8); 
Paris wird 9 Tagg von Menelaos bewirtet, und Hermione ist bei der Ent- 
fihrung ihrer Mutter 9 Jahre alt (p. 61,15); im 2. Jahre darauf riisten 
sich die Griechen zum Kriege (p. 63, 21). Auch in den von Theseus han- 
delnden Sagen finden wir Zeitangaben (vgl. die von Jo. Meursius geschrie- 
bene Vita Thesei in dem Thesaurus Graecar. Antiquitatum X p. 493). Pau- 
sanias erzihlt in den Atticis cp. 27, dals Theseus 7 Jahre alt in Troizene 
mit Herakles zusammengetroffen sei und 16 Jahre alt den Stein gehoben 
habe, unter dem das Schwert und die Schuhe seines Vaters lagen. Plu- 
tarch, der in der Biographie des Theseus manche Daten bietet, bestimmt 
cp. 27 die Dauer des Krieges mit den Amazonen auf 4 Monate, desgleichen 
Tzetzes ad Lycophr. 1332, wo Hellanikos als Quelle zitiert wird; diesen 
Historiker zitiert auch Plutarch cp. 31 ftir die Angabe, dafs Theseus 
50: Jahre alt gewesen sel, als er Helena nach Athen raubte. Helena selbst 
war daimals 10jihrig nach Diodor IV 63, Tjihrig nach Tzetzes ad Ly- 
cophr. 513, 12j%hrig nach der oben erwdhnten Epitoma Vaticana. Genaue 
Zeitangaben sind also durchaus keine mitifsige Erfindung der Byzantiner. 
Mythographen und Historiker haben solche geboten; bei Dictys, dem Ge- 
schichtschreiber des trojanischen Krieges, kénnten also genaue Zeitangaben 
nicht sonderlich auffallen. Hine Gewithr haben wir freilich nicht. 

Mit Bestimmtheit dagegen glaube ich jetzt die Portriits dem Dictys 
absprechen zu mtissen. Zwar ist die Méglichkeit, dals die beiden Portriits 
der Phaedraerzihlung aus Dictys genommen seien, nicht ganz ausgeschlossen. 
Denn da am Anfange der Ephemeris die Nachkommen des Minos sich in 
Kreta versammeln, um die Schiitze des Atreus zu teilen, und wiihrend der 
mehrtigigen Opferfeste auch der Geschichte ihres Hauses gedenken, so 
kéunte bei dieser Gelegenheit im griechischen Dictys irgendwie der Phaedra, 
der Tochter des Minos, gedacht worden sein, Aber wichtige Griinde war- 
nen vor einer solchen Hypothese, namentlich folgende Thatsache, auf die 
ich erst neverdings aufmerksam geworden bin. Bei Mal, S. 130, 4 schliefst die 
Erzihlung vom Tede des Troilos, welche innerhalb des Sisyphosgewebes von 
Teukros dem Neoptolemos vorgetragen wird, mit folgender Angabe: xal 
utya mevoog év th ‘Thi megh Towlhov at qv yao tte véog nal yevvatog 
%oab doetog. Das ist ein Portrait, das sich wesentlich von dem andern Portriit 

a des Tréilos bei Mal. 8. 405,18 Towélog péyas, servos, émdddos, uedlyooug 
“wd. unterscheidet. Die Verschiedenheit dieser Portraits des Troilos aus der 
Verschiedenheit der von Malalas benutzten Werke des Sisyphos und Dictys 
zu erkliren geht nicht an, weil Septimius (IV 9) dieselbe Erzihlung und 
dasselbe Portrit, die wir bei Malalas im Sisyphosgewebe finden, in seiner 
Dictysvorlage Voxgefunden ‘at. Dies ist der Hauptgrund, weshalb wir das- 
Portrit des Troilos bei Mal.-S. 105,18 und damit die ganze Reihe der 
Portrits dém Dictys absprechen miissen. An eine Herkunft der Portriits 
aus Sisyphos, wie sie Greif neuerdings behauptet hat, ist bei dieser Sach- 
lage erst recht nicht zu denken. Wir werden, um den Verfassor au finden, 
am besten den Weg einschlagen, den Bourier gegangen ist. Bourier fafst 
simtliche Portrits, also auch die der Apostel Petrus und Paulus und die 
der rémischen und byzantinischen Kaiser, einheitlich zusammen und verweist 

— sie alle in die Chronik des Domninos, Dem steht aber entgegen, dafs 
einerseits auch jiber das Dopninoswerk -hinaus die Kaiser bis Justinian 
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portritiert werden, andrerseits in der Orestie, deren Schlulsteil sicher aus 
Domninos genommen ist, Iphigenia, Orestes und Pylade’ nicht portriitiert 
worden sind. Ich sehe deshalb in Malalas selbst den Portriitmaler und 
komme damit auf die Ansicht Dungers im Progr. 1878 8. 25 zuriick. Wie 
kommt es aber dann, dafs Malalas von den griechischen Heldengestalten aulser 
denen der Trojasage nur noch Phaedra und Hippolyt portriitiert hat? Hine 
Faselei des Malalas hat vielleicht den Anlals gegeben. Phaedra wird §, 88, 
8 u. 22 mit dem seltsamen Namen Tifa @atden belegt. Da Phaedra 
motitterlicherseits die Enkelin des Helios war, so vermute ich, dafs Malalas 
aus dem irgendwie erwiihnten Namen “Hisog ein “Idsog herausgelesen hat. 
Wer faselnd den Tantalos zu einem Kénig der Mykener gemacht hat (vgl. 
oben 8. 606) und Aegeus und Theseus, wahrscheinlich wegen des Gleichklanges 
der Namen Theseus und Thessalien, als Herrscher nach Thessalien versetzt 
hat (Mal. 8. 88, 7/11), der kann auch die Enkelin des Helios dem Herrscher- 
hause von Ilion zugewiesen haben. So erklart es sich wohl auch, dafs 
8. 87,12 Phaedra nicht unter den Kindern des Minos genannt wird. — 
Fiir die Dictysforschung haben unsere Erérterungen folgendes Resultat er- 
geben. Aus der Stoffmasse, welche bisher dem Beweise diente, dals die 
Dictysvorlage des Malalas von der lateinischen Ephemeris verschieden ge- 
wesen ist, mtissen die Portriits und die Zeitangaben ausgeschieden werden. 
Erstere hat Malalas wahrscheinlich selbst entworfen, die Zeitangaben aber 
hat er vorgefunden. Unter seinen Quellen hat Didymos sicher, Dictys 
miglicherweise solche enthalten; an Kephalion denke ich weriger, doch 
kommt auch er in Betracht, zumal da ein Kephalion Troica verfafst hat 
(Miller FHG IIT p. 68) und darin Zeitangaben geboten haben kann. 

Von dieser Abschweifung kehren wir jetzt zu unserem Thema, zuriick. 
- Von den Quellen, welche Malalas in der italischen Geschichte verwendet 
hat, ist Euripides allein noch iibrig Er wird an 16 Stellen zitiert. 
'Einzelne Zitate wird Malalas tibernommen haben (z. B. 8. 117,14), die 
meisten hat er aber sicher aus eigner Kenntnis des Euripides selbstiindig 
-gegeben. Dies beweist zuniichst die formelhafite Art, wie er geschichtliche 
Wahrheit und dichterische Erfindung kritisierend gegentiberstellt, beispiels- 
weise 8. 49,11 hinter der Erzihlung von Zethos und Amphion mit den 
Worten: Give ovveyodwato Kepodiov were Vandelag’ 6 yee copedtarog 
Edgintdng motntinds e&édero dotua, we Ove utd. “In solcher Weise werden ~ 
sogar die Ansichten zweier Historiker kritisierf, des Pausanias und, wie es 
scheint, des Domninos. An der Stelle niimlich, wo Malalas den Ursprung 
des Namens Antiochia bespricht (vgl. Bourier I'S. 10 u. meine Besprechung 
oben 8. 260), bezeichnet er die Ansicht des Pausanias als unglaubwiirdig 
(gore yg Aijoog) und schlielst seine Erérterungen 8. 204, 7 mit den Worten: 
wokdx O& web Gada .. Ievoevieg worntexGé ovveyodyato. In der Natur 
der Sache liegt es, dafs sonst nur Dichter und Historiker yerglichen wer- 
den: S. 24,14 Palaephatos und Homer; 8. 119/20 Sisyphos-Dictys und 
Homer; 8. 40,12 Kephalion und Sophocles; §. 34/5 Buttios und Euripides; 
S. 53,11 Palaephatos und Euripides; 8. 49,11 Kephalion und Euripides; 
S. 117, 1 Sisyphos und Euripides. An manchen Stellen wird der Nanife 
des Historikers verschwiegen und nut der Dichter Euripides genannt: 
8. 31,6; 8. 86,10; S. 88,13. Bemerkenswert ist, dafs das Zitat auf 
8..86 die zum Teil aus Servius stammende- Geschichte on Pasiphae und 
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dem Notar Taurus abgchliefst; Servius aber, der hier als Vertreter der ge- 
schichtlichen Wahfheit erscheint, ist eime direkte Quelle des Malalas. Die 
eben -erwihnten Thatsachen lassen keinen Zweifel, dafs Euripides von Ma- 
lalas unmittelbar benutzt worden ist. Hs gicbt aber noch gewichtigere 
Griinde. 

Bei Mal. 8. 72,10 finden wir inmitten der aus dem Africanus Bar- 
barus stammenden attischen Kinigsliste hinter éBaoflevcev adtiy “Axuoloy 
try Oto die Worte eingefiigt: meol ob Evouridyg 6 copeitatog dodua éédero, 
Das hat nie und nimmer in der chronistischen Vorlage gestanden, weil eg 
sich hier, wie Bentley ad Millium p. 691/2 bemerkt hat, um eine Faselej 
des Malalas handelt. Denn er hat den attischen Kinig ‘ddxuatwy mit dem 
Argiver “Alxuctov, dem Sohne des Amphiaraos, verwechselt. Unmittelbar 
vorher hat Malalas §. 72, 1/2 eine gleichwertige Faselei ciugeschoben: 
unter dem Kénig Kranaos hat Sappho als erste Muse gelebt; auch diese 
Angabe hat nie und nimmer in der chronistischen Vorlage gestanden. — 
In gleicher Weise ist inmitten der Liste der hellenisch-peloponnesischen 
Konige 8. 83,11 hinter éBaottevoev 6 Hgoirog try of’ die Geschichte von 
Bellerophon eingeschoben mit dem Zitat: xadhe ouveyedpato Edoiidyg 6 
Toayinog morntijc. Beide Hinschtibe stammen von derselben Persnlichkecit, 
und da der Africanus Barbarus eine direkte Quelle des Malalas ist, so 
miissen wir ihm auch an beiden Stellen die Zitate des Euripides zuweisen. 
— Gleichen Charakter triigt tibrigens auch S. 165/6 die Meleagersaye mit 
dem abschtiefsenden Zitat: ao 6 copdg Eveuidys dotuae wegh rod adtot 
Melecyoou ééédero, denn sie gehdrt zu dem Fiillwerk, das in die aus dem 
Africanus Barbarus stammende Jiste der italischen Kénige eingeschoben ist. 
. Am deutlichsten spricht aber ftir die unmittelbare Benutzung deg 
Euripides der Umstand, dafs ganze Verse aus Huripides wirtlich verwendet 
worden sind. Die Stellen sind von den Herausgebern angemerkt worden. 
In. der thebanischen Sagengeschichte hat Malalas 8. 43/4 inmitten der aus 
Kephalion stammenden Erzihlung von Dionysos, die S. 45, 1/) mit einem 
wichtigen Africanusstiick abschliefst (vgl. oben S. 261/2), in freier Weise Eurip, 
Bacch. 28/9 zitiert, aber die Worte faselnd dem Pentheus in den Mund 
gelegt (Bentley p. 691). — Inmitten der aus Sisyphos genommenen Er- 
‘aithlung, preist Teukros 8. 122, 17/9 den Heldenruhm Achills mit Worten, 

e die aus Eurip. Heraclid. 540 und Andromache 763/5 genommen sind. — In 
dex Orestie hat Malalas nitht blofs Verse aus des Euripides Iph. Taur. 
verwertet (tiber einige spafshafte Faseleien des Malalas vgl. Bentley 
p. 710/1), sondern auch 8. 137,12 die ausdriickliche Versicherung hinzu- 
gefiigt, dafs ep in diesem alle die dichterische Mrfindung des Euripides 
fiir einen Teil sélner Erzihlung benutat habe: xaOdg Evoumldng %&éSero 
doduc worgrinds, av wéoos ddiyov eorl tadra, 

Meine Besprechung der zweiten Quellenstudie Bouriers hat den Cha- 
rakter eines selbstindigen Aufsatzes angenommen. Es ging nicht anders, 
weil ich meine vollstindig ahweichenden Ansichten nur in solcher Weise 
begrtinden und darlegen konnte. Nach Bourier hat Malalas in den ersten 
1% Btichern im ganzen nur Timotheos, Domninos und Nestorianos benutzt; 

ich dagegen halte Domninos undeNestorianos fiir identisch und glaube, 

dafs von Malalas alle diejenigen Quellen, die er im Prooemium aufziihlt, 
wirklich ebenutzt gzorden sind,und dafs zu den unmittelbaren Quellen, die 
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er mit den Worten ,und viele andere Chronographen und Dichter“ zusam- 
menfafst, unter anderen Servius, Vergil und Huripides*gehéren. Andere 
mdgen nun entscheiden und die Quellenuntersuchungen weiterfiihrem, die 
Bourier in so verdienstlicher Weise angebahnt hat. Durch ihn bin auch 
ich erst zu den Untersuchungen angeregt worden, deren Ergebnisse ich hier 
vorgelegt. habe. Als ich meine Besprechung der ersten Quellenstudie Bou- 
riers mit der Bemerkung abschlofs, dafs die Frage, ob Africanus zu den 
direkten oder indirekten Quellen gehére, entscheidungsvoll sei, war mir die 
entscheidende Bedeutung der Excerpta Barbara noch unbekannt; sonst hatte 
ich darauf hingewiesen und mich im Hingange hinsichtlich der Hilfsmittel 
zuversichtlicher geiiufsert. Von den Excerpta Barbara wird in Zukunft jede 
Quellenuntersuchung ausgehen miissen. 


Leipzig. Edwin Patzig. 


RK. Martini, Spigolature bizantine I. Versi inediti di Nice- 
foro Chumnos. Nota letta all’ Accademia di archeologia, lettere e belle 
arti della Societi Reale di Napoli nella tornata del giorno 5 giugno 1900. 
Napoli 1900. S-A. 11 8 8° 

Emidio Martini, der im Vereine mit Domenico Bassi das bald erschei- 
nende Werk Catalogo dei codici greci Ambrosiani herausgiebt (tiber einen 
anderen Katalog desselben Verf. vgl. B. Z. VI 410ff.), ist bei den Vor- 
arbciten hierzu auf eine Hs gestofsen, welche viel Neues tiber Nikephoros 
Chumnos bringt. Es ist dies der Cod. Ambros. C 71 sup., eine Quarths 
aus der ersten Hilfte des 14. Jahrh. Zunachst erfahren wir nun die ge- 
naue T'odeszeit des Mannes, und zwar aus einer Bemerkung auf der Riick- 
seite des 1. Blattes: Ti oy tot invvovagl(ov) tig 1’ ivd(enrlavog) rod 
6" wo ds’ Brovg (18. Januar 1327) exorurpOn 46 meguoytog cuumstvdeoos 
tot xgar(asot) nab dy(lov) judy adbGéve(ov) not Bacrkéwg 6 él tod xovi- 
wlelov 6 Xodpuvog nab eudg y(toc) adOéve(yo) perovoyacbele Nobeveda 
wovaysc, wal td magdv BiBlLov, mendvyrou. Aulser dieser Zeitangabe hat 
Martini aus der Hs weiter drei unbekannte Gedichte des Chumnos auf den 
‘Tod des Michael Palaiologos (1320) herausgegeben (oréyo. int vi velevra 
tod edosBeordrou nal tyndordtov Bucéas Hldv xveodt Mizord). , Damit 
lernen wir den Byzantiner nun auch als Dichter kennen, doch lifst sich ™ 
nirgends bemerken, dafs er sich tiber die Mittelmalsigkeit seiner Zeitgenossen 
erhebt. Die ofvo. sind voll des gewohnten Wortschwalls, mit einigen 
rhetorischen Kunstgriffen zusammengestellt, und enthalten nur allgemeine 
Worte, sodafs sie fiir die Geschichte nichts exgeben. Aber die Form ist 
recht sauber. Sie sind n&mlich in politischen Versen “Seschrieben, und 
dabei sind die Accente sehr genau beobachtet.*) Wie bei Txetzes und 
allen besseren Dichtern mufs der Accent immer mit dem Versmals 


. 1) Wie man die Kinschmuggelung byzantinifcher Jamben in die Werke alter 
Dichter an der Betonung der vorletzten Silbe erkennt, so verrit sich auch ein 
unechter politischer Vers sofort. Die Anftihrung bei Thomas Magister 238, 8: Alay 
év volg ‘Exrd ém) OrBoug: nucle redveve ngtliiov dy paliov i) cechotct, die nur 
deshalb von Nauck unter die Fragmenta dubia et spuria (Nr. 458) gestellt ist, 
weil in den Sieben ein solcher Vers nicht steht, ist ein praichtiges Beispiel byzan- 
tinischer Leistung; dazu ist der Gedanke recht ptatt. ~~ ™ 
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(4 4% fa 44 fle 44 4% 4%) cusammenfallen, den ersten Fuls jeder 
Vershilfte ausgenémmen. Also ist zB. ganz richtig gebaut doyovres mdvreg 
nob bool, mdlerg nol dfjuor mdévrec. Die Uberlieferung der Verse ist fast 
ganz ohne Fehler.*) Nun enthilt aber die Hs noch unveréffentlichte Briefe 
des Chumnos, und weiter zwei Schriften von ihm: Iegi xdcuou xal ripe 
nos’ adtov picewe und Ilo) tév modtov xol émlady coucrov, Abhandlungen 
rein philosophischen Inhaltes, welche, wie Martini angiebt, cine wichtige 
Quelle fiir die Geschichte der byzantinischen Philosophie bilden. Zugleich 
verspricht er uns, sie herauszugeben, sobald es ihm méglich sein werde. 
Es ist kaum nétig, 2u sagen, dafs uns sein Versprechen sehr wertvoll ist 
und dafs wir seine Hinlésung nicht allzuweit méchten hinausgeschoben wissen. 

Martini hat freilich jetzt schwerlich mehr die gleiche Mulse wie friiher. 
Am 6. Marz des Vorjahres starb der Leiter der Biblioteca nazionale zu 


Neapel, Vito Fornari, und bald darauf wurde Martini, bis dahin Direktor 


der Neapler Universititsbibliothek, an seine’ Stelle berufen. Wer Martinis 
Hifer ftir die Wissenschaft und sein freundliches Entgegenkommen kennen 
gelernt hat, der wird den Wechsel mit Freuden begriilst haben. Und 
hoffentlich wird der neue Herr seine Sorge besonders der kostbaren Hss- 
sammlung seiner Bibliothek zuwenden. Und da sei ein Wunsch nicht ver- 
schwiegen: die Bibliothek wird nach den Vorschriften um 9 Uhr gedffnet, 
und diese Zeit wird fiir die Sammlung der Druckwerke auch innegehalten. 
Bis man aber in das Hsszimmer Hinlafs erhalt, mufs man gewéhnlich bis 
halb oder dreiviertel zehn warten, ein nicht sehr angenehmer Umstand fiir den 
Fremden, dem in Neapel die Zeit so kostbar ist. Dals die Anfertigung eines 
Verzeichnisses der griechischen Hss eine sehr ntitzliche Aufgabe ist (denn der 
alte Cirillo ist ganz unbrauchbar), sei nur nebenher bemerkt. Aber aufser 
der Leitung der Nationalbibliothek hat Martini noch die Wiederaufnahme 
der Arbeiten an den herkulanensischen Papyrusrollen tibernommen, ein sehr 
schwieriger Auftrag, wohl zu grofs, um von einem Manne im Nebenamte 
ausgefiihrt zu werden. Dennoch wiinscht man, dafs Martini seinen Vhumnos 
nicht vergesse. Man wird dankbar sein, wenn eine knappe Textausgabe 
mit Beigabe aller hslichen Lesarten (auch der grammatischen) und eines 
kurzen Namen- und Sachverzeichnisses gegeben wird, mit langen Hinlei- 
tungen,und Erklirungen abér braucht; Martini seine Arbeit nicht zu be- 
gchweren. Den Dank moége er sich bald verdienen! 


f 
Bonn, den 27. Mai 1901. Wilhelm Crénert. 


Georg Waytenberg,eDie byzantinische Achilleis. Festschrift, 
Joh. Vahlen zum 70. Geburts$. gew. y. sein. Schiil. Berlin, G. Reimer 1900. 
8. 175—291. 

Den Hauptinhalt der Arbeit bildet eine Vergleichung der 1820 Verse 
urmfassenden Version der Achilleis im N(eapolitanus) mit der 761 Verse z&h- 
Jenden des B(odleianus). D&r Verf. gelangt zu dem Resultate, dafs die 
qusftihrlichere Fassung die urspriinglichere sei. In der That bietet B eine 
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_1) Im zweiten Gedicht V. 21 liegt die Verbesserung oreurdeyar mdvtes, orgo~ 
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Reihe von Higenttimlichkeiten, die sich nur aus der Umarbeitung eines N 
iihnlichen Textes erkliiren lassen. Wihrend N in der Jugendgeschichte des 
Helden eine chronologisch fortschreitende Erzihlung bietet, begleitet B 
V. 50 Achill bis in sein 18. (statt des 8. bei N 86) Lebensjahr, um” dann 
V. 60 ffi. den 13jihrigen (= N 95 ff.) mz schildern. Patroklos’ Warnung 
-vor der Liebe N 283 ff. fehlt in B, die Stelle, an welcher auf diese War- 
nung zuriickgewiesen wird (N 1045), steht auch in B 401, als Sprecher 
ist aber Patroklos durch einen Greis aus der Zahl der zwilf Ritter ersetzt, 
wihrend doch diese zwélf sonst in B und N iibereinstimmend als jugend- 
liche Miinner erscheinen. N 1195 fiihrt Achill nach der Zwiesprache mit 
der Geliebten zur Kraftprobe einen Keulenschlag gegen die Mauer und zieht 
sich dadurch den Vorwurf seiner Ritter zu; in B 501 ist der Keulenschlag 
durch Abschiedsworte des Achill ersetzt, der Vorwurf aber gleichwohl stehen 
geblieben u. a.m. Ws Argumente lassen sich vielleicht noch vermehren. 
So zeigt B, wenn auch nur ip einzelnen Spuren, die Tendenz, den Anfor- 
derungen christlicher Leser mehr, als es N thut, entgegenzukommen. Dals 
den Gittern in N 247 bei B 172 Gott entspricht, hat schon W. bemerkt. 
Wenige Verse vorher (161) erscheint die Hoffnung auf Gott als Quelle der 
Widerstandskraft. Mit dieser Tendenz hingt es wohl auch zusammen, dalfs 
die Rolle des Eros in dem Gedicht in B eine bedeutende Hinschrankung 
erlitten hat. Die lingeren Gebete des Achill an Eros und die Ansprache 
des letzteren an das Miidchen sind beseitigt. Dafs fiir diese’ Abiinderungen 
nicht nur das Streben nach Ktirze mafsgebend war, geht daraus hervor, 
dafs die in N 846 ff. von Achill an Eros gerichteten Worte in B 338 ff, 
in ihrem ganzen Umfange stehen geblieben und nur aus einem Cebet an 
den Gott zum Inhalt eines Liebesbillets an das Madchen gemacht worden 
sind. Ferner spricht fiir die Posterioritét von B, dafs das erste, zweite 
und dritte Billet Achills nicht durch Hinfitihrungsworte in den Zusammen- 
hang der Erzithlung verflochten sind. Bei dem ersten und zweiten liegt 
die Ursache allem Anschein nach nicht in einer Verstiimmelung unseres 
Textes, sondern darin, dafs die Hinftihrung in N nach der Verwandlung 
des Gebetes in ein erstes Billet nicht mehr pafste. Endlich verdient noch 
Beachtung, dafs B 452 (== 502 =N 1198) an dieser Stelle nicht zur 
lokalen Situation palst, dafs B 540 ff die ngtwendige Motivierung fiir die 
Teilung der zwilf (N 1282) fehlt u. a. — Daraus, dlals W. sich auf die Fest- 
stellung des Verhiiltnisses von B zu N beschriinkt und die Hs des British 
Museum, die zweite Vertreterin der lingeren Version, beiseite gelassen hat, 
soll ihm angesichts der Schwierigkeiten, mit welchen die Benutzung von 
Hss englischer Bibliotheken verkniipft ist, kein schwerer Vorwurf gemacht 
werden. Zu bedauern ist es aber doch. Den2z die Frage nach dem Ver- 
haltnis von B zu N ist von der allgemeineren nach dem gegenseitigen Ver~ 
haltnis der ktirzeren und der ausfiihrlicheren Fassung tiberhaupt nicht recht zu 
trennen. Diese letztere Frage kann aber nattirlich erst entschieden werden, 
wenn die drei Zeugen, die dariiber auszusagen vermdgen, insgesamt ver- 
hort sind. ‘ 

In einem zweiten Teil seiner Abhandlung befafst sich W. zunichst, die 
Andeutung K. Krumbachers Gesch. d. byz. L.? 849 verfolgend, mit dem 
Verhiltnis der Achilleis zur Digenissage und gelangt zu dem Ergebnis,~~ 


dafs nicht nur diese Sage im allgemeinen, sondern eine den uns erhaltenen 
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mittelalterlichen Gedichten nahestehende Darstellung derselben bei Erfindung 
des Inhaltes der Achilleis eingewirkt habe. Greifbarer noch sind die Be- 
gichungen unseres Gedichtes zu Emperios und Margarona, tiher welche W. 
8. 197 £ handelt, insofern sich eine stattliche Reihe wortlicher, z, T. ganze 
Verse und Versgruppen umspannender Ubereinstimmungen zwischen den 
beiden Versromanen nachweisen lifst. LErgiinzend bemerke ich noch, dafs 
auch die in der Achilleis besonders fiir den Versschluls beliebte Wendung 
tO pie wou thy forjv wou oder mvoy wov nab fox pov u. i. (N 306, 931, 
1171, 1208, 1269, 1271, 1278, 1612, 1662, B 682) sich in Emp. uu 
Marg. (205, 260, 475 Lambros) wiederfindet. — Bin Irrtum ist W. 8.177 
unten zu berichtigen: die Erginzung der durch den Tod von zwei Rittern 
verminderten Zwélfschar ist N 604 ff. gemeldet. 


Bern. Karl Praechter, 


2 
H. Achelis, Die Martyrologien, ihre Geschichte und ihr Wert 
untersucht von (H. A.). Abhandlungen der Kgl. Gesellschaft der Wiss. zu 
Géttingen. Philol.-hist. Kl. Neue Folge Band HI, Nr. 3. Berlin, Weid- 
mannsche Buchhandlung 1900. IV, 247 pp. 4°. 

L’antique compilation latine, connue sous le nom de Martyrologe de 
8. Jéréme, est restée pendant longtemps un livre fermé pour les hagio- 
graphes et les historiens. Cette longue liste de noms, dressée on ne gait 
dans quelles conditions, mais cent fois brouillée et défigurée par des copistes 
maladroits,"nous est parvenue dans un état lamentable. L/insuffisance des 
moyens dont disposait la critique pour reconnaitre les sources du marty- 
rologe, faisait de la majorité de ses laterculi une série d’énigmes dont le 
sens se laissait parfois deviner, mais qui trop souvent se dérobaient 4 toute 
interprétation satisfaisante. On peut dire que le martyrologe hi¢ronymien 
fut, dés le principe, la croix des Bollandistes, qui, chaque jour, s'y heur- 
taient & de nouveaux problémes, sans avoir les éléments nécessaires pour 
les résoudre. Ce a’est qu’en 1866 que fut trouvé, par W. Wright, le do- 
cument qui permit enfin d’aborder sérieusement l’analyse de la compilation; 
encore, n’eut-on pas conscience, au premier moment, de la portée de la 
découverte. Le P. Victor de Buck eut le mérite d’y reconnaitre Vinstru- 
ment des recherches futuyes, et sa découverte donna le branle aux travaux 
qsi nous ont rendu déja ung part notable du document hagiographique le 
plus précieux que Vantiquité nous ait Iégué. Nous ne ferons pas ici 
Vhistoire des diverses tentatives qui ont précédé l’édition de MM. De Rossi 
et Duchesne, dans le tome II de Novembre des Acta Sanctorum, ni de 
cette edition elte-ynéme et des controverses qu’elle a suscitées. On trouvera 
tous les renseignements que l'on peut désirer & ce sujet dans le mémoire 
de M. Achetis, presque exclusivement consacré au martyrologe hiéronymien. 
M. A., qui posséde parfaitement son sujet, a rendu pleinement justice aux 
deux hommes éminents qui ont entrepris cette couvre hérissée de difficultés, 
et sans se méler a des débats“irritants, il a réussi 4 montrer par le fait 

toys les services que leur publication est appelée & rendre. 
On le sait, les sources du martyrologe hiéronymien sont perdues; 
-rinais elles nous sont représentées par trois documents importants: la Depo- 
sitio martyr du chronographe de 354, dérivée du férial romain dont la 
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compilation garde de si nombreux vestiges; le calendrier de Carthage, 
publié par Mabillon, dont les relations avec le mart rologe sont moins 
clairement établies; enfin, Vabrégé syriaque de Wright. M. A. étudie 
Vabord ces trois documents dans leur teneur propre et dans leur rélation 
avec lhiéronymien; puis il passe au martyrologe lvi-méme, cherche 4 
établir la loi de sa composition, rend compte de Vétat du texte; apres 
s'étre arrété longuement aux traces de passions ou documents développés 
que Von ecroit y découvrir, il examine les rapports avec les martyrologes 
du moyen fge et les compilations modernes qui en sont plus largement 
tributaires. On le voit, le cadre embrasse le sujet dans toute son étendue, 
et il est juste de dire qu'il a été consciencieusement rempli. 

Le mérite propre du travail de M. A. me parait consister, moins dans 
les vues nouvelles que l’on pourrait y signaler, que dans le soin minutieux 
avec lequel l’auteur a recueilli les nombreux renseignements dispersés dans 
les études antérieures sur la matitre, ne laissant échapper aucune conclusion 
de quelque importance sans la soumettre anu contréle d’une nouvelle 
discussion. Je n’oserais affirmer que dans ce mémoire se trouve définitive- 
ment tranchée aucune des questions délicates qui se posent au sujet de 
Vorigine et des sources du martyrologe hiéronymien; mais on apprend du 
moins & quel point précis on est arrivé dans la voie des solutions. Ceci, 
a condition de ne pas partager toujours la confiance un peu excessive de 
Vauteur dans la rigueur de ses déductions, dans la valeur intrinséque des, 
documents étudiés, ct dans la certitude des résultats obtenus. Je crois 
(ailleurs que cette assurance se trouve souvent plus dans l’exfression que 
dans la pensée. 

Nous ne pouvons songer & passer en revue toutes les parties du 
mémoire de M. A. qui méritent spécialement de retenir Vattention du 
lecteur. Disons un mot de Vintéressante discussion qui a pour objet le 
martyrologe oriental, document perdu que l’on voudrait reconstituer, dans 
une certaine mesure, au moyen du calendrier syriaque et du martyrologe 
hiéronymien, qui nous sont parvenus tous les deux dang un état déplorable. 
Aprés avoir pesé les arguments qui ont fait placer & Nicomédie et dans 
un milieu arien V’origine du martyrologe oriental, M. A. se rallie a ces 
raisons, et admet qu'il fut rédigé aprés la, persécution de Julien. Mais 
avant d’étre incorporé dans la compilation latine, il regut centains ac- 
croissements, dont quelques uns sont postérieurs & 460 et méme a 530.7 
Voila des dates importantes dans Vhistoire du martyrologe. Elles appellent 
quelques réflexions. 

La premiére est fournie & M. A. par Ja Jégende du 5 janvier: im 
Antiochia Simeonis monachi, dans le ms E, AnXochia depositeo sancti Simeonis 
confessoris qui in columna stetit dans B. Je. regrette que M. A. n’ait pas 
compris l'étude de cette formule dans le chapitre Die Paseionen, ou il 
discute si bien une série de passages dans lesquels V’hiéronymien s’écarte 
de sa concision habituelle. Il serait peut-étre arrivé a cette conclusion 
que la notice du 5 janvier n’est pas de Provenance orientale. Hn orient. 
on fait mémoire de 8. Syméon stylite au 2 septembre, jour de sa mort (la 
féte est reportée au 1 septembre chez les Grecs), et au 27 juillet; au 


commencement de janvier, le nom de Syméon — tres fréquent du reste —+_ 
apparait de mamiére & exclure le stylite. Or, celui-ci était de son vivant 
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déji fameux dans tout Voccident; il dtait populaire & Rome (Theodoret, 
Hist. rel., ¢. VI) et en Gaule, ot S® Geneviéve recevait des messages du 
célébre asctte (SS* Rer. Merov. Ul 226). Tl n’est done pas étonnant que 
Yon aft inscrit gon nom dans les fastes des églises occidentales, sans qu’il soit 
possible de donner une raison satisfaisante du choix de la date. Je ne 
veux pourtant point enlever & M. A. son argument tout entier. Car le 
martyrologe hiéronymien contient bien réellement une mention de 8. Sy- 
méon stylite dérivée d’une source orientale; c’est précisément au 27 juillet 
qu’on la rencontre. La notice des mss B et W in Sicilia natale Simeonis 
est fautive, et c’est dans E que se trouve cette fois encore la bonne legon: 
in Syria Simeonis monachi. 

La date extréme de 520 est plus difficile & maintenir. Elle est fournie 
par l’évéque de Nicomédie, Htienne, que M. A. identifie avec un Stephanus 
du 27 avril: Nicomedia Antimi Stefani episcopi.... M. A. sait assez que 
nous sommes ici en présence d’un cas douteux, comme il s’en présente 
tant W@autres dans le martyrologe, et qu'il faut trouver ailleurs unc raison 
permettant de grouper les deux noms sous la rubrique Nicomédie. Ce qui 
me ferait croire qu’on nen trouvera point, c'est que, si le nom de Pévéque 
de Nicomédie Etienne a figuré dans le martyrologe oriental, ce ne peut 
étre qu’ la date de sa mort. Or, a-t-on quelque motif de oroire que ce 
jour coincidait précisément avec la féte de son prédécesseur, le célébre 
_martyr Anthime? WN’est-il pas plus probable qu'il s’agit d’un autre Etienne? 
L’hypothése d’un accroissement successif du martyrologe oriental jusque 
vers le milfeu du VI° siécle ne parait donc pas assez solidement établie. 

Limportant chapitre intitulé Die Passionen des Martyrologium IHiero- 
nymianum vamene Vattention sur une question qui jusqu’ici a divisé les 
critiques, & savoir si le martyrologe hidronymien dans son état actucl est 
un réswné d’une rédaction plus développée donnant sur les martyrs quel- 
ques détails empruntés & des Passions, ou bien si les bouts de phrase 
qu’on y rencontre par ci par 1& sont des interpolations. L’étude minutieuse 
de M. A. semble m’avoir pas fait faire 2 la question un pas décisif. 
Quant aux remarques de détail qui accompagnent chacune des «Passions», 
elles sont fort utiles, et je regrette que M. A. n’ait pas ajouté & sa liste 
certaines notices, qui, il est vrai, ne sont pas des fragments de «Passions», 
corame gelle da 5 janviey, ef celle du 1 aott: Romae dedicutio ecclesiue 

* aebeato Petro constructac et congecratae, et d’autres, comme celles du 24 janvier: 
Antiochiae Babilae episcopi cum III parvulis, du 25 avril: In Antiochia 
Syriae Prosdoc(e) Veronicac et Domninac filiae cius ete. 

Le groupe du 5 juin: In Aegypto, Marciani, Nicandri ct Apollonit a 
causé beaucoupedembarras # M. A., et cela se comprend. Le calendyier 
syriaque, au 5 juin, porte: .év Tbuee vy modes Megneevog xab Freqot uco- 
TUQES y". Lihiéronymien les place en Ligypte, et se trouve d'accord avec les 
synaxaires grecs, Malgré cette derniere coincidence, qui pourrait bien 
suffire & trancher la question, M. A. propose une solution qu'il a appliquée 
avec plus de bonheur & d’autres cas. Il y a. eu, pense-t-il, confusion entre 
deux formes paleographiques trés voisines: Tomis et Tmuis. Les saints du 
5 Suin appartiennent & la Mésie; une erreur de lecture les a transportés 

0 Egypte. L’explication est spécieuse. Mais dabord, Lomis, lu rapidement, 
ne’ donne sue directement in Acgypto. De plus, il n’y a pas d’appui A 
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trouver ici dans le calendrier syriaque qui est certainement fantif & cet 
endroit. Deux groupes trés distincts, ayant tous les deux pour chef un 
Marcianos, se trouvent rapprochés dans le calendrier au mois de juin par 
Vaccident que lon sait: il manque tout un mois entre le 5 juin et le 
6 juillet. Le second de ces groupes, celui du 6 juillet, est libellé comme 
suit: "Ev Tomer tH wbdec Meoxvevdg nol eregou wo’. L’indication est exacte, 
et ces martyrs-li peuvent réellement étre revendiqués par les pays danu- 
biens. Il n’en est pas de méme des premiers. Au lieu d’écrire “Ev 
Aiysrtm Megxvdg nel treoor udetvges y’, le copiste a répété la rubrique 
qui se trouvait quelques lignes plus bas, dans une formule presque iden- 
tique: “Ev Tomer ri oédec Magxievog ete. L’hiéronymien a donc bien con- 
servé, au 5 juin, la donnée du martyrologe oriental. Nous nous proposons 
de traiter ailleurs cette question avec les développements qu’elle comporte. 

A propos de §. Platon (n. 47) on peut accorder que ses Actes n’ont 
point joui d’une grande notoriété parmi les Latins. Ils en ont eu cependant 
des traductions. Voir le texte publié dans les Acta Sanctorum et le 
résumé de Pierre de Natalibus. Le groupe Macarius et Julianus (n. 53) du 
12 aotit doit peut-étre son existence & une faute de lecture. Dans la 
formule in Syria vico Margaritato natale sanctorum Machari LIuliani ubi 
multa religio convenit monachorum, la rubrique topographique est suspecte, 
et Yon ne connait pas de Macarius syrien dont le nom soit associé & celui 
de Iulianus. Si l’on veut admettre qu'il s’agit ici du célébre Iulianus 
Sabas, qui réunit en effet autour de lui une multitude de disciples 
(Theodoret, Hist. rel. c. IL, Hist. eccl. U1 24), on trouvera peut-étre toute 
Vexplication de Vénigme dans une formule comme celle-ce: é Svein tod 
uaxaotov ‘Iovitevod etc. Margaritato, Margarato, Magarito, non moins que 
le nom de Macarius, peuvent trés bien dériver de l’épithéte woxdevog; pour 
ceux qui connaissent les déformations bizarres des mots dans les manuscrits 
de Vhiéronymien Vhypothése ne paraitra pas invraisemblable. Elle est 
d’autant plus plausible que Iulianus Sabas est effectivement honoré par 
les Syriens vers le milieu du mois d’aodit. Dans tous 1@ cas, comme nous 
Vavons dit ailleurs (Analecta Bollandiana, t. XVIII, p. 385), le in Istria 
Juliant du 12 aoft n’est qu’une répétition partielle de la notice dont nous 
venons de nous occuper. * 


Bruxelles. Hipp. Delehaye 8.1 = 


Eduard Sachau, Verzeichnis der syrischen Handschriften der 
Koéniglichen Bibliothek zu Berlin. Zwei Abteilungen. Berlin, A. 
Asher & Co. 1899. XV, 448 8.; 4 BL, 449—942 8., IP BL, 9 Hss-Facsi- 
milia. (== Hss-verzeichnisse der Kénigl. Bibl. zu Berlin, 23. Band.) 

Vor sechzig Jahren besals die Kénigliche Bibliothek zu Berlin nur erst 
acht syrische Handschriften, die aus dem Diezschen Vermichtnis (1817) 
stammten und unter denen einige Evangeliare und Lektionare mit Menium 
waren, dazu eine Handschrift der Apostelgeschichte und der Briefe, aber 


kein vollstindiges Neues Testament. Ein solches wurde, nebst einem we?- | 


teren Lektionar, der Bibliothek von dem damaligen Hauptmann von Moltke, 
dem spiteren Generalfeldmarschall, im Jahre 1841 geschenkt. Er hatte es 
laut eigenhindiger Einzeichnung ,,aus der -Zerstérung _gines jalobitisch- 
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christlichen Héhlenklosters 2u Sayd Bey Kalessi bei, Djesireh am Tigris 
am 10, Mai 1838 gerettet“. Ein vom 24. Juli 1842 datierter Brief iiber 
den Qrt und die Umstiinde, unter welchen er das Bibel-Manuskript gefunden 
hatte, ist in dem 1885 erschienenen ,,Kurzen Verzeichnis der Sachauschen 
Sammlung syrischer Handschriften von Eduard Sachau auf 8. XITI—X1x 
mitgeteilt. Was aber die Bibliothek bereits vor 1817 besals, beschriinkte 
sich auf den Karschuni- (d. i. arabischen, aber mit syrischen Buchstaben 
geschriebenen) Psalter des Andreas Miiller, eines Schtilers des berithmten 
Jakob Golius, den dieser 1658 in Amsterdam gekauft hatte, und die als 
Schriftproben dienenden syrischen Briefe des Moses von Mardin 1551—1556 
an seinen Schtiler Andreas Masius, die darum historisches Interesse bieten, 
weil jener Nationalsyrer als der Urheber der syrischen Studien in Deutsch- 
land, die mit den Schriften seiner Schiiler Widmanstadt und Masius be- 
gannen, bezeichnet werden kann. Hine bedeutende Vermehrung erhielt dann 
dieser kleine Grundstock syrischer Handschriften in den Jahren 1843 bis 
1855 durch J. H. Petermann, der im Orient 26 Handschriften zu dem 
Zwecke erwarb. 

Die ,,Sachausche Sammlung“, durch welche die Sammlung syrischer 
Handschriften der Kénigl. Bibliothek zu Berlin zn ihrer jetzigen Bedeutung 
erhoben wurde, bestand im Jahre 1883 zuniichst aus 250 orientalischen 
Handschriften und 50 Drucken (der Missionire aus Urmia und Mosul), 
vermehrte sich dann bis zum September 1884 wieder um 20 Handschriften 
und zu dieten 320 Nummern kamen im Laufe der Zeit immer wieder neue 
Handschriften hinzu. Als Professor Sachau im Winter 1879/80 Syrien 
bereiste, fand er, wie er in seinem Reiseberichte: ,Reise in Syrien und 
Mesopotamien“ (Leipzig 1883) erzithlt, an folgenden Orten Handschriften 
im Besitze von syrischen Bauern, Kirchen und Kléstern: zuerst in Dér- 
‘Atijje und Karjetén bei Damaskus, dann im Osten in und um Mosul: in 
Tell Kéf, Alkésch und Rabban Hormizd, und bei Mardin in Dér-Za'ferin 
und im Gebirgslande des Masius, dem Tt rAbdin (Midyad, Kyllith), wihrend 
neverdings, da die Handschriften des Jakobus-Klosters bei Sd‘érd bei dem 
Brande und der Pltinderung des Klosters im Jahre 1896 entweder ver- 
brannt oder verschleppt worden sind, nur noch hauptsiichlich zwei Samm- 
. lungen zu nennen sind: di¢ im Besitze der jakobitischen Gemeinde in 
Bdessa und die’ im Klostér Dér-Za‘ferfin bei Mardin (s. den Aufsatz Sachaus 
Uber syrische Handschriftefi-Sammlungen im Orient“ in den Mitteilungen 
des Seminars fiir orientalische Sprachen, Jahrg. DI, Abteilung IIT: West- 
asiatische Studien 1900, 8. 43/47). Aus den oben genannten’ Orten 
stammen grofsenteils die Handschriften, die in dem Handschriftenverzeich- 
nisse beschrieben*sind. Von den durch Sachau gesammelten Handschriften 
wurden nigalich 1884 fiir die’ Berliner Bibliothek 17 5 altsyrische, 28 neu- 
syrische und 34 Karschuni-Handschriften erworben, ferner im Jahre 1888 
nochmals 31 altsyrische Handschriften und 1891 wiederum eine solche. 
Dazu kamen bis zum Jahre, 1899 weitere 12 Handschriften, die durch 
Vermittlung anderer erworben. werden konnten, sodafs am Ende des Jahres 
£899 der Bestand der syrischen Sammlung der Kénigl. Bibliothek zu Berlin 
299 und mit den Karschuni-Handschriften zusammen 340 Handschriften 
umfalste. Dadurch ist sie aber, was die Zahl der Bande betrifft, innerhalb 
der Bibtiotheken,Buropas in- die dritte Stelle eingeriickt and wird nur 
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noch von den bindereichen syrischen Sammlungen des Britischen Museums 
und der Vatikanischen Bibliothek, die einen grofsen “Teil ihres Ruhmes 
eben ihren syrischen Handschriften verdanken, tibertroffen, wihrend die 
Bibliotheque nationale in Paris jetzt gegen sie zuriicksteht. 

Soll aber ein solcher kostbarer Besitz nicht einem vergrabenen Schatze 
gleichen, so mufs seine wissenschaftliche Verwertung den Fachgenossen 
méglichst erleichtert werden. Dies geschieht aber in erster Linie durch 
eine genaue und miglichst eingehende Beschreibung der Handschriften, wie 
wir sie fiir die syrischen Sammlungen der Vaticana (von Steph. Evod. und 
Joh, Sim. Assemanus 1758 und 1759), der Bibliothek des Britischen 
Museums (von W. Wright 1870—72) und der Bibliothéque nationale zu 
Paris (von H. Zotenberg 1874) schon seit lingerer Zeit besitzen und wie 
sie auch von den weniger zahlreichen syrischen Handschriften der Lauren- 
tiana zu Florenz (von Steph. Evod. Assemanus 1742) und der Bodleiana 
(von R. Payne Smith 1864) und gerade jetzt von denen des Sinaiklosters 
(von Agnes Smith Lewis 1894) und der Bibliothek des heiligen Grabes zu 
Jerusalem (von Chabot [und Koikylides] 1898) angefertigt worden sind. 
Einen vorliiufigen Ersatz fiir einen ausfiihrlichen Katalog bot das schon 
erwihnte ,,Kurze Verzeichnis der Sachauschen Sammlung syrischer Hand- 
schriften von Eduard Sachau“ vom Jahre 1885, in welchem zugleich von 
Valentin Rose eine ,,Ubersicht des alten Bestandes“ gegeben wurde. Da 
aber diese ganz kurzen Inhaltsangaben wirklich nur ein Notbehelf waren, 
so begriilsen wir den neuen, ausftihrlichen Katalog, der in zwe4 stattlichen 
Bénden von nahezu 1000 Seiten Text jetzt vor uns liegt und dem be- 
rithmten dreibiindigen Kataloge der syrischen Handschriften des Britischen 
Museums von W. Wright ebenbiirtig zur Seite steht, mit grofser Genug- 
thuung und wiirmstem Danke fiir den hochverdienten Verfasser. Musterhaft 
ist auch die Ausstattung des Werkes. ,,Die Kaiserliche Reichsdruckerei 
hat sich durch die Anschaffung aller erforderlichen Typenarten um die 
orientalischen Studien verdient gemacht und die typothetische Herstellung 
dieses Werkes mit bekannter Meisterschaft durchgefiihft.“ Sehr dankens- 
wert sind auch die Facsimilia, die die Geschichte der syrischen Schrift von 
der Ultesten Zeit bis zam 15. Jahrh. veranschaulichen. Die neun Hand- 
schriften, denen sie entnommen sind, verteilen sich auf folgende Jahrhunderte: 
5—6. Jahrh., 7, Jahrh., 741 n. Chr. (dies die alfeste datierte Handschrift), 
8.—9. Jahrh., 1248, 1568, 1260, 1718. J@hrh. (aus dieser Zeit stammt 
mutmafslich die Schrift des ersten Erginzers der betreffenden Handschrift, 
wogegen der erste Schreiber wohl dem 13. Jahrh, angehért) und 1491 n. Chr. 

Um nun in kiirzester Form einen Uberblick tiber die _Reichhaltigkeit 
des Inhalts der Handschriften und zugleich iiber ihre Ar®rdnung im Kata- 
loge selber zu geben, teilen wir zuniichst die Inhaltsverzeichnisge mit, die 
den beiden Banden vorausgehen: Estrangelo-Handschriften, d. i. in der 
altesten syrischen Schrift [orooyydAy] geschriebene Handschriften (8S. 1—121): 
I. Biblisches (Altes und Neues Testament, Jjektionarien). II. Liturgisches. 
III. Patristisches. —- Nestorianische Handschriften, Syrisch (8. 
122—-374): I, Biblisches. II. Liturgisches (Messen, Gesiinge, Gebete, Ki- 
tuale). III. Poesie. IV. Prosa: 1. Apskrypha, Legenden, Acta Sanctorum. _ 
2. Bibelkommentare, Theologie, Recht. 3. Philosophie, Grammatik, Lexiko- 
graphie. 4, Chronologie, Erzihlendes, Aberglaube. = Arabiach und 
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Felltht (8. 875-448). — Jakobitische Handschriften, Syrisch 
(S. 449—730): IL eBiblisches (Neues Testament, Psalmen). II. Liturgisches. 
III. Ppesie. IV. Prosa: 1. Apokrypha, Legenden. 2. Bibelkommentare, 
Patristisches, Theologie, Ethik, Predigten, Monastisches Recht. 3. Philosophie, 
Grammatik, Lexikon. 4. Chronologie, Geschichte, Fabel, Kalender, Aber- 
glaube, — Arabisch (Biblisches, Legenden, Bibelkommentare, Patristisches, 
Theologisches, Monastisches, Predigten, Gebete, Recht, Philosophie, Gram- 
matik, Medizin, Kalender, Prognostikationen) und Térant (S. 730—816). 
— Melkitische Handschriften (8S. 817—897), Syrisch und Arabisch 
(Biblisches, Liturgisches, Vitae sanctorum aus der Damascene und aus dem 
Libanon). — Anhang I: Katholisches, Protestantisches, Varia (S. 897—909). 
Anhang II: Abschriften von Handschriften, geschrieben von europiischen 
Gelehrten (909—910). Nachtragliches (S. 910—911). Diese Hinteilung 
in Estrangelo-, Nestorianische und Jakobitische Handschriften beruht nicht 
auf einer dogmatischen Scheidung, sondern lediglich auf dem Kriterium der 
Schrift. Sie hat den praktischen Vorteil, dafs sie deutlich und im grofsen 
und ganzen zutreffend das geistige Higentum der beiden Syrervilker, die 
sich seit den an die Namen yon Nestorius und Eutyches ankniipfenden 
christologischen Streitigkeiten einander so fremd wie etwa Hollinder und 
Deutsche gegentiberstehen, scheidet und insofern den bestehenden Verhiilt- 
nissen und dem Sinn der Orientalen am meisten Rechnung triigt. Ubrigens 
ist eine systematische Einteilung der in den Handschriften tiberlieferten 
Litteratur wach dem Alter der einzelnen Autoren und Sammler, die an sich 
ja das Wiinschenswerteste gewesen wire, aus dem einfachen Grunde nicht 
ratsam, weil von vielen Autoren und Sammlern von Gesangbiichern, Herans- 
gebern von Ritualtexten die Zeit unbekannt ist und bestenfalls nur durch 
ausgedehnte Detailforschungen ermittelt werden kénnte. 

Die vortrefflichen Indices geben iiber alle die Punkte erschépfenden 
Aufschlufs, die fiir die Handschriftenkunde und den Inhalt der Handschriften 
von Bedeutung sind, Sie nehmen die Seiten 9183—940 ein und haben 
folgende Uberschriften: I. Uhersicht der einzelnen Sammlungen; II. Ver- 
zeichnis der datierten Handschriften; III. Schriftsteller-Verzeichnis; IV. Ver- 
zeichnis der Schreiber; V. Index geographicus; VI. Verzeichnis der Personen; 
VII. Index rerum; VIII. Vergeichnis von Bischofsitzen. Erwihnt mag noch 
sein, dafs die Indices Veund VI in einen deutschen, syrischen und ara- 
bischen Teil zerfallen, wozutbei Index VII noch eine griechische Abteilung 
kommt. . 

Wer nun, wie man das gewdhnlich thut, den Wert der Handschriften . 
ausschliefslich nach ihrem Alter bemessen wollte, in dessen Augen wiirde 
allerdings nur eM Teil dér Sammlung volle Gnade finden. Bekannter- 
malsen zihlen die syrischen Handschriften im allgemeinen zu den dltesten, 
welche es tiberhaupt giebt, wie denn weit mehr syrische als griechische 
Handschriften aus dem 5., 6. und den folgenden bis zum 10. Jahrhundert 
stammen und z. B. arabische und: persische durchweg einer viel spiteren 
Zeit angehdren. Auch verschiedene Handschriften der Berliner syrischen 
Stmmlung gehéren den alteren Zeiten an, und zwar sind es mehr, als aus 

oem Index If ersehen werden kaan, da die hier in Frage kommenden 
Handschriften, von einer einzigen Ausnahme abgesehen, simtlich nicht 
datiert gind. Es sind folgende: aus dem 5./6. Jahrh. Nr. 7 ; aus dem 
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7./8. Jahrh. Nr. 27; aus dem 8. Jahrh. Nr. 8, 11, 26 (von 741); aus 
dem 8./9. Jahrh. Nr. 1, 12, 28; aus dem 9. Jahrh. Nr.3 und 4 (letzterer 
Cod. vielleicht tlter); aus dem 9./10. Jahrh. Nr. 18; aus dem 10./11.Jahrh. 
Nr. 16 (?); aus dem 11. Jahrh. Nr. 5 u.s. w. Einige stammen auch aus 
der iltesten Zeit, dh. aus dem 5. und 6. Jahrh., zihlen also au den 
iiltesten, die es giebt, nicht allein in Deutschland, wo tiberhaupt keine 
anderweitige Sammlung syrischer Werke sich findet, sondern auch in 
Huropa. Von diesen iltesten und wichtigsten Handschriften wird noch 
unten weiter die Rede sein. Ihnen steht gegeniiber eine grofse Anzahl 
syrischer Handschriften, die nichts anderes als moderne Abschriften alter 
Codices sind. Prof. Sachau ist niimlich von dem, wie sich sogleich zeigen 
wird, sehr richtigen Grundsatze fiir die Hrwerbung syrischer Werke aus- 
gegangen, dafs er allemal, wenn es nicht gelingen wollte, ein wertvolles 
Werk kiuflich zu erwerben, sich die Erlaubnis zu verschaffen suchte, es 
abschreiben zu lassen. Hs ist dabei nicht ohne Interesse zu hiren, dafs die 
Sachausche Sammlung, die doch die Hauptmasse der Codices ausmacht, gar 
nicht im Orient entstanden, sondern von Berlin aus angelegt worden ist, 
und zwar in der Weise, dafs Prof. Sachau durch Einheimische, mit denen 
er wihrend seiner syrischen Reise im Winter 1879/80 Verbindungen an- 
gekniipft hatte, den Ankauf, durch europiische und amerikanische Bekannte, 
Konsuln, Missionare und Kaufleute, die Zahlung der Kaufsummen und die 
Versendung nach Europa bewerkstelligen liefs. inige dieser Abschriften 
syrischer Litteraturwerke, von denen die Originale nicht zu erlangen waren, 
sind, was Korrektheit, Schénheit und Gleichmifsigkeit der Schrift angeht, 
geradezu Meisterwerke. Dafs aber solche Abschriften zugleich, wenn sie 
wirklich die diplomatisch genaue Wiedergabe alter Texte sind, die Hand- 
schriften véllig ersetzen, bedarf keines Nachweises. Einen sehr alten und 
von anderen Rezensionen unabhingigen Text tiberliefert uhs vor allem der ° 
1200 Seiten umfassende Folioband Cod. Nr. 222, der im J. 1881 in 
Alkésch angefertigt worden ist und eine umfangreiche Sammlung von Acta 
martyrum und verwandten Schriftwerken, wertvollen Dokumenten iiber die 
tilteren Schicksale der christlichen Kirche in Assyrien, Babylonien, tiber- 
haupt im dulsersten Osten ihres Verbreitungsgebietes, enthilt. Dafs der 
durch diesen Codex tiberlieferte Text von deneanderen uns bekannten Texten 
ginzlich unabhingig ist, kOnnen wir an einigen Beispielen nachwéisen. In 
der Geschichte der Mirtyrer von Karkha da-@l6kh, die frtiher G. Mésin#er 
in seinen Monumenta Syriaca (Innsbruck 1878, S. 63 ff.), seitdem P. Bedjan 
in den syrischen Acta Martyrum (Bad. JI, Paris 1891, 8. 507 ff.) und jiingst 
C. Brockelmann in der seiner syrischen Grammatik angehingten Chrestomathie 
(Berlin 1899, 8. 51* 1.) herausgegeben haben, fehlt Sei Mésinger und 
Brockélmann in der Aufziihlung der Bistiimer des Ostens ein Teil einer 
Periode, durch dessen Fehlen der ganze Zusammenhang zerstirt wird; aus 
der Edition Bedjans erfahren wir aber, dafs die fehlenden Worte im Cod. 
Sachau 222 stehen, wogegen sie nicht blofs in der Vorlage Mésingers, 
dessen Textwiedergabe von G. Hoffmann (Ausztige aus syrischen Akten 
persischer Martyrer, Leipzig 1880, 8. 46) und wohl auch von Brockelmcun 
benutzt wurde, sondern auch in der Abbeloos gehdrenden Martyriensamm- 
lung fehlen, welche letztere 1879 zu Mossul kopiert und nach einer alten 
Pergamenthandschrift des 7. oder 8. Jahxh. von Diarbekr ka}lationiert 
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worden ist (s. Bedjan a. a. O. &. VIL). Was hier im einzelnen nach- 
gewiesen werden kénnte, dafs niimlich der Text des Cod. 222 dem urspriing- 
lichen. Texte verhiltnismifsig recht nahe steht, das hat sich ebenso an 
ganzen Erzihlungsstiicken konstatieren lassen, wie an der Kreuzauffindungs- 
legende (s. Naheres im ,Archiv ftir das Studium der neueren Sprachen 
und Litteraturen“, Bd. XCIII, 8. 6 Anm. 1) und an der Siebenschliferlegende 
(ib. Bd. XCIII, 8. 245 ff. und Bd. XCIV, 8. 370). Besonders riicksichtlich 
des letzteren Textes ergab sich ein interessanter Thatbestand; es zeigte 
sich, daly die Textgestalt des Berliner Codex sich aufs engste mit der deg 
Pariser Codex beriihrt, der einen von allen anderen Relationen unabhiingigen 
und dazu der urspriinglichen Textgestalt am nichsten stehenden Text bietet, 
wie sich vor allem daraus erkennen lafst, dafs er einen grofsen Teil der 
verschiedenen gréfseren und kleineren Stiicke enthilt, die das Plus des 
Pariser Textes gegentiber dem Texte der Anecdota Syriaca Lands und der 
Acta Martyrum Bedjans (Bd. I, 8. 301—325) ausmachen und die héchst 
wahrscheinlich nicht sp&tere Zusiitze sind, sondern dem ursprtinglichen 
Texte der Legende angehdren. So bilden die Varianten des Cod. 222, mit 


~dem Bedjan erst wahrend der Drucklegung des 1. Bandes bekannt wurde, 


auch fiir den Text der anderen in ihm enthaltenen und von Bedjan edierten 
Hrzihlungstiicke, ftir die ihn dieser seitdem regelmilsig kollationiert, wenn 
nicht zu Grande gelegt hat, eine wertvolle Bereicherung unserer Kenntnis 
der urspriinglichen Textgestaltung. Hs sind dies allein im 1. Bande, wo 
die Varianten aus dem angegebenen Grunde erst in einem Supplemente 
(S. 527—548) mitgeteilt werden, folgende Stiicke: die Geschichte des Mar 
Miri (S. 45—94), das Martyrium des hl. Georg (S. 277—300), die schon 
erwihnte Siebenschliferlegende (S.301—325), die zweite Kreuzesauffindung (8, 
326—343), das Leben des Johannes Bar Malké (8. 344365), die Ge- 


' Schichte der himjarischen Martyrer (8. 372—-397) und die Geschichte des 


' 


Anachoreten Mir Jaunin (8. 466—525). Fir den 2. Band hat dann 
Bedjan nicht blofs den Cod. 222 kollationiert, wie z. B. fiir die Vitae der 
Tarbai und ihrer Schwester, des Schihdost und seiner Genossen, der Thekla 
und ihrer vier Gefithrtinnen und die 40 (persischen) Martyrer (8. 254—260, 
276—281, 308-313, 325—347) und fiir die Geschichte des Jacobus . 
Intercisns (S. 539—558), sondern auch seinen Text bei verschiedenen 
Stiicken seiner Edition zu Grunde gelegt, wie bei der Geschichte deg Sultans 
Mé&hdok und seiner Genossen"(S. 1—39), dem Martyrium des Simeon Bar 
Sabb é (8. 123 beaw. 128—207), der Geschichte des Mar Behnat 
und seiner Schwester Sara (S. 397—441), der Geschichte des Mar Sabha 
(8. 635—680) ,und der bereits erwihnten Geschichte der Martyrer von 
Karkhé dha-Slokh® Aus dem 3. Bande nennen wir noch die Geschichte 
der ersten Kreuzanffindung santt einem Anhange (S. 175—183 bezw: 187), 
die Vitae des hl. Placidus, seiner Frau und zwei Kinder (S. 215—253), 
des hl. Cyprianus und der Jungfrau Justa in Antiochien (S. 892—345), 
die des hl. Mikha Nuhadrajé (§, 510—534) und des hl. Jesaias von Aleppo 
(S. 534—571), fiir die Bedjan tberhaupt kein anderer Text zum Kolla- 
tidiiieren zur Verfiigung stand. Fiir das Leben des hl, Daniel (S. 481—510), 
fiir die Geschichte der Auffindung eler Leichname deg Protomartyrs Ste- 
phanus, des Nicodemus, des Gamaliel ond seines Sohne Habib (S. 188—199) 
und die Martyrien jes hl. Ignatius (8. 199-214). und der hi. Sergius und 
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Bacchus (8. 283—322), die er gleichfalls aus Cod. 222 entnahm, konnte 
er noch andere Texte zur Vergleichung heranzichen, and fiir die hoch- 
wichtige Legende des Apostels Thomas (8. 1—175), deren Text er nagh der 
Edition Wrights in den Apocryphal acts of the apostles giebt, diente ihm 
der Berliner Codex zur Ausfiillung einiger Lticken und Verbesserung ver- 
schiedener Stellen des Textes der Londoner Handschrift, aus der Wright 
seinen Text nahm, withrend allerdings im allgemeinen dieser letztere Text 
noch korrekter und vollstiindiger als der der Berliner Handschrift ist. 
Ebenso konnte er ftir die Geschichte des hl. Eugen (8. 376—480) den 
Cod. 222 kollationieren. Fir den 5. und 6. Band der Acta Martyrum et 
Sanctorum Bedjans hat tibrigens die dufserst wertvolle Handschrift Nr. 26 
== Cod. Sachau 321 dieselbe Bedeutung wie der Cod. 222 fiir die ersten: 
drei Bande, was wir sogleich in diesem Zusammenhange erwihnen wollen, 
obwohl dieser Cod. 321 nicht eine moderne Abschrift ist wie Cod. 222, 
sondern eine alte Handschrift, deren Text, wenngleich vielfach beschidigt, 
sich doch als sehr alt und urspriinglich erwiesen hat. Bedjan hat ihn fiir 
die Vita 5. Antonii (Bd. 5, S. 1—121), das Leben des hl. Pachomius oder 
die Geschichte der Ménche von Theben (ib., S. 122—176), fiir den Pane- 
gyrikus des hl. Basilius von Amphilochius (Bd. 6, S. 297—335) zur Ver- 
gleichung herangezogen und wu. a. fiir den letzteren Text sehr zahlreiche 
und sehr betriichtliche Liicken des Londoner Cod. 12174 aus dem Berliner 
Codex ausftillen kénnen. Ebenso hat er den Text des Cod. 321 zu Grunde 
gelegt fiir das Martyrium des hl. Petrus von Alexandrien zur Zeit Diokle- 
tians (Bd. 5, S. 543—561) und den Panegyrikus auf Julianus Sabha [von 
Ephraim?] (Bd. 6, 8. 880—404). Als Gegenstiick zu diesen beiden Hand- 
schriften, deren Text gegentiber den anderen uns bekannten Texten eine 
unabhingige Stellung einnimmt, mag der 1880 in dem Dorfe Alkosch, bei 
dem Kloster Hormizd, geschriebene Codex Sachau 132 angefithrt werden, 
dessen Inhalt nach den Uberschriften und den Beschreibungen identisch ist mit 
dem der Handschrift Nr. 8 der Jerusalemer Bibliothek des hl. Grabes (s. Ka- 
teéhoyog etc. p. 10sq.), die 1554 in dem Hormizd-Klostef selber angefertigt 
worden ist. Wie sklavisch die Abschrift dieser Kopien von der beiden ge- 
meinsamen Vorlage ist, kann man daraus ersehen, dals in beiden als Anhang 
ein Abschnitt ,aus der Kirchengeschichte des Keatholikus Sabriso‘“ mitgeteilt 
wird, eine der beliebten anekdotenhaften Erzihlangen, die von flem un- 
scheinbaren Aulseren dieses beriihmten Kirckenfiirsten, als dieser cirf@h 
Gesandten des Kaisers Mauritius empfingt, handelt. Aber diese kurze 
Erzihlung findet sich, gleichfalls auf der Schlufsseite, noch in einer dritten 
Handschrift: in Cod. Vat. CLXXX, aus welchem sie Assemanus, Catal. 
III, 887 und Bibliotheca Orientalis III, 1, 428, mittei.* Ubrigens hat 
Guidi in einem besonderen Aufsatze in der Geitschr. der Deutschen Morgen- 
land. Gesellsch. XL pp. 559-561 nachgewiesen, dafs es sich da nicht um 
eine von Sabriso’ verfalste ,,Kirchengeschichte“, wie dies Assemanus annahm, 
Sondern nur um einen Auszug aus der Legende des Sabriso von spiterer 
Hand handelt. 

Aufserlich sind die jungen Handschriften von den alten, zu denen ver 
nun tibergehen, durch das Material woterschieden., Denn die Sammlung 
scheidet sich in die flteren Pergament- und die jiingeren Papierhand-* 
Schriften; doch enthilt sie einerseits einige Papierhandschriften gaus den 
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ersten Jahrhunderten des Papiergebrauches im vorderen Orient, und anderer- 
seits findet sich im der Sammlung eine Pergamenthandschrift (Cod. Sachau 
236), die 1568 n. Chr. geschrieben ist. Durch diese ganz unverdiichtige © 
Angabe erfahren wir die fiir die syrische Paliographie sehr bemerkenswerte 
Thatsache, dafs in den Schluchten des Ttir-Abdin sich das Pergament als 
Schreibmaterial und ‘auch die Estrangelo-Schrift um mehrere Jahrhunderte 
linger erhalten haben als in den Ebenen Mesopotamiens und Syriens. Von 
den iltesten Handschriften verdient der schon erwithnte Cod. 321 besondere 
Hervorhebung, weil er die ilteste datierte Handschrift —- vom Jahre 741 — 
ist, von deren Schrift darum im Katalog ein Facsimile gegeben wird. Noch 
alter sind jedoch verschiedene Codices, die zwar nicht datiert sind, die 
‘aber, nach dem Ductus ihrer Schrift zu urteilen, zu den iltesten Hand- 
schriften gehdren, die wir tiberhaupt in Europa besitzen. Hierher gehért 
von den Estrangelo-Handschriften in allererster Linie der nicht zu der 
Sachauschen Sammlung gehirende Cod. Philipp. 1388, d.h. der einst der 
Bibliothek von Sir J. Phillipps angehérte. Diese Handschrift, die zu ,,den 
orientalischen Meerman-Handschriften der Kénigl. Bibliothek zu Berlin“ 
(beschrieben von L. Stern, 1892) gehért, enthilt die vier Evangelien nach 
der Peschitta, denen der Brief des Husebius an Carpianus tiber die Hin- 
teilung der einzelnen Evangelien in Abschnitte (Sektionen) und tiber des 
Verfassers zehn ,,Canones“ (d. i. die Kategorien zur Hinreihung der inhalts- 
verwandten Stellen der verschiedenen Hvangelien) vorangeht. Jede Seite 
stellt. buntfarbige Siulenhallen dar, in welche die (auf die Abschnitte, in 
welche Ammonius die Evangelien einteilte, beztiglichen) Zahlenreihen ein- 
getragen sind. Urspriinglich waren iiberall neben den auf den Siulen 
ruhenden Bégen Ornamente (Blumen, Blatter, Blumenkirbe u. a.) vorhanden, 
die aber an den meisten Stellen absichtlich zerstért sind. Ferner haben 
zwei Minner, Stephanus und Jakob, deren Schrift zu den schinsten und 
altesten Specimina des Hstrangelo gehirt, die Handschrift durch Rand- 
bemerkungen iiber die Zeiten und Gelegenheiten, fiir welche die betreffenden 
Abschnitte bestimn® sind, zu gottesdienstlichen Zwecken hergerichtet. Nach 
dem Schriftcharakter mufs die ganze Handschrift gegen Ende des 5. oder 
au Anfang des 6. Jahrh. geschrieben sein. Reiche Ornamente, deren Muster 
teils Flechtmuster, teils von der Mosaiktechnik (oder Teppichweberei) her- 
genommén sind, enthilt auch Cod. Sachau 322; ebenso ist der Cod. Sachau 
3£9 mit buntfarbigen Vignetten geschmiickt, die eine grolse Sammlung von 
Flechtmustern aller Art ergeben. Hinen noch reicheren Bilderschmuck enthalt 
der auch um seines Inhaltes willen (s. 8. 635) dufserst wertvolle Cod. 220, 
der im 8. oder 9. Jahrh. (vielleicht im Tér-‘Abdin) geschrieben sein wird: 
Miniatur-Maleréiez, die mit gréfserer Kunst, als sonst in syrischen Hand- 
schriften tiblich, ausgefiihrt ind und die meist Scenen aus dem Leben 
Christi darstellen. .Sie sind samtlich in wohlerhaltenen Farben gemalt 
(nur die Gesichter haben teilweise viel gelitten), mit einziger Ausnahme 
des (in Facsimile IV mit abgebildeten) Bildes auf Bl. 48", das eine Feder- 
zeichnung ist. Aufser Darsteltungen von Scenen und von einzelnen Per- 
scien, wie z. B. von drei reitenden ,,Magiern aus Persien“, sind bunte 
_ .Vignetten, in welche gie Kurras- (é i. Lagen-) Nummern eingetragen sind, 
- und kunstvoll gemalte Kreuze vorhanden. Wahrend der Codex wegen seiner 
| ‘Bilder van kunstgeschichtlichem Werte frither als ein Unicum zu gelten 
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hatte, sind in neuerer Zeit noch andere Handschriften mit Bildern bekannt 
geworden, wie z. B, das Evangelien-Lektionar (Cod. 1) der Jerusalemer 
Bibliothek des hl. Grabes, in welchem auf Blatt 61 eine gruppenyeiche 
Darstellung des Einzuges Christi in Jerusalem und auf Blatt 82 die ,Be- 
tastung des Thomas‘ gemalt ist (s. den Katdloyog etc. von Kocxviidne, 
Berlin 1898, 8. 5). 

Uber den Wert der Berliner Sammlung aulfsert sich Sachau folgender- 
malsen: ,,Die Bibel-Codices Nr. 1, 3, 4, 5, 7, 8, 11, 12,13, die grofsen 
Sammlungen kirchlicher Poesien ‘aus dem Tar-  Abdin Nr. 16 --24, die 
patristischen Codices Nr. 26—28 stellen sich den wertvollsten Yxemplaren 
verwandter Art in den alteren Sammlungen zu Rom, London und Paris 
wiirdig jan die Seite. Poesie und Legende des christlichen Morgenlandes 
sind reich vertreten. Die Materialien fiir das Studium der lebenden Dialekte 
Nr. 117-137 und Nr. 278—282 sind zur Zeit einzig in ihrer Art.“ — 
Um zunachst auf die zuletzt erwihnten Dialekt-Handschriften in Kiirze ein- 
gugehen, so sind die Schriftstiicke in den beiden neusyrischen Sprachen 
abgefafst, die gegenwirtig von den Nestorianern und Jakobiten gesprochen 
werden: dem Fellicht, der Sprache der Nestorianer jenseits des Tigris in 
Kurdistan, und dem Torfnt, der Sprache der Jakobiten im Gebirgslande 
Tar-Abdin diesseits des Tigris. Da bisher in diesen Dialekten tiberhaupt 
irgendwelche Litteratur nicht vorhanden war, wenigstens nicht schriftlich 
aufgezeichnet zu werden pfleste, so hat Sachau selbst es sich angelegen 
sein lassen, Miinner, deren Muttersprache das Fellichi oder das Sforiint war, 
VAS schriftstellerischen Versuchen anzuregen. Diese sind z T. Ubersetzungen 
aus anderen Quellen, z. T. selbstiindige Kompositionen. Dabei ist das 
Lautsystem so deutlich wie nur miglich wiedergegeben worden, sodals die 
Aussprache jeder einzelnen Silbe und jedes einzelnen Konsonanten, wo sie 
zweifelhatt sein kann, deutlich bezeichnet ist. Auch sind allen diesen 
Texten Ubersetzungen in der arabischen Umgangssprache beigegeben worden. 
Eis ist nun von ganz besonderem Werte, dals der Veranstalter dieser Dialekt- 
Handschriften auch bereits selbst begonnen hat, sie ndth der sprachlichen 
wie nach der litteraturgeschichtlichen Seite hin fiir die Wissenschaft aus- 
zubeuten. Er hat dies in folgenden zwei Abhandlungen gethan: ,,Skizze 
des Fellichi-Dialekts yon Mosul“ und ,,Uber die Poesie in der Volkssprache 
der Nestorianer (Abhandlungen der Konigl. Preuf’s. Akademie der*® Wissen- 
schaften zu Berlin vom J. 1895, 92 8., und ®itzungsberichte der Akad. “Cl. 
W. z. B. 1896, XI, §. 179 —215). In der erstaren giebt er am Schlusse 
als Sprachproben elf Erzihlungen und den Text der Diriktha (grolsen 
geistlichen Dichtung) von Thomas Singart aus Telkéf, und in der letzteren 
Abhandlung spricht er zunichst ,von den Dichtern“, un® in dem zweiten, 
eine Tenzone von Narses. Alt- und Neusyrisch* tiberschriebenen Abschnitte 
teilt er eine Sughttha des Narses mit nebst einer deutschen Ubersetzung und 
der Fellichi-Version des David von Nuhadra, der vielleicht noch lebte, als 
die Handschrift, in der zwei Gedichte von ihm tiberliefert sind, geschrieben 
wurde, d. i. im J. 1883. Hinzelne dieser Dialektdichtungen sind auch von 
Dr. Lidzbarski, Die neuaramiiischen Handschriften der K6nigl. Bibliothek u 
Berlin (Weimar 1896), herausgegeben worden. In diesem Zusammenhange 
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(Sitzungsberichte ete. 1899, XXVIJ, §. 502—528), in welcher er tiber das 
Alter der von ih in:dem Dorfe Dér-Atijje (nérdlich von Damaskus an 
der Route Damaskus-Palmyra) angekauften, 1882 nach Berlin gekommenen 
Handschriften, tiber ihren Inhalt, tiber die Schrift, tiber die Schreibung und 
Sprachliches, sowie tiber den Ergiinzer von Cod. Petermann 28 (s. o. S. 618) 
handelt. Zum Schlusse teilt er zur Vergleichung des syrischen Textes der 
genannten Handschrift mit dem griechischen Original in der [Hagaxdytvnn) 
nach der Ausgabe von Venedig 1871 (sowie zur Erliuterung des beige- 
fiigten Facsimiles der Schrift des ersten Schreibers und des Ergiinzers) den 
syrischen und griechischen Wortlaut verschiedener Oden mit, ferner eine 
zweite Schriftprobe aus demselben Codex und schliefslich den Text der von 
dem Erganzer ergiinzien Oden. 

Bin nicht hoch genug zu schitzendes Verdienst hat sich Prof. Sachau 
aber auch dadurch erworben, dafs er jiingere Gelehrte auf einzelne Hand- 
schriften und auf die wissenschaftlichen Fragen, die sich an ihren Inhalt 
kntipfen, aufmerksam gemacht und so zur Bearbeitung einer ganzen Reihe 
von Berliner syrischen Handschriften angeregt hat. Wir zihlen in chrono- 
logischer Reihenfolge die in dieser Weise auf Grund einzelner Berliner 
Handschriften (z. T. auch unter Hinzunahme anderer Codices) entstandenen 
Dissertationen auf: Friedr. Bithgen, Sindban oder die sieben weisen Meister, 
Leipzig 1878 (Cod. Peterm. I 24); derselbe, Syrische Grammatik des Mar 
Elias von Tirhan, Leipzig 1880 (Cod. Peterm. 9); Rich. J. H. Gottheil, A 
Treatise onsSyriac Grammar by .Mar(i) Elié of Sébha, Leipzig 1886 (Codd. 
Sachau 306, 5 und 216); Gust. Oppenheim, Fabula Iosephi et Asenethae 
_apocrypha e libro Syriaco Latine versa, Berol. 1886 (Cod. Sachau 70); 
Friedr. Miiller, Die Chronologie des Simeon Sanqliw4ja, Leipzig 1889 (Codd. 
Sachau 108, 121 und 153); Herm. Feige, Die Geschichte des Mar ‘Abhdis6' 
und seines Jtingers Mar Qardagh, Il. Teil: Ubersetzung, Kiel 1889 (Cod. 
orient. Oct. 337, Cod. Sachau 222 u. a.); Grabowski, Geschichte Josefs 
von Mar Narses, I. Teil, Berlin 1889 (Cod. Sachau 219); M. Weinberg, 
Die Geschichte Joséfs, Halle 1891 (Cod, Sachau 9; vgl. u. die Dissertation 
von Link, 1895); Salomon Samuel, Das Gedicht ,,Schliefse dich dem Ari- 
stoteles an“ als Beitrag zur syrischen Original-Lexikographie und -Gram- 
matik; Halle a/S. 1893 (Cod. Peterm. I 11 und Cod. Sachau 115); 8. Hoch- 
= feld, Beitrige zur syriscHen Fabellitteratur, Halle 1893 (Cod. Sachau 72 
u. 336 und Peterm. 28); Jos. Zolinski, Zur Chronographie des Gregorius 
Abulpkaragius Barhebraéus. I. Biblische Synchronistik, Breslau 1894' (Cod. 
Peterm. IT 1 und Cod. Sachau 134 u. 326); Sam. Wolf Link, Die Geschichte 
Josefs angeblich verfalst von Basilius d. Gr. aus Cisarea, Berlin’ 1895 
(Cod. Sachau 9);“Aladdr Deutsch, Edition dreier syrischer Lieder, Berlin 
1895 (Cod. 24 alten Bestandés). Auch gehdren hierher ‘die zahlreichen 
Editionen der. Anmerkungen zu einzelnen Btichern des Alten und Neuen 
Testamentes aus Gregorius Barhebriius’ Bibelkommentar (vgl. auch die 
Dissertation von L. Weingarten, Die syrische Masora nach Barhebriius. Der 
Pentateuch, Halle 1887), die zwar 2. T. noch von Lagarde angeregt worden 
siftd, die aber ‘hauptsichlich auf den drei Berliner Handschriften Oodd. 
234 und 326 und Petermann [10° sowie dem Cod. Gottingensis or. 18%, 
den vier in Deutschland vorhandenen Codices des Horreum mysteriorum, 
basieren. ~Ferner hat Friedr. Bathgen eine Esra-Apokalypse iiber die Dauer 
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der Herrschaft des Islam in der Zeitschr. ftir alttestamentliche Wissenschaft 
VI [1886] 8S. 199-—204 (deutsch S. 209-210) aus dem Cod. Sachau 131 
ediert, und C. Bezold hat dieselbe Handschrift fiir seine Ausgabe der ,,Schatz- 
héhle“ (Text, Leipzig 1888) verwertet, und 18 Erzihlungen im Dialekt yon 
Tijiré sind von Lidzbarski in der Zeitschr. fiir Assyriologie IX, 8. 224 ff, 
aus Cod. Sachau 337 verdffentlicht worden. Endlich hat L. Blumenthal 
die Codd. Sachau 139, 149 und 150 fiir seine ,Kritischen Hmendationen 
mu Kalilag und Damnag“ (in der Zeitschr. der Deutschen Morgenlind. Ge- 
sellschaft XLIV, 8. 267—320) verwertet. Von der Verwertung der Hei- 
ligengeschichten in Cod. Sachau 222 ftir die Textpublikationen P. Bedjans 
ist schon oben die Rede gewesen. Derselbe hat auch den Cod. Sachau 323 
fiir die Ausgabe des syrischen Paradisus Patrum (als Band 7 seiner Acta 
Martyrum et Sanctorum, Paris 1897) benutzt, wogegen er fiir seine Hdi- 
tionen yon Barhebrius’ Ethicon samt dem ,,Buche der Taube“ und dessen 
Nomocanon (beide Paris 1898) keine der Berliner Handschriften zur Ver- 
gleichung herangezogen hat. Fiir die Texte, die Sachau in dem von Bruns 
und ihm herausgegebenen ,,Syrisch-Rémischen Rechtsbuch“ (Leipzig 1880) 
ediert hat, wiirde jetzt noch der Cod. Sachau 120 zur Verftigung stehen, fiir 
das syrische Glossar des Elias von Nisibis, das Lagarde in Praetermissorum 
libri duo, Gottingae 1879, 8. 1—84 verdffentlicht hat, der Cod. Sachau 105 
und fiir das lexikographische Material, das G. Hoffmann in den Opuscula 
Nestoriana, Kiel 1880, ediert hat, die Codd. Sachau 5 und 130. Nattirlich 
wiirden auch fiir andere Publikationen aus frtiherer Zeit die Tgxte der Ber- 
liner Sammlung von Nutzen gewesen sein, wie u. a. die oben erwihnten 
Textemendationen Blumenthals zu der Ausgabe des Buches Kalilag und 
Damnag von Bickell beweisen. 

In diesem Zusammenhange sei noch der gréfseren und kleineren Stiicke 
gedacht, die Sachau in extenso aus den Handschriften mitteilt und von 
denen wir eine Zusammenstellung geben, weil der Hinweis auf ihren 
Inhalt aus dem eimen oder anderen Grunde jemand von Nutzen sein 
kénnte. Es sind folgende: 8. 46—50 der 4. Ordo @d. h. die Hymnen- 
zusammenstellung) fir Epiphania; S. 105—-109 die von Marcus Hremita 
verfafste Geschichte (aus dem Leben) eines alten Ménches Namens Malchus 
(wie die Uberschrift auf S. 103 ergiinzt werden muls); 8. 205—207 Proben 
aus den Gedichten des Bischofs Elias von Aabar (z. B. sein@ Strophe | 
tiber Saturn und seine Verherrlichung des hie Arsenius); 8. 276-277 as 
1. Kapitel des syrischen Buches Tobias (1818 aus dem Arabischen tiber- 
setut); S. 278—281 die Schrift ,,Der Sonntags-Brief“ (der der Hrzihlung 
nach A. Gr. 1140 in Rom vom Himmel kam); S. 282f ein Bruchstiick 
der Legende vom Kénigssohn Johannes (mit Geutscher Qki%ze des Inhalts); 
S. 296—302 die Binleitung zur syrischea Ubersetzung des Kommentars 
cum Johannes-Evangelium von Theodor von Mopsuestia (z. T.* bereits von 
Bithgen in den Akten des 8. Orientalisten-Kongresses, Section sémitique, 
p. 114—116 mitgeteilt); 8. 330 die Aufzéhlung von acht Arten der No- 
minalbildung von David bar Paulus; 8. 381 ,,Das Buch der Ersten“, d. i. 
eine Notiz tiber Erfinder und Erfindungen; 8. 358f. die Tradition betrefgend 
die Abfassung des Xoowxdv durch Eysebius auf Veranlassung des Konzils 
zu Nikia; S. 503-—506 die Randnoten (mehr realistischer als philologischér 
Art) zu den beiden Gedichten tiber die Ergberung von Beth Héx und ther 
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das vierzigtigige Fasten von Isaak von Antiochien; 8. 537—543 die Uber- 
sicht tiber die Gesghichte der Oberhaupter der Nestorianischen Kirche vom 
Apostel Thomas bis zur Absetzung des Katholikus Joseph im Jahre 557; 
8. 556—557 die Erzihlung von der Stadt Dara und dem Kaiser Anastasius, 
sowie von den gefangenen griechischen Frauen, die sich nach Hroberung 
der Stadt durch die Perser im Euphrat ertrinken (vgl. Kap. VII des 
6. Buches des von Cureton 1853 verdffentlichten 3. Teiles der Kirchen- 
geschichte des Johannes von Ephesus); 8. 571—572 das Verzeichnis der 
189 Patriarchen von Antiochien; §.592—593 das Gedicht tiber den Hinfall der 
Mongolen in Nordmesopotamien, die Zerstérung von Amid und die Erstickung 
der. 40 Ménche im Kloster von Kartimin; §. 695—699 Fragmente aus 
einem gréfseren grammatisch-lexikalischen Werke; 8. 768—769 die Vita 
des Julius Elakfist aus einem jakobitischen Synaxarium; 8. 771—772 Kom- 
mentar zu Ps. 133 aus der arabischen Ubersetzung des Psalmen-Kommen- 
tars von Daniel aus Salah; sowie 8. 199f. ein Auszug aus der syrischen 
Dichtung ,Joseph und seine Briider“ von Narses; 8. 883—-385 die Skizze 
des Inhaltes der Pilatusgeschichte, und 8. 736—740 die deutsche Inhalts- 
angabe der dem Clemens Romanus zugeschriebenen ,,Apokalypse des Petrus“. 
Abgesehen von den mehr oder weniger langen Kolophonen hat Sachau auch 
noch einzelne Stellen im Wortlaut mitgeteilt:; 8. 110—111 aus einer Schrift 
des Ephraim gegen Bardesanes; §. 137 als Probe der mit Glossen unter- 
mischten arabischen Ubersetzung in dem Evangeliarum Cod. Sachau 104. 
den Text von Joh. 7, 1-13; 8.191 zwei Abschnitte aus den Gedichten 
des Narses gegen und tiber Sekten (vgl. auch §. 308). Sehr dankenswert 
ist auch die Mitteilung der Varianten der alten, nur noch in dreizehn losen 
Blattern vorliegenden Evangelienharmonie, die eine mosaikartige Darstellung 
des’ Lebens Christi nach Peschitta-Worten aus Johannes, Matthiins und 
Lukas enthalt (Cod. Sachau 20), gegentiber der Ausgabe von Lee auf 
S. 24f., sowie die Angabe des Anfanges der kirchlichen Poesien (Gedichte, 
bezw. Gesiinge, Gebete und sog. Ordines), die zu liturgischen Zwecken in 
einzelnen Handschriften zusammengestellt sind: §. 52-55, 8. 61—65, 
8. 70—74, 8. 77—81, 5. 88—90. 
Aber neben den mannigfachen syrischen Litteraturwerken, welche uns 
nur in der Berliner Sammlung erhalten und bereits verdffentlicht worden sind, 
giebt es taoch eine grofseeFiille von Material. Hin Teil davon ist gleich- 
‘ falte ftir -uns neu, harrt aber moch der Verdffentlichung; anderes wieder be- 
steht in Texten, die bereits veréffentlicht worden sind, sei es nun, dafs man 
die Berliner Relation bei der Verdffentlichung zur Vergleichung heranziehen 
konnte oder nicht. So ist manches von dem wertvollen Materiale der 
Berliner Sammliihg. seit, ihrefa Bestehen verdffentlicht worden, wie die in 
Cod. Sachau 179 -enthaltene Klosterchronik des Thomas von Marga von 
Budge (u. & T. The Book of governors 1893), die Causa ‘Causarum von 
C. Kayser (u. d. T. Das Buch der Erkenntnis der Wahrheit oder die Ur- 
sache aller Ursachen, Leipzig 1889), der seiner Ausgabe den Text des Cod. 
Sachau 180 (vgl. Cod. 203) zi Grunde legte, und: verschiedene der in 
Cod, Peterm. 9 und den Codd. Sachau 5, 226 und 306 enthaltenen gram- 
matischen Schriften in Adalb. Merx’ Historia artis grammaticae apud Syros, 
Eeipzig 1889. Nattirlich gehdren hierher auch alle dic auf Grund oder 
unter Zuhilfenahme | des Textes, von Berliner Handschriften veranstalteten 


. o 


o 


- ; o os 


Besprechungen 629 


Texteditionen, die bereits im Vorausgehenden in anderem Zusammenhange 
erwihnt worden sind. Wir heben dabei wiederum die, zahlreichen Publi- 
kationen Bedjans aus Cod. 222 hervor. 

Wenn wir nun noch in Kiirze von den Schitzen sprechen wollen, die 
aus den Handschriften noch gehoben werden miissen, so lassen wir alles 
beiseite, was sich auf den Bibeltext bezieht, weil dies fiir einen grofsen 
Teil der Leser der Byzantinischen Zeitschrift kein unmittelbares Interesse 
darbietet: also sowohl den Text der biblischen Biicher selber, als auch ihren 
Inhalt in Form von Lektionarien, wie Evangeliarien u.s. w., aber auch das, 
was sprachliches Interesse darbietet, wie die Lesezeichen im Texte und. die 
Bemerkungen am Rande der Handschriften iiber Aussprache’u. s. w. der 
einzelnen Worter, und ebenso auch die Bibelkommentare, von denen aufser 
denen des Barhebriius auch der zur Apostelgeschichte und zu den Briefen 
von Dionysius Bar Salibi (? Nr. 181) und der (arabische) Psalmenkommentar 
des Daniel von Salah vorhanden sind. Aus dem ni&mlichen Grunde lassen 
wir das rein sprachliche Material, die grammatischen und lexikogra- 
phischen Werke beiseite und erwihnen nur noch dies, dafs von den 
Publikationen grammatischer Schriften schon mehrfach die Rede war und 
dafg die nationalsyrischen Lexika besonders gut vertreten sind; denn es 
ist nicht blofs der grofse Thesaurus der syrischen Sprache von Bar Bahlil, 
der friiher auf der Kénigl. Bibliothek zu Berlin (und in ganz Deutschland) 
nur durch eine von Bernstein angefertigte Kopie der Oxforder Handschrift 
vertreten war, nun in vier vollstindigen Codices des Werkes (Codd. Sachau 
213—4, 194, 171, 305) vorhanden (vgl. die Rezension von Rahlfs iiber 
die Ausgabe von R. Duval in den Gittinger gelehrten Anzeigen, 1893, 
S. 969—1010), sondern ebenso liegt auch Bar Alis Thesaurus linguae Syriacae, 
den G. Hoffmann 1879 z. T. (von Alaf bis Mim) nach der Gothaischen Hand- 
schrift Nr. 1091° herausgegeben hat, aufser in den Kopien Bernsteins jetzt 
noch in vier Handschriften, den Codd. Sachau 194, 171, 305 und 325, 
vor, wie sich ferner das syrische Lexikon des Eidoxog (Hudoxius?) aus 
Melitene in zwei Hxemplaren (Codd. Sachau 182 und 348) vorfindet. Von 
dem Reste ist in der Hauptsache auch das ganze liturgische Material aus- 
zuscheiden, sofern eben der gottesdienstliche Ritus selbst oder die Bibel- 
stiicke als Bestandteile der Liturgie in Betracht kommen. [twas anderes 
ist es schon mit den kirchlichen Dichtungem, die zwar von Sehr ver- 
schiedenem usthetischen Werte, aber doch alleevon Wert fiir unsere littea- 
turgeschichtliche Kenntnis der syrischen Poesie sind, Von speziellem Interesse 
wieder sind die liturgischen Dichtungen, welche Ubersetzungen von griechi- 
schen Liedern oder Bearbeitungen dieser sind, die sich also z. T. mit dem 
von W. Christ und M. Paranikas in ihrer Anthologia @faeca carminum 
christianorum (Lipsiae 1871) verdffentlichten Materiale bertihren. Die 
Hymnendichter der syrischen Kirche sind reichlich vertreten® von dem 
.grofsen Ephraim, von Balai und Kfkéja (d. i. dem Tépfer Simeon, dem 
Zeitgenossen des Jakob von Serugh, der aber hauptsichlich als Komponist 
zitiert wird) an bis zu Barhebrius. Herduszuheben ist von den dlteren 
Dichtern Isaak yon Antiochien (fF um 460), von dem Ood. Sachau &3 _ 
ausgewihlte Gedichte und Cod. Sachaug177 jetzt 53 (mach der Uberschrift | 
waren es urspriinglich 60) Gedichte enthalt (beide nichts anderes). Mehy® 
nur vereinzelt finden sich Gedichte von fphraim und von Jakob von 
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Serugh. Aus dieser friiheren Zeit stammen noch die 25 Mémré (lingere 
Gedichte) nebst angehiingten kiirzeren Sugjatha von dem beriihmten nesto- 
rianischen Dichter Narses ({+ etwa Anfang des 6. Jahrh.), die mit einem 
Mémré von dem giinzlich unbekannten David Scholasticus zu der Gedicht- 
sammlung in Cod. Sachau 174/76 vereinigt sind. Besondere Erwihnung 
verdient noch die in Cod, Sachau 132 enthaltene Sammlung von Gedichten 
des Bischofs Elias von Péroz-Sabér oder Anbar in Babylonien, der zu An- 
fang des 10. Jahrh, nu. Chr. unter dem Katholikus Abraham IT (906-—937) 
lebte. Sein Werk trigt den Titel ,,Kephalaia, d. i. Kapitel der Erkenntnisse, 
die dem Lernbegierigen zur Ubung [des Geistes] dienen kénnen oder ktirzer 
Buch der [Geistes]tibung und enthiili Parinese, allgemeine christliche, morali- 
sierende und populiire Paranese in klassischem Syrisch. Von dem in allen 
uns bekannten Exemplaren der Gedichtsammlung sich findenden Anhange 
ist schon S. 623 die Rede gewesen. Unter den Nestorianern der spiteren Zeit 
sind Gtwargis (Georg) Wardi (Anfang des 13. Jahrh.), Khamis bar Kar- 
dihé (Ende dieses Jahrh.) und Ebedjesu (+ 1318) mit seiner zweiteiligen 
Gedichtsammlung Paradisus Eden (besonders in den Handschriften Nr. 63, 
65 vgl. 66; 67 vgl. 66 u. 68; 70—72 u. 171 des Katalogs) und unter 
den spiiteren Jakobiten der bertithmte, 1286 gestorbene Barhebrius (z. B. in 
Nr. 68 vgl. 171 des Katalogs) vertreten. 

Von den Martyrergeschichten, die, wie in der syrischen Litteratur 
tiberhaupt, so auch in der Berliner Sammlung einen grofsen Raum ein- 
nehmen, sind die in Codd. Sachan 222 und 321 zum grofsen Teile bereits von 
Bedjan herausgegeben worden (s. 0.8.622f.). Heiligen- und Mirtyrergeschichten 
finden sich auch noch in den syrischen Codd. Sachau 9, der allerdings zu- 
gleich Apokryphes und Legendarisches enthilt, und 109, in welchem eine 
Sammlung der Heiligenlegenden und der Liber paradisi (d. i, Geschichten 
von Agyptischen Ménchen) enthalten sind. Aulserdem kommen hier noch 
zwei Karschuni-Handschriften in Betracht: in Cod. Sachau 7 ,,das Buch der 
Wunder“, d. h. der wunderbaren Thaten von Heiligen und Miartyrern, also 
eine Sammlung chmistlicher Legenden, und ebenso Cod. Sachau 43, gleich- 
falls eine Sammlung von Martyrien, worin u. a. das Martyrium des hl. 
Behnim und seiner Schwester Sara und die Geschichte der vierzig Mar- 
tyrer von Sebaste stehen, die,bereits syrisch bekannt sind. 

Diesen Martyrergeschichten stehen zur Seite einerseits geschichtliche 
Werke, andererseits Legenden und Fabeln. Von eigentlichen Geschichts- 
werken ist wenig vorhanden; es beschriinkt sich im wesentlichen auf eine 
Handschrift (Cod. Sachau 210) der Chronik des Barhebriius, enthaltend den 
gréfsten Teil der Weltgeschichte und den Anfang der Kirchengeschichte 
(= 8. 120—6f3-und 8. 73%-77 bei Bruns und Kirsch, Bar-Hebraei chro- 
nicon Syriacum, Lipsiae 1789,,und vom Anfang bis S. 109 des 1. Bandes 
von Abbeldos und Lamy, Gregorii Barh. chronicon ecclesiasticum, Lovanii 
1872). Obwobl aber die Handschrift leider ohne Anfang und Ende ist, so . 
ist sie doch sehr beachtenswert wegen ihres Alters, da sie im 14. Jahrh. 
' geschrieben sein wird, also dei” Zeit des Verfassers sehr nahe stehen kann. 
Van Bedeutung fiir die Geschichte der syrischen Kirche ist auch der Cod. 
Sachau 12, ein (am Anfang und Ende unvollstindiges) Sammelwerk tiber 
‘Kirchengeschichte (insbesondere der nestorianischen Kirche), weltliche Ge- 
schichte, Dogmen- jund Konziligngeschichte, in welchem aber auch apologe- 
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tische Stticke zur Verteidigung der nestorianischen Lehre gegen Anders- 
gliubige mit enthalten sind. Aus diesem arabischen Werke, das den Titel 
,»Bticher der Geheimnisse“ trigt und vielleicht von dem Presbyter Saliba, 
Sohne des Johannes, der nach 1317 n. Chr. gelebt haben mufs, verfafst 
ist (vgl. Wright, Syriac literature, p. 255 not.), seien folgende geschicht- 
liche Stiicke herausgehoben: eine Geschichte der rémischen und byzantini- 
schen Kaiser von Nero bis zu Constantin, dem Neffen des Heraklius, und 
bis zu den Zeiten der Kaiser Theophilus und Michael, die nach einem 
Stiick Konziliengeschichte aus Ibn Elmukaffa’ (in dem Abschnitt tiber die 
Regierung des Marcian) bis auf Leo den Grofsen fortgesetzt wird; eine 
Geschichte der Konzilien, von denen in Ancyra bis zu denen in Konstanti- 
nopel 665 n. Chr.; eine Geschichte der nestorianischen Patriarchen oder 
Catholici von Mari bis Jabh’alah’ TI (f+ 1317), auf die ei Abschnitt tiber 
die den Catholici unterstehenden Metropolitan-Bischéfe folgt. Dagegen 
gehért nicht hierher die Chronik des Simeon Sanqliwfja (s. 0. 8. 626), 
weil in ihr nur technische und kirchliche Chronologie (Heortologie) gelehri 
wird, Ganz Shulicher Art war das Chronicon des Araberbischofs Georg, 
von welchem (ebenfalls in Cod. Sachau 121) allerdings nur ein Sttick er- 
halten ist; es ist um so mehr zu bedauern, dafs es nicht das ganze Werk 
ist, weil der im Kataloge der orientalischen Handschriften der vatikanischen 


Bibliothek (III 532) beschriebene Codex, der allein in Europa dieses Chro- 


nicon enthielt, (mach dem, was mir auf der Vaticana erzihlt wurde) zu 
den wenigen der im J. 1797 nach Paris gebrachten Handschriften gehdrte, 
welche bei der Riickgabe dieser im J. 1814 fehlten. Zur Gesshichte kann 
man noch rechnen die Listen der nestorianischen Kirchenhiupter und der 
Patriarchen von Antiochien (s. 0. 8. 628), wahrend das 130 Namen «ithlende 
Gedicht tiber Heilige und Klostergriinder und deren Werke leider keine 
Daten, die uns wertvoll sein kénnten, enthilt (s. 8S. 234—237). Bhbenso- 
wenig giebt solche das arabische Synaxarium der Jakobiten (Cod. Sachau 97) 
mit seinen zumeist in einer ausfiihrlichen Mitteilung der Akten bestehenden 
Heiligenbiographien fiir alle Tage des Jahres (s. die Aufzilhlung 8. 761—768), 
das allen Angaben nach mit dem von Wiistenfeld in déutscher Ubersetzung 
(Gotha 1807) herausgegebenen ,Synaxarium, das ist Heiligen-Kalender der 
koptischen Christen“ identisch ist. Von Ménchsgeschichten gehéren hierher 
aufser der schon erwahnten Klosterchronik® des Thomas von Marga die 
syrischen Ubersetzungen der bekannten Minchsgeschichten des Bischofs 
Palladius von Helenopolis (+ 421), der Histofia Lausiaca und des Parafisus 
patrum (d.i. der Geschichten igyptischer Minche), sowie die Apophthegmata 
patrum. Doch finden sich auch Einzelgeschichten, die wie die des Eulogius 
(S. 567) nicht mit der in diesen Biichern graithlten Gegghichte identisch 
sind. Wie wichtig diese Ménchsgeschichten den Syrerf erschienen, kann 
‘man u. a. auch daraus ersehen, dafs in dem Karschuni-Cod, Sgchau 45 ein 
Auszug aus dem Paradisus patrum des Palladius enthalten ist, zu dem der 
bekannte Schriftsteller Philoxenos, Bischof von Mabbogh (arab. Menbig), 
der zu Gangra in Paphlagonien ums Jahr $23 ermordet wurde, eimen Kom- 
mentar verfafst hat. -— Den Ménchsgeschichten stehen zur Seite die gleich- 
falls ziemlich hiufig sich findenden monastischen Schriften. Wir nefmen 
hier beispielsweise den Cod. Sachau® 352, der eine grdfsere Sammlung 
monastischer Schriften und Ausztige aus verschiedenen derartigen Werken 
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enthilt, darunter zB. Abraham von Nephtars Reden tiber den Wandel der 
Tugend und ther den Lebenswandel des Ménchstums, von denen die erstere 
von Bedjan als “anhang zum Paradisus patram (Acta Sanctorum VII 
1001+-1010) verdffentlicht worden ist. In diesem Zusammenhange sind 
noch die Schriften des Evagrius von Pontus (+ 399), seine Belehrung und 
Ermahnung an die Hinsiedler u. a. (s. den Index S. 917), zu erwihnen; 
seine sechs Centurien (jede von nur 90 Spriichen) sind sogar von Dionysius 
Bar Salibt (+ 1171) kommentiert worden. — Von Legenden heben wir 
hervor die von dem Kénigssohn Johannes (8. 283 vgl. 287, vgl. die Legende 
von Johannes, dem Sohne deg Euphemianus 8. 382, 534 u. ye sowie 
die von der Kénigstochter Eugenie (S. 377), ferner die Alexislegende (8. 535"), 
die yon Ahikar (Hikar) dem Assyrer (8. 488, 518, 815), die Geschichte 
von Arsenius, dem Kinige von Agypten, wie Christus ihn auferweckte 
(S. 201 u. 386; dagegen handelt das von Sachau 8. 206 mitgeteilte Ge- 
dicht tiber den hl. Arsenius), die von dem frommen Kénige Romanus 
(S. 751) und die Geschichte des hl. Zosimus von seiner Reise zum Lande 
der Seligen d. i. der Rechabiten (vgl. Jer. Cap. 35), die zweimal (S. 287 
u. 754) vorbanden ist. Von diesen Legenden ist die des Ahikar jiingst 
von F.C. Conybeare, J. Rendel Harris und Agnes Smith Lewis u. d. T. The 
story of Ahikar, from the Syriac, Arabic, Armenian, Ethiopic, Greec, and 
Slavonic Versions (London 1900) heransgegeben worden; und mit der 
Alexislegende ist, wie Néldeke in der Zeitschr. der Deutschen Morgenlind, 
Gesellsch. LIII 256—258 nachgewiesen hat, die von Budge in athiopischer 
Sprache hereusgegebene Vita des Gabra Kréstés (The lives of Mab Seyén 
and G. Kr., London 1898) identisch. Der Heilige, als dessen urspriing- 
licher Name G. Kr. angegeben wird, heilst darin wie in der syrischen Ur- 
gestalt einfach ,der Mann Gottes‘, und die von Néldeke als Zwischenglied 
zwischen dieser und dem athiopischen Texte statuierte arabische Vorlage 
des athiopischen Verfassers kénnte also in der arabischen Erzihlung des 
Cod. Sachau 192 vorliegen. In der syrischen Urgestalt dieser einen wich- 
tigen Bestandteil der Weltlitteratur des christlichen Mittelalters bildenden 
Legende, tiber welche A. Amiaud, La légende syriaque de Saint Alexis, 
Vhomme de Dieu (Paris 1889), zu vergleichen ist, ist der hl. Alexis oder 
Alexius ein Sohn des Kaisers Theodosius, wohl des zweiten, der von 
408—450 n. Chr. regierte. Exwihnenswert ist noch die syrische Bahira- 
Legende (in Cod. Sachau ‘87 und der Cod. Sachau 10), die von dem Hin- 
siedler Sergius d. i. Bahiraé uhd seinen Beziehungen zu Muhammed handelt 
(vgl. R. Gottheil in Proceedings of the American Oriental Society, Boston, 
Mai 1887, 8. XXVIL und in der Zeitschr. fiir Assyriologie XITI, 8. 189—242), 
Wihrend alle djese Legenden, spezifisch christlichen Charakter haben, finden 
sich auch reine Fabeln (8. 724) und die Sindbad-Erzthlungen (S. 726), 
sowie die jingst von Budge ‘Zeitschr. fiir Assyriologie VI 357 ff.) neu 
herausgegebene , Alexander-Geschichte* (8. 536), sowie ein Sttick des Alexander- 
Romans, das von seinem Tode, seiner letzten Verfiigung u. s. w. handelt 
(8. 665). — Mit den Legenden,sind wiederum vielfach verwandt die apo- 
kryphischen Schriften. MHierher gehért natitirlich nicht die freie Be- 
arbéitung alttestamentlicher Stoffe in Dichtungswerken, wie in dem Gedicht 
iiber die Josephs-Geschichte (8. 519 ufid ein Fragment darans 8. 591) und der 
schon erwihnten episehen Dichtung des Narses ,,Joseph und seine Briider“ (s. 
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§. 98 ff, wo Sachan die mancherlei Erweiterungen der biblischen Hrzihlung 
mitteilt), wohl aber als neutestamentliche Apokryphen die Erzihlungen von 
Maria, wie der Auszug aus der apokryphen Schrift Ve transitu Mariae 
(8. 202 f.), das an die Historia Iosephi erinnernde Gedicht iiber Mari@ und 
Joseph (8. 589) und das Stiick einer apokryphen Geschichte von der 
Maria und der Empfingnis und Geburt Christi (8. 676). Ferner gehdren 
hierher die arabische Pilatusgeschichte, die mit den bisher bekannten Acta 
oder Gesta Pilati nicht identisch ist (8. 382—-385, mit einer Skizze des 
Inhalts), die Legenden der 12 Apostel (Shnlich wie bei Budge, The book 
of the bee I, 104—107) und die Aufzihlung der 72 Apostel, wo sie ge- 
lehrt und gestorben (5. 230 u. 229); ferner von apokryphen Apostel- 
geschichten die Acta Matthaei et Andreae (8. 286 u. 289 und arabisch 
8. 754), die Acta Philippi (S. 284), die Acta Theclae (S. 291), die schon 
erwiihnten Acta Thomae (s. 0. S. 623) und im Torfni-Dialekt die Acta 
Tohannis Zebedaei (S. 815); schliefslich auch ,,die Apokalypse des Petrus, 
aufgezeichnet durch Clemens von Rom“ (s. 0. 8. 628). 

Unter den dogmatischen Schriften ist fiir die Kenntnis des orien- 
talischen Christentums und seiner Uberlieferung besonders wichtig die 
(arabische) ,Abhandlung tiber den Glauben der Syrer“, d.i. der Jakobiten, 
eine historische und dogmatische Darstellung des jakobitischen Christentums 
(8. 746—750). Dogmatisches Interesse bietet auch die (arabische) Dispu- 
tation des Abi-Kurra, alias des Bischofs Simeon von Harrin, vor dem Chalifen 
Ma’miin in Bagdad mit einer ganzen Anzahl yon Vertretern des Islim 
(S. 758—760). Im Stile der psendo-dionysianischen ,,Hierarchit gehalten 
ist das ,,Buch der Viter und von den himmlischen Geistesmiichten und von 
den (neun) Kirchen im Himmel [gemeint ist die Hinteilung der Engel in 
drei Klassen zu je drei Unterabteilungen] und von der zehnten Kirche auf 
Erden‘, die im 2. Abschnitt von den Befugnissen der Catholici Patriarchae, 
der Metropoliten und Bischéfe und weiteren Grade des Priestertums handelt. 
Der Uberschrift nach ware sie von Simeon Catholicus Bar Sabba°é (f 344 
als Miirtyrer), wtirde also, wenn sie echt wire, schqaa um ihres Alters 
willen sehr wichtig sein; aber der Verfasser kann, wie Sachau nachweist, 
frtihestens in den letzten Jahren des 10. Jahrh. (vielleicht in Bagdad oder 
in der Nihe) geschrieben haben. Von sonstigen dogmatischen Werken 
seien erwithnt der Liber margaritae de veritate geligionis christiaqnae von 
Bischof Ebedjesu von S6bhi (+ 1318) in Cod.,Sachau 4 und die hetrefige- 
den Werke des Barhebrius, wie das Candelabrum sanctitatum de fundamentis 


‘ecclesiastics in Nr. 190 = Cod. Sachau 81 (einige Proben daraus bei 


R. Gottheil, A list of plants and their properties, Berlin 1886) und der 
Liber radiorum in Nr. 191 u. 192 (Codd. Sackau 85 u 22%), ebenso wie 
das Bthicon und der Liber directionum (s. 0. 8. 627) sowie seine Gram- 
matiken in verschiedenen Handschriften vorhanden sind. Mindestens den 
gleichen Rang wie die dogmatischen Werke der syrischen Litteratur selber. 
nehmen bei den syrischen Christen die in zahlreichen syrischen Uber- 
setzungen verbreiteten dogmatischen Werke der bertihmten griechischen 
Kirchenviter cin, weshalb Handschriften patristischen Inhalts, wie die wegt- 
vollen Handschriften Nr. 26—28 (Codd, Sachau 320, 302 u. 220) der Ber- 
liner Sammlung, unter den syrischen Litteraturwerken an sich nicht seltene 


sind. Die erste von diesen ist 741 n. Chr. datiert und enthalt aufser einer 
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Sammlung von Lebensbeschreibungen und Schriften bertihmter Manner der 
Monophysiten und der iilteren Kirche, der Siebenschliferlegende und cinem 
Bruchstiick der Poctrina apostolorum (= Lagarde, Reliquiae iuris eccl, 
antidu. 1866, p. 388-44) zumeist Ubersetaungen griechischer Werke. Von 
den Verfassern sind genannt Athanasius d. Gr., Amphilochius von Iconium, 
Theophilus von Alexandrien, Zacharias Rhetor, der Abt Johannes deg 
Klosters des hl. Aphthonius, Elias (von Darai?), Johannes von Asien, Cyriacus 
von Amid und Theodoret. Von den Schriften des Zacharias Rhetor 
sind veréffentlicht seine Vita des Patriarchen Severus von Antiochien bei 
J. Spanuth, ,Johannes Rhetor: Das Leben des Severus v. A. in syrischer 
Ubersetzung“ (Guttingen 1893), dagegen ist die um das Jahr 500 ver- - 
falste Vita Petrus des Iberers, die R. Raabe, ,,Petrus der Iberer. Bin 
Charakterbild zur Kirchen- und Sittengeschichte des 5. Jahrh.“ (Leipzig 
1895), herausgegeben hat, nicht die von Zacharias verfalste Lebensbeschrei- 
bung des Iberers. Ferner ist das (von einem persdnlichen Bekannten des 
Johannes verfalste) Leben des Bischofs Johannes von Tella von J. G. Kleyn, 
Het leven van Johannes von Tella door Hlias (Leiden 1882), herausgegeben 
worden, und die Vita des Bischofs Jakob von Edessa (Baradaeus) von 
Johannes von Asien findet sich in Lands Anecdota Syriaca IL 364-381; 
auch findet sich die Vita des hl. Jesaias ebenda 8. 346—356, Athanasius 
d. Gr, ist vertreten durch die ihm zugeschriebene Vita des hl. Antonius, 
die von Bedjan im 5. Bande von Bedjans Acta Martyrum et Sanctorum 
S. 1—121 herausgegeben wurde (vgl. tiber diese Edition die Rezension von 
Fr. Schultltefs, der seinerseits Kap. 1—15 der Vita in seiner Dissertation 
Probe einer syrischen Version der Vita 8. Antonii“ (Leipzig 1894] ver- 
Offentlicht hatte, in den Gdttinger gelehrten Nachrichten 1895, 8. 665—690). 
Die Vita des Gregorius Thaumaturgus ist nicht die von Bedjan, Acta Mar 
tyrum VI 83—106, herausgegebene, iiber deren Verhiltnis zur Vita des 
Gr, Th. von Gregor von Nyssa der Ref. gehandelt hat (Hine ’ syrische 
Lebensgeschichte des Gr. Th., in der Theol. Zeitschr. aus der Schweiz, 
Jahrg. 1894, 8. 298—254), sondern es ist eine Ubersetzung der Vita des 
Gregor von Nyssa, wie die Textproben im Handschriftenverzeichnisse 8. 95 
und bei Bedjan a. a. O. 8. 84 (diese Stelle ist zufullig dieselbe wie die 
bei Sachau) und 99 (= §. 254 und 291 der ersten Ausgabe von Gerardus 
Vossius¢ Mogunt. 1604), beweisen. Dagegen sind die Martyrergeschichte 
des. Bisehofs Petrus von Anfiochien und die Homilie des Bischofs Amphi- 
lochius von Iconium (gest. nach 392) ther Basilius d. Gr. nicht mit den 
gleichbenanntén griechischen Schriften bei Combefis bezw. Surius identisch, 
ebenso nicht die Vita des hl. Pachomius mit der in den Acta Sanctorum 
unter dem 14 Yai mitgeterlten lateinischen Ubersetzung aus dem Griechi- 
schen. Der Panegyrikus auf Julianus Sabh& von Ephraim stammt nicht 
von dieser, sondern ist der Historia religiosa des Theodoret (Opera II, 
11191136) entnommen, und die Relation der Siebenschlaferlegende steht 
nicht der von Land, Anecdota TH, 8. 87—99, als Teil einer grofsen Ge- 
schichtskompilation heransgegehenen Version, sondern dem (dem sog. Diony- 
sys von Telmahré entnommenen) Texte Bedjans (Acta Mart. T 301—325) 
nahe, wie schon die Namen der Jiinglinge erkennen lassen (s. Archiv ftir 
*das Studium der neueren Sprachen und Litteraturen, Bd. XCIIL, §. 241—280). 
SchHefslich finden sich in dieser Handschrift noch ein Brief des Bischofs 
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Theophilus von Alexandrien an das Pachomiuskloster, dessen griechisches 
Original nicht bekannt ist, und ein Sttick aus einem dem 1. Bande der 
éxtotodal éifodvio. angehérenden Briefe des Patriarchen Severus von 
Antiochien an Petrus, Ammonius und Olympiodorus. Wir haben déh In- 
halt wenigstens einer der drei grofsen patristischen Handschriften anftihren 
wollen, miissen uns aber betreffs der beiden anderen mit einer kurzen Auf- 
fiihrung der Verfassernamen begntigen. Es sind dies fitr Nr. 27 (== Cod. 
Sachau 802 aus dem 7. oder & Jahrh.): Marcus Eremita, Schtiler des 
Johannes Chrysostomus; der hl. Antonius (um 300); Johannes aus Theben 
(+ 394); Jakob der Seher, Schtiler des Antonius; Johannes Chrysostomus; 
Ephraim; Evagrius. Der Inhalt der Schriften ist teils dogmatischer bezw. 
polemischer Art, teils sind es ethische bezw. monastische Hrmahnungs- 
schriften. Der Codex Nr. 28 (= Cod. Sachau 220) ist eine Sammlung 
von Predigten von den Viitern der monophysitischen Kirche und von 
Kirchenvittern aus der Zeit vor der Kirchenspaltung. Die Viiter, deren 
Homilien ganz oder zum Teil vorhanden sind, sind in chronologischer 
Reihenfolge folgende: Basilius (f 379); Gregorius Theologus; Gregor von 
Nyssa; Epiphanius; Johannes Chrysostomus; Cyrillus; Proclus; Jacob von 
Serugh; Severus von Antiochien; Pantaleon Presbyter Byzantinus; Theodotus 
Bischof von Ancyra in Galatien; Antipater von Bostra (um 460). 

Auch bei den philosophischen Handschriften Nr. 88 und 89 (Cod. 
Peterm. 9 und Sachau 226), zwei Sammelbiinden hauptsichlich philosophi- 
schen und grammatischen (Nr. 88 z. T. auch theologischen) Inhalts, miissen 
wir uns mit einer kurzen Aufzihlung begniigen, wobei wir therdies die 
Verfasser grammatischer und theologischer Schriften, von denen die ersteren 
z. T. von Merx herausgegeben worden sind (s. 0. 8. 628), ausscheiden. Der 
Codex Nr. 88 (syrisch und arabisch) enthtlt philosophische Werke von 
Aristoteles (sol Egunvelac, Analytica priora und zegi doetijg in arabischer 
Ubersetzung von Ibn Eltajjib, + 1043, sowie Scholien zu den Categoriae), 
Porphyrius (Isagoge), Eusebius philosophus (Scholien tiber die Kategorien 
des Aristoteles), Probus (Kommentar zu wegl égunvelec), Bazwad (Liber 
definitionum, Erkliirung philosophischer und theologischer Termini), Sergius 
von Ra’s-‘ain (Sendschreiben als Antwort auf drei Fragen, beziiglich auf 
das 8. Kapitel von megi gounvelog, auf die Analytica und die Bedeutung 
des Wortes cyfjue, und eine Abhandlung tiber dje Kategorien). Wiese be- 
riihmte Aristoteles-Handschrift ist auch insofegn merkwiirdig, als sie zyei- 
mal den Weg von Syrien tiber das Wasser gemacht hat: zuerst, als sie 
nach Rom in die Bibliothek des Franziskanerklosters von 5S. Pietro in 
Montorio gebracht wurde, und sodann, nachdem sie in ein Maronitenkloster 
des Libanon zuriickgebracht worden war, aés sie von, Betermann nach 
Berlin an die Kénigl. Bibliothek geschickt wurde. Der Codex Nr. 89 
(== Cod. Sachau 226) enthalt aulser grammatischen Schrifter? den Kom- 
mentar des Probus zu der Isagoge des Porphyrius (genauer: zu deren 
2. Teil), eine syrische Ubersetaung der Kategorien des Aristoteles, des 
Probus Scholien zu den Kap. 2—7 und @ann auch zu dem 1. Kap. der 
Analytica priora, des Severus Sebokht aus Nisibis, Bischofs von Kennegin 
(+ 631 oder 644), Schrift tber die Syllogismen der Analytica priora, ein 
Schreiben desselben Severus Sebokht tiber die modvacig in megl Eounvelacg 
sowie zwei kurze Viten des Aristoteles, die Sachau (8. 335f. im Wort- 
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laut mitteilt. Uber diese Ubersetzungen und Erklirungen der philosophi- 
schen Werke des, Aristoteles ist vor allem Sachaus Abhandlung ,Zu den 
Aristoteles-Studien im Orient (aus dem Ievetisoxdy zum Buttmannstage 
1899, S. 50—64) zu vergleichen. In ihr ist bereits von den in der 1899 
erworbenen Handschrift Mss. orientalia qu. 871 (s. die Nachschrift. zur Vor- 
rede des Katalogs §. XIV) enthaltenen aristotelischen Studien des Bischofs 
Silvanus von Gordyene die Rede, der wahrscheinlich nicht frither als etwa 
um 800 n. Chr. gelebt hat. Diese beiden philosophischen Abhandlungen 
hatte Silvanus selbst an das einem Johannes gewidmete Scholion des 
Theodorus Bar Khoni (auf Bl. 1—619 der Handschrift) angefiigt, welch 
letzterer nach einer ingenidsen Vermutung Sachaus wohl eigentlich Bar 
Khéwanai (== Satwninus) hiefs. Auch finden sich die beliebten Philosophen- 
sprtiche, die zumeist auf die bertihmten Namen der altgriechischen Philo- 
sophen zuriickgefiihrt werden, wie z. B. die in der syrischen Litteratur 
umlaufenden ,,Philosophenspriiche tiber die Seele“ (deutsch im Rheinischen 
Museum, Bd. LI, 529ff.). Das Stiick aus den Sentenzen des ,Xystus von 
Rom“, das sich in Cod. Sachau 352 findet (s. S. 644), steht bei Lagarde, 
Analecta Syriaca (Leipzig 1858), 8. 11, Z. 3ff; und das Zitat aus Xystos 
auf dem Rande von Bl. 8? des Cod. Sachau 165 (S. 664) steht ebenda 
S. 12, Z. 8—12 (vgl. die deutsche Ubersetzung in der Zeitschr. fiir wissen- 
schaftliche Theologie XXXIX, S. 605 und 573). Von originalsyrischen 
philosophischen Schriften sei noch erwiihnt der Liber mercaturae mercatu- 
rarum (in Cod. Sachau 211), ein Abrifs der Philosophie, bestehend aus 
drei wowppareias: Logik, Physik und Metaphysik, von Gregorius Barhebriius. 
Was sich sonst findet, hat aufser den astronomischen Abhandlungen, 
m denen auch die ,,Chroniken“ (s. 0. §. 631) und die Abhandlung tiber 
das Astrolab yon Severus aus Nisibis, Bischof von Kennesrin, gehéren, nur 
den Wert der Kuriositét. Hierher gehdren die astrologischen Abhandlungen 
und Prognostikationen, Aufziithlungen von Mirabilia, Zauberspriiche, Rezepte 
fiir Tintebereitung und alle méglichen Krankheiten. Anderes, wie Hin- 
zeichnungen von Familiennachrichten (z. B. S. 156) und Notizen z. B. tiber 
die Entstehung des Spottnamens Qiqéindjé fiir. die Protestanten, hat z. T. 
kulturgeschichtlichen Wert. An die aus den Anmerkungen zu Scheffels 
Ekkehard bekannten Glossen ges irischen Ubersetzers Moengal in der Hand- 
schrift das Priscianus erinnert einigermafsen der allerdings ernster geartete 
Stelsseudzer auf Bl. 94* des Ms. orient. quart. 580 vom J. 1850 (8. 170): 
»Der elende Schreiber sehnt sich darnach, von der ermiidenden Arbeit und 
von der miihseligen Schinderei des Riickenschmerzes und Nackenwehs be- 
freit gu werden“, und in der Sammlung von fiinf volkstiimlichen Lieder- 
sammlungen inf Pellichi-Diahkt mit arabischer Ubersetzung in Cod. Sachau 
343 vom J. 1882/3 (8. 443) gchliefst der Schreiber Jeremias Schimir das 
Gedicht vofi Streite zwischen dem Weizen und dem Golde mit den Worten: 
ich bedanere die Zeit, die ich auf die Ubersetzung dieser Thorheiten ver- 
wende; da du es aber wtinschest, so thue ich es. Du hast zu bestimmen. 
Higenttimlich bertibrt es, wenft die abendlindische Welt, wenngleich nur 
selfen, in die syrische Litteratur hineinragt, wie z. B. in der Erwihnung 
des hl. Bernhard (S. 785) und des ,Sees der Bauern“ (Fellachen) in Italien 
{sollte der Lago di Vico gemeint sein ?) innerhalb einer modernen Legenden- 
sammlung (S. 745). | 
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Mige der reiche Inhalt der syrischen Handschriftensammlung in Berlin 
wie bisher fleifsige Verwertung finden, und mige durch ausgiebige Bereiche- 
rung unserer Kenntnis der syrischen Litteratur dem hochverdienten Heraus- 
geber des Katalogs seine Miihe und Arbeit gelohnt werden! , 


Zitrich. V. Ryssel. 


Zwei griechische Texte tiber die hl. Theophano, die Gemah- 
lin Kaisers Leo VI. Herausgegeben von Ed. Kurtz. Mémoires de 
VAcadémie Impériale des Sciences de St. Pétersbourg, VIII° série, classe 
historico-philologique, vol. III, no. 2. St. Pétersbourg, C. Ricker 1898. 
XI, 75 8. Lex-s° Kop. 80 = A. 2.— (Vgl. Byz. Z. VIII 571.) 

Der Herausgeber, der aufser durch seine sonstigen wissenschaftlichen 
Arbeiten seit langem die byzantinischen Studien dadurch férdert, dafs er 
uns die Kenntnis der regen, vielseitigen Thitigkeit der russischen Gelehrten 
vermittelt, macht uns in der vorliegenden, sehr schiitzenswerten Verdffent- 
lichung mit dem bis jetzt zugiinglichen Material fiir das Leben einer 
selten genannten kaiserlichen Heiligen bekannt. Die hl. Theophano, aus 
dem vornehmen Geschlecht der Martinakier stammend, war die erste Ge- 
mahlin Leos VI ,,des Weisen“, ihm wider seinen Wunsch angetraut nach 
dem Willen seiner Eltern und auf Grund seiner Brautschau unter den 
schénsten Madchen des Reiches. Seit ihrer Jugend geistlichen Ubungen 
ergeben und ohne Teilnahme fiir den Lauf der grofsen Welt, war sie nicht 
geeignel, ihren charakterschwachen Gatten zu fesseln und zu beeinflussen, 
wiewohl sie ihm in der Zeit des Ungliicks, als der Zorn des Vaters schwer 
auf ihm lastete, treu zur Seite stand. Der frtihe Tod des einzigen Kindes 
und der offenkundige Treubruch ihres Gatten bestiirkten sie in ihren aske- 
tischen Neigungen, denen ihr schwacher Kérper nicht gewachsen war; sie 
starb, etwa 28 Jahre alt, am 10. Nov. 893 (vgl. de Boor, Vita Euthymii 
p- 24, 1. 2. p. 1038/5. 126). Thr Gedenktag ist der 16. Dezember. 

Kurtz drackt vier Texte ab: 1) 8. 1—24 nach eamem Cod. Florent. 
saec. XIV (vgl. Anal. Boll. XV 407 ff.) eine anonyme Vita, deren Ver- 
-fasser Zeitgenosse und persénlicher Bekannter der Theophano gewesen ist. 
Trotz vielfacher Mitteilungen tiber seine den Jlofkreisen nahestehende Fa- 
milie ermiglicht er nicht die Identifizierung dersedben mit einer s@nst be- 
kannten; er selbst ist vermutlich Klosterinsassg 2) 8. 25—45 nacle einem 
Wiener (saec. XV) und einem Miinchener Codex (saec. XVI) eine von 
Nikephoros Gregoras etwa 1328 verfafste Vita, deren geschichtliche Ab- 
schnitte, wenn auch in abgerissener Form mit zahlreichen Auslassungen, 
schon von Hergenrither (Monum. gr. ad Photiwm e. h. pagtMentia, Ratis- 
bonae 1869, p. 72—83) nach dem Mogacensis verdffentlicht waren. 
K. hat seiner Rezension im allgemeinen den Vindobonensis zu @runde ge- 
legt, 3) S. 46—48 nach einem Berliner Codex die in dem Synaxarion 
Sirmondi zum 16. Dez. enthaltene Vita. 4) 8. 48 die ganz dtrftige, wenige 
Zeilen umfassende Darstellung im Menologi@n Basilii. Voran schickt K. 
(S. I—XI) eine alles Wesentliche bietende litterargeschichtliche Hinleitung 
‘und fiigt in den Anmerkungen (S. 494-65) eine Reihe wertvoller histo- 
rischer Erliuterungen und Nachweise hinzu, von denen allerdings manche 
fiir ein gréfseres Publikum bestimmt erscheigen, wie ae bei den pu Rufs- 
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land verdffentlichten Ausgaben von kirchengeschichtlichen Texten ziemlich 
allgemein der Fall ist — man denke nur an die regelmiifsige Beigabe 
einer russischen Ubersetzung; den Beschlufs machen cin Wortregister der 
anonymen Vita (8. 66—73) und ein Namenregister zu beiden (8. 74 £). 

Bine nennenswerte Bereicherung unserer geschichtlichen Kenntnisse er- 
fahren wir durch K/’ Verdffentlichung nicht, wie der Herausgeber selbst 
(8. TII—IV) offen darlegt; ihr Wert Hegt hauptsichlich auf hagiographi- 
schem Gebiete, insofern die Nachrichten tiber eine durch ihre Lebensstellung 
hervorragende Heilige gesammelt vorgelegt werden. Seltsam berithrt es 
dabei, wie wenig dazu gehérte, einer Person den Ruf der Heiligkeit zu 
verschaffen. Der anfangs noch selbst ungliiubige Verfasser wird von dem 
Oheim der Theophano, Martinos Martinakios, veranlafst, zwei Hymnen auf 
sie zu dichten; trotzdem kehren ihm Zweifel wieder, und erst seine eigene 
Heilung von schwerem Siechtum, die durch das Trinken einer Mischung 
von Wasser, das mit dem Sarg der Heiligen in Bertihrung gebracht ist, 
und Ol aus den Lampen in ihrem Grabe bewirkt wird, macht ihn zum 
dankbaren Lobredner der Theophano (vgl. dazu Kattenbusch, Confessions- 
kunde I 468). 

Da schon zur Zeit des Gregoras der vorhandene Stoff so irmlich war, 
wie dieser es darleept — ob er neben Bruchstiicken unserer Vita noch 
anderes gekannt hat, ist sehr zweifelhaft — so ist kaum zu erwarten, dafs 
noch bedeutsame Nachrichten iiber die hl. Theophano gefunden werden. 
Die neugriechische Bearbeitung des Synaxaristes des Manrikios durch Niko- 
demos Hagiorites (I 368 f.) enthilt nichts Neues, die Vorlage muls fast 
wirtlich mit der Vita des Synaxarion Sirmondi iibereingestimmt haben. 
Somit darf man dem Herausgeber das Verdienst zusprechen, seinen Stoff 
abschliefsend behandelt zu haben; méchte man doch das Gleiche von allen 
anderen Veréffentlichungen auf hagiographischem Gebiete sagen dtirfen, wo 
bei der Fille des Stoffes eine halbgethane Arbeit dem Herausgeber und 
anderen vollig nutzlose Mtihe macht! 

'Daneben ist @e anonyme Vita wertvoll als litterarisches und sprach- 
geschichtliches Denkmal aus dem Anfange des X. Jahrhunderts, wiewohl der 
' Verfasser keineswegs zu den (teisteshelden seiner Zeit gehdrt hat, und die 

Kenner des Nikephoros Gregoras werden in der vollstindigen Herausgabe 
dieser Vita desselben eis Erginzung des Bildes seiner schriftstellerischen 
Persintichkeit dankbar begréifsen. 

Den textkritischen Apparat hatte Kurtz etwas vereinfachen kénnen, 
wenn er auf die Anfiihrung aller itacistischen Abweichungen verzichtet hiltte. 
Der Text bedarf bei der Mangelhaftigkeit der Uberlieferung natiirlich noch 
vielfacher Bericbtigungen, tie solecher A. Heisenberg (Berl. philol. Wochen- 
schr. 1899, XIX, 804—810) -eine Anzahl vorgeschlagen hat, die zumeist 
Billigung ‘finden. dtirften. Das Wortregister bietet zugleich einen kurzen, 
spracklichen Kommentar; einerseits hitten wohl einige hiufigere Worte, wie 
z. B. dvctlyug, dgooSévec u. &, ohne Schaden fehlen kénnen, andererseits 
vermilst man eine Auszeichntmg der in unseren Lexicis noch fehlenden 
Worter, wie deroxdivas, yevuddes, tupoue (vgl. B. Z. IT 547), xarapcoresos, 
wledovyeias (?), wedloBacttcoa, moquidicpa, wroyolovole, porodoysiov, yelol- 

“Sdorov, yororéoaotog, wrorHopdgoc. - Das. Namenregister ‘enthilt einige unbe- 
deutende_ Liicken 7 fast ausscbjielslich aus der zweiten Vita; nachzutragen 
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wiren. "Axadynute 40, 30. Alysartog 35, 26. "Incode 24, 7. 45,10. sAdxeeov 
40, 30. Kavotavrivov 4 mova 43, 12 (vel. Anm. 58). 

Selbstverstiindlich sollen ROE geringfiigigen Ausstellungen in keiner 
Weise den Wert von Kurtz’ Arbeit verringern; wenn ich etwas bedaure, so 
ist es, dafs widrige Verhiltnisse diese Besprechung linger verzigert haben, 
als ich bei der Ubernahme derselben vermuten konnte und als es die sorg- 
same Arbeit des Herausgebers verdiente. 


Hamburg. W. Nissen. 


Monumenta linguae necnon litterarum Ucraino-Russicarum 
(Ruthenicarum) a collegio archaeographico Societatis Scientia- 
rum Sevéenkianae edita. Vol. II. Lemberg 1899. LXXVIII, 4438. 4°. 

Die archiiographische Kommission des riihrigen Sevt enko-Vereines, in 
welchem die besten Krifte der neuen in kleinrussischer Sprache sich. ent- 
wickelnden litterarisch-wissenschaftlichen Thitigkeit vereinigt sind, hat die 
Reihe der von ihr herauszugebenden ,,Denkmiiler der ukrainisch-russischen 
" Sprache und Litteratur“ mit einer Sammlung von ,Apokryphen und Legen- 
den aus ukrainischen Handschriften“ erdffnet, deren Redaktion den bewihr- 
ten Hiinden des Dr, Ivan Franko anvertraut wurde. Die ganze Sammlung 
soll aus fiinf Abteilungen bestehen: I. Alttestamentarische Apokryphe; 
I]. Neutestamentarische Apokryphe; III. Hschatologische Apokryphe, Fragen 
und Antworten, Aberglauben, Zauberformeln etc.; IV. Legenden upd Apologe 
kirehlichen Inhaltes, und V. Legenden und Apologe weltlichen Inhaltes. 
Der erste Band, enthaltend die alttestamentarischen Apokryphe, ist im 
J. 1896 (LXVI, 394 8. 4°.) erschienen; ihm folgte im vorigen Jahre 
der vorliegende zweite Band, welcher nur die erste Hilfte der II. Abteilung, 
nimlich die apokryphen Evangelien, umfafst. Nach dem Plane der Ausgabe 
sollen nun in diesem Corpus nur solche Apokryphe — dafiir aber még- 
lichst vollstindig —- einen Platz finden, welche ans Handschriften stid- 
russischen (,,kleinrussischen“) Ursprungs sind — ein Gwendsatz, der erklar- 
lich ist, sobald man bedenkt, dafs es sich wm die Ausgabe von Denkmilern 
der jukrainisch-russischon“ Sprache handelt. Ubrigens kénnen die meisten 
hier abgedruckten Texte nur insofern als ,,ukwainisch-russische“ Sprachdenk- 
miler betrachtet werden, als dieselben von Klemrussen geschriebén bezw. 
abgeschrieben wurden und dies an einzelnene grammatischen Formen <tr- 
kennen lassen; sonst aber sind sie in altkirchenslavischer Sprache geschrie- 
ben, welche bis zum XVIII. Jahrh. die gemeinsame Litteratursprache aller 
‘Russen war und ihre gemeinsame Kirchensprache noch immer ist. Vom 
Standpunkte der Herausgeber aus betrachtet, lif€t es sich dapér erkliiren, dafs 
in der vorliegenden Sammlung mehrere Sticke neu gedruckt wurden, welche 
von anderen “slavischen Gelehrten schon publiziert worden warer® von dem- 
selben streng nationalistischen Standpunkte aus ist es aber weniger ein- 
leuchtend, wie zu den Texten stidrussischer Provenienz auch drei polnische 
(8. 2439, 205/206 und 404—408) hinzufekommen sind. — In der Ein- 
leitung referiert F. zuerst im allgemeinen tiber die neutestamentarischen 
Apokryphe, deren Hinfluls auf Litteratigr und Kunst, sowie deren Ausgaben 
etc. in Westeuropa* (S. II—XX), dann speziell in den slavischen Lindern® 
(8. XX—LXXVII). Besonders dieser zweita Teil der Hinleiwung gat einen 
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inneren Wert, da F. hier alle ihm bekannten Ausgaben slavischer Apo- 
kryphe und die darauf beztigliche Litteratur gewissenhaft zusammengestellt 
und besprochen hat. Es ist ihm aber entgangen, dals einige Jahre vor ihm 
ein anderer Slavist, Prof. E. Kozak in Czernowitz, sich derselben Arbeit 
unterworfen hatte und die Resultate seiner Forschung in einem Aufsatze 
verdffentlichte, der unter dem Titel ,,Bibliographische Ubersicht der biblisch- 
apokryphen Litteratur bei den Slaven“ in den ,,Jahrbtichern fttr protestan- 
tische Theologie“, Braunschweig 1891 — einem in slavistischen Kreisen aller- 
dings sehr wenig bekannten Journal — erschien. Aus diesem Aufsatze 
Kozaks hatte F. seine Ubersicht der gedruckten slavischen Apokryphe ver- 
yollstiindigen kénnen; so fehlen bei F. z. B. sowohl Novakovics Ilpumepu 
(Belgrad 1889) als auch Jagiés Prilozi (Agram 1868); indem ihm aber 
letzteres Werk unbekannt geblicben ist, wulste F. dartiber auch nichts zu 
berichten, dafs Apokryphe, wenngleich ziemlich selten, auch in der kroa- 
tischen glagolitischen Litteratur vorkommen. Aber auch sonst lifst sich 
die von I’ angefiihrte Litteratur bereichern, sodafs die von ihm gebotene 
Ubersicht durch Kozaks Aufsatz vervollstiindigt wird. Dagegen hat F. mit 
Hilfe seiner griimdlichen Kenninis der slavischen Litteraturen sehr schin ~ 
die Spuren der apokryphen Erzihlungen in der slavischen Volkslitteratur dar- 
zulegen verstanden (8. XXIV—LXI). 

Die von F. herausgegebenen Texte stammen fast ausschliefslich aus 
kirchenslavischen Handschriften, welche im Laufe des XVil. und XVIII. 
Jahrh. vorwiegend bei den Russen im nordistlichen Teil Ungarns geschrie- 
ben wurden, Diese sagenhaft-religidsen Erzihlungen bildeten eben die ein- 
zige Lekttire dieses arg vernachlissigten Volksstammes; ja noch in unserer 
Zeit werden diese Apokryphen dort gelesen und abgeschricben, und so 
konnte F. fiir seine Ausgabe auch eine im J. 1886 zustande gekommene 
Handschrift verwerten. ine Beschreibung der Handschriften, welchen der 
grofsere Teil der herausgegebenen Texte entnommen wurde, hat F. nicht 
gegeben; er behielt sich vor, dies an einer anderen Stelle, hoffentlich in 
der Hinleitung zur 2. Teil dieser zweiten Abteilung, zu thun. Bei dem 
jungen Alter der meisten Hss interessieren uns diese selbst iibrigens viel 
weniger als der von ihnen gebotene Text, und dieser wurde von F. selbst- 
verstiindlich ganz treu wiedergegeben. Was aber den Wert der Ausgabe 
bedeutexfl erhdht sind, diesjedem einzelnen Apokryph folgenden Bemerkungen 
Fee tiber die Quellen desselken und die eventuell vorhandenen slavischen 
Parallelen, welche dann mit dem Text der Ausgabe in einem kritischen 
Apparate verglichen werden. Es ist aber auffallend, dafs die Lemberger 
Bibliotheken eine fiir jeden Slavisten so unentbehrliche Publikation wie 
die Starine Gg, Agramer *Siidslavischen Akademie nicht vollstiindig be- 
sitzen! Die Mehrzahl der von F. herausgegebenen Texte war bis jetzt 
allerdings Gnbekannt, doch diirften die meisten darunter, da sie aus jungen 
Hss stammen, auch ziemlich jungen Datums sein, bezw. erst auf russischem 
Boden entstanden sein; denn fiir keinen derselben konnte F. weder auf eine 
stidslavische Vorlage noch auf Yinen griechischen Text als die unmittelbare 
Qvelle hinweisen, w&hrend bekanntlich die alten slavischen Apokryphe in 
der Regel auf stidslavischem Boden, entstandene Ubersetzungen oder Uber- 
‘arbeitungen aus dem Griechischen sind. Jedenfalls bildet die vorliegende 
Sammlung Es eine schéne Berejcherung der slavischen Apokryphenlitteratur, 
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wenn auch die meisten darin enthaltenen Texte wohl nur den Slavisten, 
die wenigsten unter den bisher unbekannten auch den Byzantologen inte- 
ressieren dtirften. Zum Schlusse sei es mit Bedauern k&nstatiert, dals der 
If. Band nur mit eimem mageren ,,Namenregister“ (S. 421-436) verschen 
ist, wiihrend der erste nicht nur mit einem ebensolchen, aber ansfiihrliche- 
ren Register (8. 341—-361), sondern auch, was besonders wichtig ist, mit 
einer ,,Ubersicht der legendiiren und sagenhaften Motive (8. 362—383) 
und einer ,Erklirung der selteneren Worter‘t (S. 384—388) ausgestattet 
war. Warum dieser Schritt nach riickwiirts? 


Wien. M. ReSetar. 


Th. J. Uspenskij, Die Heeresorganisation des byzantinischen 
Reiches. Mitteilungen (Izvjestija) des russischen Archiologischen Instituts 
in Kpel. Band VI, Heft 1, 5. 1—54. Sofija, Staatsdruckerei 1900. 

Nach einer kurzen EHinleitung, wo der Verfasser die byzantinische 
Heeresorganisation im X. Jh. nach dem bekannten Werke des Kaisers Kon- 
stantin VII dargestellt hat, werden in der vorliegenden Abhandlung in 
9 Abteilungen folgende Fragen erirtert: Uber Themen und Tagmen, ihre 
Organisation, tiber die Chargen, Stadtdemen, Entstehung der Themen und 
ihre inilitiirischen und biirgerlich-administrativen Higenschaften. 

Obzwar die Abhandlung einige gute Bemerkungen und Beitrige zur 
Geschichte der byzantinischen Heeresorganisation enthilt, im Grunde ge- 
nommen hat sie ihre Aufgabe bei weitem nicht gelist. Die ganze Abhand- 
lung macht vielmehr den Hindruck einer fitichtigen und fragmentaren 
Arbeit. 

Thr grifster Mangel liegt darin, dafs der Verfasser die Entwickelung 
der Heeresorganisation im byzantinischen Reiche ganz und gar ignoriert. 
Um aber die byzantinische Verfassung in jeder Hinsicht kennen zu lernen, 
mufs man mindestens zu der sogenannten Diokletianisch-Konstantinischen 
Verfassung, wenn nicht noch weiter, zuriickgreifen. Diesem Fehler ist 
gleich ein zweiter gefolgt: der Verfasser unterscheide® nicht die Angaben 
der ilteren und jiingeren Quellen. Zu sehr gegen die arabischen Geo- 
graphen eingenommen, sucht er um jeden Preis den Wert ihrer Angaben 
herabzudriicken; gegen sie fiihrt er aber ins*Feld die Angaben Kaiser Kon- 
stantins. Das Nichttibereinstimmen der Angabeh bei den arabischen Geo- 
graphen und Kaiser Konstantin muls jedoch ‘icht immer die Unrichtifkeit 
der arabischen Quellen beweisen. Zwischen beiden liegt ja ein Zeitraum, 
in dem so manche Veriinderung vor sich gehen konnte. Ubrigens fihlt 
man es sofort, dals der Verfasser auch in dex modernen Hgeresorganisation 
nicht bewandert ist; sonst wiirde er nicht versuchen, aus™lén offiziellen An- 
gaben etwas Sicheres herauszubringen. es 

Es ist auch ein Mangel dieser Abhandlung, dafs der Verfasser zu 
wenig beriicksichtigt, was andere Forscher auf demselben Gebiete gesagt 
haben. So z. B. beruft sich der Verfasser Pfters auf die treffliche Abhand- 
lung Gelzers: Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung. Nichts- . 
destoweniger behauptet er aber 8. 33, dafs ,alle Forscher der byzantinis@hen 
Themenorganisation von dem Gedankeéh ausgegangen sind, dafs man unter 
Themen Truppen-Korps oder Division zu verstehen hat‘, wihrend Gelzer 
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S. 75 ausdrticklich behauptet, unter Leon dem Isanrier wurden ,,die bis- . 
herigen Armeebezirke nun auch zu Zivilprovingzen erhoben*. (Vg vl, auch 
Uspenskij §. 8 un¢ 23 zu Gelzer 8. 15,78 und 93.) 

Der Verfasser konnte natiirlich nicht auf alle Fragen, die sich aut 
die byzantinische Heeregorganisation bezichen, eingehen; aber selbst tiber die- 
jenigen, die er zm lésen sich zur Aufgabe gestellt hat, hat er nicht immer 
klare Auskunft gegeben, so z. B. iiber den Ursprung der Themen. Beson- 
ders aber scheint selbst dem Verfasser das Verhiiltnis der Themen zu den 
Tagmen nicht klar zu sein, Auch ist das Material selbst fir dio Fragen, 
die eingehend besprochen werden, bei weitem nicht ausgentitzt. 

Am Ende sei es noch bemerkt, dafs es im Titel heilsen soll: ,,Zur 
Heeresorganisation des byz. Reiches“. Man soll eben im Titel nicht mehr 
versprechen, als man geben will. 


Mianchen. pt. Stanojevid. 


J. N. Smirnov, Abrifs einer Kulturgeschichte der Stidslaven. 
Heft 1. Tinleitung. Die Entwickelung der materiellen Kultur. Kazan 
1900. 1568. 8° (russ.). 

Die ungentigenden Vorarbeiten fithren geradezu aw Unmiglichkeit, eine 
gute Kulturgeschichte der Stidslaven zu schreiben. Der Verfasser des vor- 
liegenden Buches hat es dennoch versucht. Sein Unternehmen ist jedoch 
vollstindig gescheitert. Er hat das wohl selbst geftihlt, wenn er sich in 
der kurzen «Vorrede entschuldigt, es sei das nur ,ein mit Thatsachen 
illustriertes Projekt einer Kulturgeschichte der Stidslaven“; solche Projekte 
sind jedoch bei weitem noch nicht druckreif. 

In diesem Heft spricht der Verfasser tiber die thrako-illyrische Kultur, 
die Kolonisation der Slaven, das Verhiiltnis der Einwanderer zu den Ein- 
heimischen, dann tiber die Jagd, Viehzucht, Agricultur, Efszeug, Wohn- 
stiitte, Verkehrsmitiel, Hauseinrichtung, Kleidung u. a. 

Die ganze Darstellung ist verschwommen und liefert wenig tiber- 
zeugende Beweise fr die Beeinflussung der slavischen durch die alte Kultur. 
Der Verfasser hitte der Wissenschaft einen gréfseren Dienst geleistet, wenn 
er nur einen Abschnitt seines Buches, aber gut und gewissenhaft, bearbeitet 
hatte. Vor allem miilste er abér die Zustinde bei den Stidslaven gut kennen, 
Was 3 auch” nicht der Fall ist. 


nm 


”"Miinchen, St. Stanojevid. 


Vatroslav Jagi¢, Zur Entstehungsgeschichte der kirchensla- 
vischen Spraci. Denkschrift der Kaiserlichen Akademie der Wissen-- 
schaften in Wien. Philosophisch-historische Klasse. Band XLVII. Erste 
Hialfte 88 8.; zweite Halfte 96 S. 4° Wien 1900. : 

Die Frage ther die Heimat der kirchenslavischen Sprache ist sozusagen 
gleich in den ersten Tagen der Slavischen Philologie einer der wichtigsten 
. Gegenstiinde dieser Wissenschaft’ gewesen. Schon die ersten Slavisten be- 
schcftigten sich viel mit der Frage: wo sind die Wohnsitze jenes slavischen 
Stammes zu suchen, in dessen Spracks die Slavenapostel die ersten Kirchen- 
| biicher tibersetzten; ob in on Heimatlande (Macedonien) oder in den 
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Lindern, wo sie aufklirend thitig gewesen sind (Mahren und Pannonien). 
Die ersten Gelehrten hatten viel zu kimpfen: mit der Dirftigkeit der 
Quellen, mit den durchaus nicht zureichenden Kenntnissen der dialektischen 
Verhiilinisse und nicht am wenigsten mit vielen Vorurteilen, bis man zam 
heutigen Standpunkt gekommen ist, der vielleicht nicht sehr weit von der 
endgiltigen Lésung der I'rage entfernt ist. 

Prof. Jagi¢ hat in der vorliegenden Abhandlung die Geschichte der 
ganzen Frage dargestellt. Die Forschung nach der Heimat der kirchen- 
slavischen Sprache mulste mit der Erforschung der Thitigkeit der beiden 
Slavenapostel Konstantin und Method Hand in Hand gehen. So hat auch 
Jagié zuerst die Thitigkeit der beiden Brtider, besonders nach ihrer Be- 
rufung nach Miihren, dargestellt. 

Der Ausgangspunkt ihrer Thitigkeit ist ihre Berufung nach Mihren, wohin 
sie nach yollendeten Vorarbeiten kamen (s. besonders II 48). Thre Thitigkeit 
wurde durch die Gegner der slavischen Liturgie, die sie einfiihren wollten, 
vielfach gestért; die Opposition war so heftig auch deshalb, weil die Bin- 
fiihrung der slavischen Liturgie einen politischen Hintergrund hatte. Die 
beiden Briider mulsten nach Rom, um vor dem piipstlichen Stnuhle Rechen- 
schaft tiber ihre Neuerungen abzulegen. Konstantin starb daselbst, Method, 
nach Pannonien zuriickgekehrt, wurde Bischof, blieb es jedoch nur kurze 
Zeit, weil er, in seiner Thitigkeit gewaltsam gehemmt (er wurde sogar 
eingekerkert), nach Mihren ging, um dort seine Thitigkeit fortzusetzen. 
Man intriguierte auch hier gegen ihn, und er wurde zum zweitenmal nach 
Rom berufen. Seine Reise hatte Erfolg: die slavische Liturgie Wurde durch 
Papst Johannes VIIL bewilligt. Die Echtheit der pipstlichen Urkunden 
betrefis der slavischen Liturgie, die Prof. Friedrich neuerdings bezweifelte, 
hat Prof. Jagié unwiderruflich bewiesen. 

Die slavische Liturgie breitete sich in Béhmen, Kroatien und Bul- 
garien aus. Nach Methods Tod bekam die Gegenpartei Uberhand, und seine 
Schiiler wurden des Landes verwiesen; die slavische Lithurgie ging in 
Béhmen und Mihren nicht ganz zu Grunde, sie fristetg aber nur kiimmer- 
lich ihr Leben. 

In den folgenden Jahrhunderten fiel die Thiatigkeit der beiden Slaven- 
apostel fast der Vergessenheit anheim. LHrst der slavischen Philologie war 
es gegiunt, ihre Verdienste ans Licht zu bringeng Gelasius Dobnew war der 
erste, der sich ernst mit den Fragen der Slavgnapostel beschiftigtee Dwech 
Dobrovsky und Durich wurden diese Forschungen energisch fortgesetzt. 
Besonders viel tiber die Heimat der Sprache ist in der interessanten Korre- 
spondenz zwischen Dobrovsky und Kopitar die Rede. Kopitar war bis zu sei- 
nem Tode ein leidenschaftlicher Verfechter dw sogenannte# pannonischen 
Theorie, nach welcher die kirchenslavische, Sprache die Sprache der in 
Pannonien und Karantanien wohnenden Slaven war. Hs wuchs®jedoch die 
jiimgere Generation der Slavisten heran, die die ganze Frage tiber die 
Heimat auf eine. breitere Basis stellte, so besonders Vostokov (der den 
Nasalismus im Altslavischen nachwies) und¢Safatik, der sich nach seinen 
ersten Arbeiten auf die Fragen tiber die Schriftarten (das Glagolitische wid 
Cyrillische) warf. Um diese Zeit fing man auch in Rulsland an, diese 
Fragen ernst zu behandeln, jedoch ohne erhebliche Erfolge 2u erzielens 
Miklosich trug zur Lésung der Frage nicht viel bei, da er lebenslang hart- . 
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nickig an der pannonischen Theorie festhielt, ohne aut die Auseinander- 
setzung seiner Ansichten nither einzugehen. 

Die neuesten’Forschungen, die aut die Lisung der grolsen Frage tiber 
den Brsprung der kirchenslavischen Sprache gerichtet sind, bewegen sich 
in zwei Richtungen: in der Vertiefung in das Studium einzelner Denkmiler 
der iltesten Zeit, durch welches das Bild der iiltesten altkirchenslavischen 
Sprache in allen ihren grammatischen und lexikalischen Higenttimlichkeiten 
immer deutlicher und priiziser hervortritt; dann in der dialektologischen 
Erforschung der gegenwirtigen Volkssprache in verschiedenen Gegenden 
Macedoniens und Siidbulgariens, ,,wohin vor allem unsere Blicke gerichtet 
sind, wo es sich um die Frage nach der Heimat des Altkirchenslavischen 
handelt (If 55). Fir die neuesten Resultate auf diesem Gebiet gebithrt 
das Verdienst dem Prof. Jagi¢é, dann dem leider frith verstorbenen Dr. Oblak 
und Dr. Vondraik. 

Prof. Jagié hat in seiner Abhandlung nicht nur die Geschichte der 
wichtigsten Fragen dargestellt, er hat auch tiberall, die betreffenden An- 
sichten darlegend, an denselben Kritik geitht. Alle diese Auseinander- 
setzungen sowie die selbstiindige Erforschung der lautlichen, formalen und 
syntaktischen Higenschaften des Altkirchenslavischen sollen den Bewcis 
liefern, das ,,das Altkirchenslavische m der zweiten Hilfte des 9). Jahr- 
hunderts als ein besonderer siidslavischer Dialekt, der irgendwo zwischen 
Saloniki und Konstantinopel im Munde des Volkes gelebt hat, durch die 
Mission der beiden Brtider nach Mihren und Pannonien importiert wurde, 
wohin er ne»st dem lautlichen Charakter und dem Reichtum an gramma- 
tischen Formen nun auch sein bestimmtes Lexikon mitbrachte, in letaterer 
Bezichung jedoch an die neue Umgebung, soweit diese bereits mit gewissen 
Ausdriicken des christlichen Lebens, sei es einheimischen, sei es aus dem 
Deutschen entlehnten, vertraut war, manche Konzession zu machen keinen 
Anstand nahm“ (II 81). 

Die Abhandlung ist ein wichtiger Beitrag zur endgiltigen Lisung der 
grofsen Frage. Um, dieselbe aber ehebaldigst herbeizuftihren, wire es jetzt 
vor allem notwendig, eine kritische Ausgabe aller Quellen und eine Biblio- 
graphie der auf die Frage beziiglichen Schriften zu besorgen. Das ist ein 
dringendes Bediirfnis der Wissenschaft. 


Miirchen. 4 St. Stanojevid. 
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Manuel Io. Gedeon, ‘Exxiyola: Bufaviival eEaxorBodusvas 
(wvgims 4 Ozorduog tHv Kigov). Swvurhijowpa cod Butarvtvod ‘Eogto- 
Aoytov. "Ev Kgéles 1900. A728. 8° 

Das Buch ist aus einzelnen in der "Exulyosoctinh "AdjOen verdffent- 
Nichten Aufgitzen entstanden. Damit mag wohl die geringe Ubersichtlichkeit 
in der Anlage msammenhingen, die die Bentitzung erschwert. Auch das 
Register hilft wenig, da es unvollstindig ist. Diese Mingel gollen uns 
jedoch nicht hindern, das Wissen, und den Fleils des Verfassers anzuerkennen. 
Das Werk handelt tiber die griechischen Kirchen, die in Kpel in der Zeit 
nach 1453 bestanden haben und zm Teil noch heute fortbestehen. Der . 
[nhalt fallt also zum grofsen Tei aus dem Rahmen, dieser Zeitschrift 
fheraus; weil jedoch die Geschichte einiger Kirchen in die byzantinische 
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Zeit zuriickverfolgt wird, so erscheint eine kurze Besprechung des Werkes 
am Platz. 2 

Das Material ftir seine Forschungen nimmt Gedeon sowohl aus schon 
gedruckten, aber unverwerteten Quellen, als auch aus vielen handschrift- 
lichen Schiitzen von Kirchen und Klistern, die er zum erstenmal der 
Forschung zugiinglich macht. Am meisten Interesse diirfte darunter wohl 
der “Adyog dujyyuctinds wee tig év coy mueayayis wet ofnodopig tod mav- 
céxtov vaod tig mavugrijtov Osordnov tv Kuyov’ beanspruchen (8. 127—136). 
Er ist in einer Hs saec. XII des Ibererklosters auf dem Athos erhalten. 
Der Stil der Rede ist kunstvoll, rhetorisch; sie kann einige Jahrhunderte 
Alter sein als die Hs, der wir ihre Erhaltung verdanken. Justinian wird 
6 mcédot genannt, auf eine Belagerung der Stadt, vielleicht die unter Hera- 
kleios, wird angespielt; andere Anhaltspunkte fehlen. Der Autor erziihlt 
($ 6°), dafs Kyros, der durch den Mauerbau bekannte Priifekt unter 
Theodosios IT, zuerst der Maria eine Kirche innerhalb der Stadt errichtet 
habe. Diese Angabe verdient jedenfalls Glauben. Denn wenn auch die 
Ticroue Krdhewg von den Marienkirchen Rhabdos, im Sigma, der des 
Kugenios und der Patrikia eine frithere Entstehungszeit behaupten, so sind 
diese Angaben ebenso zu verwerfen wie die tiber die Klostergriindungen 
unter Konstantin (s. Pargoire, Revue des questions historiques 1899 
8. 671f.). Dagegen will sich die Behauptung unserer Rede (§ e’), dafs vor 
Leo dem Grolsen, dem zweiten Nachfolger des kleinen Theodosios, keine 
Kirche der Mutter Gottes in der Stadt errichtet worden sei, wegler mit der 
Angabe im vorhergehenden Paragraphen vereinigen noch mit der gut tiber- 
lieferten Nachricht, dafs Pulcheria, die Gemahlin Markians, drei Marien- 
kirchen gebaut habe (Blachernen, Hodegetria, Chalkoprateia). Die Stelle 
ist wohl verdorben und durch Annahme einer Liicke also zu verbessern: 
GAL? obde rod tig tod _wepehov nal miotovérov Aégovtog Posrheles <aahog 
TOLODTOS) OpOyoEtat oinog tH tod Beod maveyvm wntol nord wivde THY 
Baoedovcay dicdesevOelg nual downdelo. Es wire damit auf den Neubau 
der Blachernenkirche durch Leo angespielt. Auch son@ ist der Text noch 
an manchen Stellen zu verbessern: S. 129 xovqsoudtorov, 131 véca olxé>da (?), 
132 <xal whv> xorohederupévyy edeiv (2), 134 noverormddos, 135 eyyerojcews - 
und tiv wiv wootéowy mag dvrmr. ° 

Was Gedeon-tiber die Lage der Kirche rém Kvgov aus ein@r hagio- 
taphitischen Hs beibringt, ist nicht neu; @ieselbe topographiscRe M@®tiz 
findet sich schon im Synaxarium Sirmondi (s. Delehaye, Anall. Bolland. XIV 
1895 §. 482). Dagegen sind die Listen griechischer Kirchen aus den 
Jahren 1648 und 1683 fiir die Topographie von Interesse. Die dritte 
Liste (8. 25 ff.) halt ‘sich in der Reihenfolge &n die Thome der Stadt. Es 
werden erwihnt disiopavéesov, _Toppcticcerce Awohl == moore tot Tegdworos), 
Mrahker& sdarve, Kuvnyoo n., Bviondgra dror tb ‘AyiBocapixenr, “Eyeluomt, 
"Evroevénors, Tonner, “Ppoucdete, Bléyxo und Kovrooxdd. Die Zahl der 
Kirchen kénnte jedéenfalls aus den Berichten_abendlindischer Reisenden noch 
vermehrt werden. Die tibrigen von Gedeor publizierten Urkunden, Erlasse 
geistlicher und weltlicher Wiirdentriger, beziehen sich auf die Geschiahte 
der einzelnen Kirchen in der Zeit nacly 1453 und haben fiir die byzantini- 
sche Periode keine” Bedeutung. 

Miinchen. ‘ r Th. Preger. 
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Adolf Schulten, Die Mosaikkarte von Madaba und ihr Ver- 
hiltnis zu den jltesten Karten und Beschreibungen des heiligen 
Landes (Abhandl, der Kinigl. Gesellschaft der Wissenschhiften m Gottingen, 
phil.-hist. Klasse, Neue Folge, t. IV, n° 2). Berlin, Weidmann 1900, 
121 8. 4° (mit drei Kartenbildern und einer Figurentafel). 

On se souvient encore de la légitime curiosité provoyuée dans les 
premiers mois de 1897 par la découverte de la carte-mosaique de Madaba, 
Les revues scientifiques et littéraires, les journaux eux-mémes, s’emparerent 
de la nouvelle et prénérent & qui mieux mieux la carte qui allait révolu- 
tionner ou fixer peut-étre la topographie des Lieux Saints. Puis, les 
regrets et la déception firent place & l’enthousiasme des premiers moments, 
lorsqw’on apprit que la fameuse mosatque était détruite & moitié, sinon aux 
trois quarts, et cela de par l’imbécillité de Varchitecte gree, chargé d’élever 
une église au-dessus de la mosaique. 

Coup sur coup, et presque en méme temps, furent publiés trois 
mémoires, forcément hatifs, dus a trois érudits de Jérusalem: le P. Cléopas, 
bibliothécaire du patriarcat grec et auteur de la découverte, le P, Lagrange, 
directeur de la Revue Bibligue, et le P. Germer-Durand, l’épigraphiste bien 
connu. La brochure grecque du P. Cléopas avait surtout le mérite de 
paraitre la premiére; Varticle du P. Lagrange se recommandait par une 
connaissance approfondie de la Terre Sainte et un excellent plan qui l'ac- 
compagnait; enfin le travail du P. Germer-Durand etait de beaucoup le 
plus précieux, parce quil nous donnait, avec un commentaire suffisant du 
texte, la reproduction photographique en neuf planches de la carte-mosaique. 
Tant que la société allemande de Palestine n’aura pas achevé la repro- 
duction en couleur promise depuis si longtemps, les photographies du P. 
Germer-Durand resteront & la base de toute étude sur la question. Ajoutez 
& ces travaux un article de Stevenson, plus détaillé mais incontestablement 
inférieur & ceux des érudits hidrosolymitains, et quelques menues communi- 
cations de savants francais sur le plan du Saint-Sépulcre, et vous aurez, 
daprés M. Schulteny-toute la littérature de la mosaique jusqu’a Papparition 
de son imposant ouvrage. 

Ce volume, comme Vindique suffisamment son titre, se propose un but 
tout différent de celui que poursuivaient les auteurs mentionnés ci-dessus. 
Ceux-ci,“préoccupés surtomt darriver bons premiers, se sont contentés, en 
gértral,d’une description exaete et minutieuse, mais fort courte, de la carte, 
laissant & d’autres les commentaires historiques et littéraires, qui auraient 
alors réclamé trop de temps pour Vimpatience universelle. Ainsi, par 
exemple, les rapports de la carte de Madaba avec l’Onomasticon d’Eusébe, 
ou avec les attees cartes €t itinéraires de la Palestine, qui constituent 
Vobjet primordial de la récenta étude, sont omis, d’ordinaire, dans les an- 
ciennes, sfaf dans la Revue Biblique qui a effleuré la comparaison avec 
Eusébe. Et pourtant, les articles du P. Germer-Durand et du P. Lagrange 
contiennent, sur lage de la mosaique, son orientation, sa grandeur actuelle 
et sa grandeur supposée,, des* indications, rapides si lon veut, mais si 
pracises que M. Schulten n’a pas cru devoir y revenir et s'est contenté den 
citer les conclusions convenant & sa, thése, au fur eb & mesure de son expo- 
sition. Et Von est ainsi foreé, pour connaitre les donnfes générales de la 
question, de se reporter sans cgsse aux études de ses prédécesseurs. 
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Suivant toute probabilité, la mosaique remonte & l’époque de Justinien, 
ainsi que l’avait établi le P. Germer-Durand et que Ig prouve Schulten, 
aprés Inui. La mention de J’église de Saint Jean Baptiste, batig par 
Anastase, 491—518, et du sanctuaire de Safsaphas, élevé sous le patriarche 
Blie, 49 4516, nous obligent & ne pas descendre plus bas que le VI® siecle. 
Schulten aurait pu ajouter une autre preuve, la mention du monastére de 
Saint-Sabas, désigné tres probablement par les lettres CA...., monastore 
construit vers 484 et dédié en 491. D’un autre cété, on ne peut remonter 
plus haunt que 614, date de Vinvasion perse et de la destruction des églises 
en Palestine. Entre deux, on s‘arréte & Justinien qui a vu construire les 
plus beaux édifices de la Terre Sainte et parfois les a fait élever de ses 
propres deniers. Ici, je releve une erreur. L’inscription fragmentaire qui 
se rapporterait, d’aprés Schulten p. 2, & la dédicace de notre sanctuaire, 
appartient, en réalité, 4 une autre église de Madaba. En outre, l’inscription, 
dont il regrette la perte, est conservée en entier dans une maison grecque, 
bitie au-dessus de cette église, & quelques centaines de métres de lk. Il 
ne faudrait pas oublier, lorsqu’on parle de Madaba, qu’on a découvert dans 
cette ville huit ou neuf églises byzantines, et porter toutes les inscriptions 
de ces édifices au compte de notre mosaique. 

En dehors dune courte introduction, le volume comprend trois parties: 
1° la comparaison de la carte avec l’Onomasticon d’Husébe, p. 5—53; 
2° la comparaison de la carte-mosaique avec des cartes plus récentes et 
les anciens itindraires de la Palestine, p. 53-—-107; 3° les rapports de la 
carte avec la géographie profane, p. 107—-121. Quatre planches, dessinées 
par Wagner, terminent le volume. 

Les rapports littéraires de la mosaique avec Y’Onomasticon d’Husebe 
sont trop accusés pour que le plus aveugle ne s’en apercoive pas. On 
avait déji noté ce point avant Schulten, et son étude n’a fait que le con- 
firmer. Jyidemment, le mosaiste a eu }Onomasticon sous les yeux, et il 
sen est servi dans une large mesure. Asyez souvent, en effet, la légende 
qui accompagne le nom de la localité est tirée presqt mot pour mot du 
texte d’Eusébe, comme le démontre le tableau dressé aux pages 34 et 35. 
Ce qui le prouve encore, c’est qu’au sujet des identifications le mosaiste a 
suivi Eusébe jusque dans ses erreurs. Schulten en cite une série d’exemples 
_ trés suggestifs: la vallée de Nahal-Escol placée & Gophna, tandis u’elle se 
trouve pres d’Hébron, la distinction de Sichem d&veo Néapolis, localité&s corfon- 
dues partout ailleurs, la confusion des monts Acrabim de Juda et d’Ephraim, 
le dédoublement des monts Hébal et Garizim, etc. De telles coincidences 
pour des opinions si particuliéres ne peuvent s'attribuer au hasard. De 
toute nécessite , un auteur a utilisé Vautre,® et commcw%e mosaiste est 
postérieur & Busdbe, sa dépendance vis-i-vis de "Tui est absolument démontrée, 

Est-ce & dire que‘le mosaiste ait copié servilement Eusébe eb qu'il 
ait regu les yeux fermés toutes ses traditions? Non, certes! D’abord, le 
but de son travail n’est pas du tout le méme. Si Husdbe se borne & 
dresser un catalogue alphabétique des locflités bibliques, le mosaiste de 
Madaba, au contraire, vise a dessiner une carte de géoyraphie contemporaine 
autant qu’ “une carte | de gographie biblique. Ein voici des preuves indéniables. 
Sur environ 140 “noms, qui ont échappé au vandalisme de Varchitecte, 
80 seulement sont mentionnés dans la Bible, et 60 pont aT rapport 
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avec elle. La proportion est presque de moitié. De plus, la mosaiue 
signale une dizaine de sanctuaires chrétiens qu'on cherche ‘uit vainement 
dans Eustbe. Enfin, méme dans les points qui lui sont communs avec 
YOnomasticon, le mosaiste a su garder une certaine independance. Sil 
mentionne, aprés Eustbe, V’Hébal et le Garizim non loin de Galgala, il 
place aussi, malgré Eusebe, ces deux montagnes autour | de Neéapolis. 
Eustbe met Bethabara au-dela du Jourdain, le mosaiste en deca, et pent-étre 
avec raison: Bustbe met Bet-Hagla en dega du Jourdain, le mosayste an-dell, 
x tort probablement. Eustbe indique Arimathie pres de Lydda, c’est-t-dire 
2 Rentis, le mosaiste le rapproche davantage de Jérusalem. Ces restrictions 
que le mosaiste apporte aux opinions d’Eusebe temoignent souvent d’un 
jugement sir et toujours d’un sens critique développé. Un point indiscu- 
table, c’est qu'il ne dépend en rien d’Eusébe pour ses jolis plans des grandes 
villes byzantines, si artistement dressés et si consciencieux. 

Maleré ces quelques opinions particulieres, le mosaiste est vis-a-vis 
dEustbe dans une parenté littéraire trés caractérisée; ce cdté de la question 
a été parfaitement mis en relief par Schulten. Cependant, & urger les 
rapprochements, on risque de s'égarer, et je crains fort que Schulten n’ait 
fait plus d’une fois fausse route. Hn voici des exemples significatifs. Nous 
connaissons au moins trois Zhamna par la Bible: 1° Thamna ot Juda 
tondit ses brebis, Genes. XXXVIII, ajourd’bui Tibné & mi-chemin de Jéru- 
salem et de Bet-Djibrin; 2°? Thamna de Dan, illustrée par Samson, Jud. XIV, 
1 et seq., auiourd’hui Tibné, prés d’Ain-Schems; 3° Thamnath-Séra d’Hphraim, 
ok Josué fut enterré, Jos, XXIV, 30. La carte-mosaique de Madaba indique 
une seule Thamna, la premitre; Eusebe en signale au moins deux, celle de 
Juda et celle @Hphratm; les écrivains postérieurs ne parlent que du tom- 
beau de Josué. Dés lors, pourquoi 8. met-il en regard de la Thamna de la 
carte toutes les références d’Husebe et des autres voyageurs, n’ 40 p. 16 
et 92, en concluant: ,Thamna wird nur noch bei Husebius wegen “tvOa txergev 
Tovdasg ..? angefiihrt, in der tibrigen Tradition dagegen als Stadt Josuas“? Je 
le crois bien, puistju'il s’agit de deux localités différentes; mais lorsque 
Busébe parle de Thamnath-Séra, il se garde bien de dire que Judas y alla 
tondre ses brebis. De méme, pourquoi identifier, 4 la suite de Stevenson, 
Prasidin avec Aila et placerea cété de Prasidin le texte d’Busébe concer- 
nant Ailé, n° 86 p. 24 e& 101? Cette identification de Stevenson est in- 
adrfissible. Aila, actuellemext Akaba, se trouvait sur le golfe de ce nom, 
% la frontiire méridionale du Chéra, et Prasidin désigne une forteresse 
romaine, nommée Praesidiwm et située dans la Gabaléne. La Notitia Digni- 
tatwm, édit. Bicking, p. 79 et 80, distingue fort bien ces deux localités. 
D’une part, en effet, elle Indique le praefectus legionis decimac fretensis 
Ailae, Vautre part, elle signale. Vala secunda felim valentiana apud Praesi- 
dium et plus loin la cohors quarta Frygwm Praesidio, Et saint Jéréme, 
qui connaissait Aila et la cite & plusieurs reprises, ne dit-il pas, De locis 
hebraicis, au sujet de Praesidium: <hodie est pracsidiwm in regione Gabalena 
et vicus grandis qui hoc nomine nuncupatury? Et qu’on ne dise pas avec 
Stevenson que, du temps du mosaiste, le nom de Praesidium avait rem- 
placé celui d’Aila, car, outre la distinction formelle de la Notitia Digni- 
fatum, on trouvera dans YOriens christianus, t. ITT 759," les noms de deux 
évéques, bien autheptiques, d’Hta, qui vivaient dans la premidre moitié du 
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VI° siécle, c’est-a-dire & la méme époque que le mosaiste. D’ailleurs, si on 
se fie au renseignement de saint Jéréme, Praesidium étpit dans la Gaba- 
léne, c’est-h-dire au nord de Chébak, et Aila au sud de la Gabaléne, & 
la pointe extréme du Chéra. Par conséquent, ces deux localités se trouvaient 
au moins & cent kilometres lune de Vautre. A mon avis, Pracsidium 
répond au moderne Jefil’, au sud du Ouady el Hasy. 

_ Entre Lydda et Jamnia, la mosaique place Je village de Enttaba, que 
Schulten, sans hésitation aucune (an der Identitat hann kein Zweifel sein), 
identifie, n°? 56 p. 19 et 95, avec ‘HyaddB WEusebe, situé & dix milles 
d’Bleuthéropolis, sur la voie de Jérusalem. Strement, l'Hnadab dBustbe 
se retrouve de nos jours dans Bet-Nvttif, pres de Socho, a la distance 
requise. En est-il de méme de l’imétaba de la carte-mosatque? Evidemment 
non. Un simple coup d’ceil jeté sur la carte aurait dé suffire & Schulten 
pour le détromper. Enétaba y est marqué pros de Lydda et de Jamnia, et 
Socho, qui d’aprés Eustbe doit Vavoisiner, figure au-dessous de Bethléem 
et pres de Beth-Zakaria, 1 quarante ou cinquante kilométres de la. Si 
le mosaiste avait voulu, en dessinant Enétaba, représenter Enadab d’Eustbe, 
il Paurait placé prés de Socho et de Beth-Zakaria, non pas du cdté de 
Diospolis. Des lors, Videntification proposée est insoutenable et le rap- 
prochement inutile. L’Enétaba de la mosaique survit dans le village actuel 
dV Annubch, pres de Lydda, tandis que Anob on Bethoannuba, marqué par 
saint Jéréme & huit milles 4 Vest de Diospolis et signalé par la mosatque, 
doit étre identifié avec le gros village de Bet-Nouba, pres d’Amoas. C'est 
assez dire que je ne partage pas l’opinion de Schulten au n° 42 p. 16 
et 98, opinion qui est, d’ailleurs, celle de la Revue Biblique, 1897 p. 173. 

Je ne sais encore pour quel motif Schulten rapproche, n° 113 p. 103, 
Thavatha, patrie de saint Hilarion, au sud de Gaza, de Thamnata, ville 
des Philistins, aujourd’hui Tibné prés de Ain-Schems, » une trentaine de 
lieues de Jk. Une vague homophonie ne peut tout expliquer dans la science 
topographique. Et Thamar, actuellement Kournoub, identifié avec Asason- 
Thamar ou Engaddi, n° 87 p. 101 et 25! Et Masoumas, n° 84 p. 24 
et 101, rapproché de Mfatoudos de Hiéroclés, puis de Musica de Théodosius! 
Et Ka...egovra, n° 51 p. 18 et 94, de Cariathiarim ou Abougoch! De 
méme, je n’ai pas saisi le reproche fait au emosaiste, n° 43 p. 17, davoir 
placé prés de Nicopolis Gedour ou Gadara, a@tuellement Tell-Djézer, au 
lieu de le mettre prés de Diospolis, sous prétexte qu’Husébe indique Gatiara 
b dix milles de cette derniére ville (?). On devrait plutét le féliciter, 
puisque, en fait, Gadara est beaucoup plus prés de Nicopolis que de Lydda. 

J’aurai encore des réserves & présenter sur les pages 37 a 39 qui 
traitent spécialement de la géographie byzantix%&. Schulters#opéré sagement 
un triage parmi les noms qui se lisent syr la mosaique, en plagant d’un 
cdté les bibliques ou Eusébiens, de V’autre les non-bibliques. Poutefois, la 
liste des sept noms tirés du Nouveau Testament pourrait étre completée 
par ceux de Gethsémani et de Rama prés de Bethléem, Matth. IT, 18; et 
celle des huit sanctuaires chrétiens par les ‘noms de Térébinthos, Saint Sabas 
et Saint Michée ou Saint Habacuc pres VUleuthéropolis. De pluse si 
Schulten compare avec raison le Syn@wdemus de Hiéroclés avec notre carte, 
pourquoi Vappelle“t-il encore une liste épiscopale? Et pourquoi omet-il MB 
comparaison avec Georges de Chypre, qui aurait fourni tout autant de 
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points de contact que Hidroclis? De cette fayon, il arrive & ranger parmi 
les évéchés Mampsis qui n’a jamais eu lombre d'un évéque et & oublier 
des 'citds comme Archélats, Sarafaca et Matoumas de Gaza qui en posstdaient. 

Jusqu'ici, je n’ai pas parlé de la transcription qu’a donnée Schulten 
de la masaique, parce quwil ne traite ve sujet qu’incidemment en comparant 
la carte avec ’Onomasticon. Je me hate de dire quelle est fort exacte 
et fort soignée. Tl est vrai que ses prédécesseurs ne lui avaient presque 
rien laissé & faire, mais ce n’est pas un mince mérite que de savoir uti- 
liser les lectures des autres, et Stevenson aurait sans doute li-dessus plus 
une chose & apprendre. Je dois ajouter que Schulten a complété une 
inscription d’une maniére trés heureuse, en lisant 7d rod dylov “Alegdy], ce 
que les autres avaient lu 1d tot éyfov Alt]. Et vraiment, on se deman- 
dait quels titres de sainteté pouvait bien présenter Toth i posséder un 
sanctuaire, tandis qu’Aaron a toujours eu un édicule sacré sur le Djebel- 
Haroun. Je soumets » Svbulten deux hypothéses. Est-ce que Moa dans 
le désert de Siméon ne serait pas la Moahila signalée dans la Notili« 
Dignitutum, p. 79? Est-ce que OQTIC, transerit par erreur PQTIC, p. 25, 
37 et 39, et non encore retrouvé, ne survivrait pas daus le Whirbet-routeis, 
ruines situdes 4 mi-chemin de Gaza et de Bersabée et signalées sur les 
cartes de Guthe et de Legendre? 

Je ne dirai presque rien de la seconde partie, p. 53—107, ot Schulten 
compare successivement la carte-mosaique avec la prétendue carte de saint 
Jéréme, congervée dans un manuscrit du XII° siecle, avec les deux cartes 
de Florence du XII° et du XIV® siécle, avec Ja carte d’Oxford du XITT® siecle 
et la carte de Marino Sanudo au XIV® siécle, Nous retrouvons li le méme 
procédé minutieux analyse, parfois aussi les mémes rapprochements & 
outrance, comme Lachis pres de Gaza rapproché de Lais-Dan pres de 
Banéas, Soba de Nepthali rapproché de Soba dont David tua le souverain, 
p. 70. Schulten n’a pas eu de peine & démontrer que la mosaique de 
Madaba wavait aucun rapport avec toutes ces cartes, et nous le croyons 
sans difficulté. Les”points de ressemblance s’expliquent trés naturellement. 
Sur les cartes d’un méme pays les mémes noms doivent fatalement se ren- 
contrer, et c'est ce qui a lieu ici; quant 4 la Iégende qui accompagne le 
nom des localités, elle difftre ‘le plus souvent dans les diverses cartes. 

Les “itinéraires et les récits que les anciens nous ont laissés de leurs 
pélérinag’es aux Lieux Saints comme l'Itinéraire de Jérusalem, la Pereyri- 
natio. Silviae, Antonin, Théodosius, Arculphe, le vénérable Béde etc. ont 
aussi trés peu de points de contact avec la mosaique. Aucun d'eux n’a 
consulté la carte, cela va de soi, et les renseignements topographiques sont 
empruntés par “Sex soit aux ‘indigénes qui conduisaient les pélerins, soit h 
un guide écrit, le Baedeker ou-le Liévin de l’époque. 

Dans fa troisitme partie, Schulten énumdre les avantages que possede 
la carte mosaique de Madaba sur toutes les autres cartes antiques du monde 
on d'une partie du.monde. Elle est d’abord la plus ancienne, puisque la 
table de Peutinger n’est qu'un tinerariwm pictum et n'a été conservée que 
dam une copie assez récente. Elle est, de plus, l’wnique carte byzantine que 
nous posstdions et, & ce titre, elle vr rectifier opinion généralement regue 
que la géographie biblique et la géographie ecclésiastique étaient négligdes 
par les Byzantins. Entre autres particularités, j’en note une trds intéressante 
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qwa bien fait ressortir Schulten, c'est que Vidée d’orner d’une carte des 
Lieux Saints le pavé d'une église tenait du génie. De gette facon, chaque 
visiteur et chaque fidele instruit de Madaba pouvait accomplir sans fatigue 
et quand il lui plaisait un pélerinage édifiant dans toute la Terre Sainte. 

On apprendra, on le voit, infiniment & lire ou 4 consulter cet ouvrage, 
un vrai monument de patiente Grudition et de consciencieuses recherches. 
Les quelques points relevés plus haut ne sauraient en diminuer la haute 
valeur. J’ai voulu dire tout simplement qu’on w’avait pas assez insisté sur 
les données topographiques et qu'il s’en était parfois suivi des rapproche- 
ments inattendus. Aprés tout, ces erreurs ne sont pas mortelles, et ceux 
qui connaissent par expérience combien est compliquée la science de la ‘ 
géographie biblique accorderont & Vauteur, j'en suis str, une bienveillante 
absolution. 


Constantinople. S. Vailhé, des Augustins de l’Assomption. 


Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der 
Ptolemierzeit. II. Teil. Konsonantismus. (Programmbeilage fir das 
Karlsgymnasium Stuttgart 1900.) Stuttgart, K. Hofbuchdruckerei 1900. 
VII, 54 8. 4°. 

Auf den vor zwei Jahren erschienenen ersten Teil dieser ersten ver- 
dienstvollen grammatischen Darstellumg von Papyrustexten (vgl B. Z. 
IX 5344.) ist nun der zweite Teil gefolgt, der den Konsongntismus be- 
handelt. Er hat dicselben Vorztige und dieselben Schwachen wie der erste. 
Das Material ist bis auf die neuesten Publikationen benutzt, die neuesten 
Hilfsmittel sind ausgiebig verwertet, und ihre Ergebnisse finden durch die 
sorgfaltige Ausbeutung des Materials manche Ergiinzung. SBesonders Ref. 
mufs dem Verf. ftir mehrere von ihm in seinen ,,Untersuchungen“ tiber~ 
sehene Beispiele dankbar sein; denn bei der geringen Zahl von Zeugnissen 
gerade fiir neue lautliche Erscheinungen ist jedes neue willkommen. So 
bringt der Verf. einige neue Fille fiir den Wandel vom oy > ox (8. 6, 2”), 
wenn sich Ref. anch iiberzeugt hat, dafs es bei der in Agypten herrschenden 
Verwechslung von Tenuis und Aspirata nicht ganz sicher ist, ob wir es 
hier mit dem neugriechischen Wandel zu thun haben. Hin weiteres Bei- 
spiel fiir dissimilatorischen Schwund von @ ist a@ddove st. dnoddg&a (S. 16, 
§ 34, 17); ferner fiir Silbendissimilation in Uetduxivog st. daondxudbog, Sva- 
madddyog st. yramalioloyog (S. 52, § 49, 1). Aber nur diese beiden Bei- 
spiele von Dissimilation sind richtig, wihrend alle tibrigen sich unmdglich 
sprachlich erkléren kénnen, sondern entweder auf Rechnung der igyptischen 
Aussprache kommen oder gar blofse VerschreiBungen sind-w¥ie z. B, olxdvog 
st. olxovduog (S. 52, § 49, 1°). ? 

Damit kommen wir auf die Schwichen der Arbeit. Dé& Verf. hat 
nimlich bei der peinlichen Sorgfalt, mit der er alle fremdartigen Erschei- 
nungen registriert hat, den Fehler begangen, dafs er gar vieles ftir bare 
Miinze genommen hat, was sich nur als ®chreibfehler, agyptische Ortho- 
graphie oder paliographische Higentiimlichkeit erweist, Dinge, die wohl 
in eine kritische Ausgabe, nicht aber in eine sprachwissenschaftliche Dar- 
stellung der griecfischen Papyri gehéren. Das konnte M. aber nor thurf, 
weil er einesteils mit der spatern Sprachentwicklung, | andernteijs mit der 
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wissenschattlichen Phonetik nicht gentigend vertraut ist. Besonders mit 
letzterer steht der, Verf. auf gar keinem guten Fufse. Dafiir einige Bei- 
spiele: auf einem Pap. steht die voreinzelte" Form dddxuvte st. bpdadouey 
(8. 2) Anm. 2): das wird schnell als ,,assimilatorischer Ausfall® des y yor 
0 gedeutet, was sowohl a priori (rein lautphysiologisch) als a posteriori 
(aus dem Neugriechischen) unméglich ist. Weil cinmal die Form caleng 
st. ogotowe (8. 3, 5) Toren sul] nach dem o das lautverwandte 
ausgefallen sein! "Auf 8. 4,6 Anm. wird von ciner stimmhatten Aus- 
sprache des ® geredet, wo cs ,,cxplosiven“ heifsen soll. 5. 10 oben 
heilst es: ,,[n MeBucrd1da = deBacr(o)ertde scheint der mit dem unter- 
' gegangenon (?) @ verbundene Hauch nachgewirkt zu haben. Wie soll 
man sich das sovetellen Ebenda wird bei Schreibungen wie of st. or 
von cinem Wandel des ot > of gesprochen, wihrend die Entwicklung doch 
wngekehrt verlief und es sich hier nur um ,umgekehrte Schreibung* han- 
dclt, ebenso wie bei der 8. 17ff ($ 35) angenommenen Konsonantenver- 
dopplung. Umgekehrt ist es dem Verf. wiederholt begegnet, dals da, wo 
er einmal Verschreibungen annimmt, wie z. B. §. 53, 1° Anm., lautliche 
Erklirung vorzuziehen ist, so wenigstens in xevtove st. wer’ edrove und in 
dvessiv st. dvacedev, Zuweilen lifst sich M. auch durch offenbare Agypti- 
cismen tiluschen, so, wenn er in der Verwechslung von € mit o einen 
Beweis daftir sieht, dals ¢ stimmlos geworden sei (S. 33 und 38). Ein 
Blick auf das Nougriechische hitte ihn eines Bessern belehrt, wie ihn 
dessen Kenntnis, speziell seiner Lautgesetze, vor manchem Ir rtam bewahrt 
hatte. Es mas immer wieder ausgesprochen werden: ohne diese Kenntnis 
ist man bei derartigen Untersuchungen wie ein steuerloses Schiff auf 
sttirmischem Meere. In der Orthographie jener Zeit herrschte ja auch ein 
gefihrlicher Sturm, nur dafs ihn unser Verf. fiir einen giinstigen Wind in 
seine vielen kleinen Segel hielt. Er wird aber wohl viele davon streichen 
mtissen, wenn die Fahrt glticklich enden soll. 


Miinchen. | - Karl Dieterich. 
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Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Aug. Heisenberg in Mtinchen (A. H.), 
Ed, Kurtz in Riga (HE. K.), J. Straygowski in Graz (J. §.), Carl Weyman in 
Mtinchen (C, W.) und dem Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung még- 
lichster Vollstiindigkeit werden die HH. Verfasser hiflichst ersucht, ihre auf Byzanz 
beztiglichen Schriften, seien sie nun selbstiindig oder in Zeitschriften erschienen, 
an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabztigen bitte ich dringend, 
den Titel der Geitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl 
auf dem fiir mich bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung 
dieser fiir eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die 
den HH. Verfassern selbst so geringe Miihe macht, kostet mich stets umstiindliche 
und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und siufig bleiben 
alle Bemtihungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen 
oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde unzugiinglich ist. Auf 
wiederholte Anfragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen 
Abschnitte der Bibliographie hier wie in den friiheren Heften, soweit es miglich 
ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgefiihrt sind. 
Der Bericht ist bis zum 15. Juni 1901 gefiihrt. K. K. 


1. Litteratur und Sagen. 
A. Gelehrte Litteratur. 


Alex. Baumgartner 8. 1., Geschichte der Weltlitteratur. Band IV: 
Die lateinische und griechische Literatur der christlichen Vilker. 
Erste und zweite Auflage. Freiburg, Herderel900. XVI, 691 S. 8° 
10,80 & Im vorliegenden Bande des bekennten Werkes ist #ucheder 
byzantinischen Litteratur und den griechischen Humanisten im 
Abendlande (S. 499—562) ein Plitzchen eingerfiumt, und es ist dies 
wohl das erste Mal, dafs das von den meisten ignorierte mittelgriechische 
Schrifttum in einer ftir weitere Kreise besti®mten Darstg#fang der Welt 
litteratur eingehender berticksichtigt wird. ierftir gebtihrt dem Verf. auf- 
richtiger Dank. Prinzipiell steht er der byzantinischen Kultux® und Litte- 
ratur und der orthodoxen Kirche freundlich gegeniiber und sucht ihr so 
viele gute Seiten abzugewinnen, als von seinem Standpunkte aus méglich 
ist. Dafs dieser Standpunkt zuweilen, ba. in der Beurteilung gewisser 
Litteraturwerke nach ihrem mehr oder weniger religidsen Inhalt, zum Agis- 
druck kommt, wird man selbstverstiindjich finden. Freilich die den sicher- 
sten Thatsachen wYersprechenden Bemerkungen tiber die Quellen des christ® 
lichen Romans Barlaam und Joasaph (8. 509 f.) lassen ae wissenschaftliche 
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Objektivitat schmerzlich vermissen. Auch der ein ganzes Kapitel umfassende 
Rettungsversuch des geschmacklosen Flickwerkes Xo.ordg mécyov macht 
mehr dem christli¢hen Sinne als dem iisthetischen Urteil des Verf. Ehre. 

Wenn die Darstellung auch im grofsen und ganzen als ein Auszug 
aus einem bekannten Buche erscheint, so hat B. doch manches selbst ge- 
lesen und sich zu manchem ein persdnliches Verhaltnis gebildet. Besonders 
verdienstvoll sind die in die Darstellung eingestreuten htihschen deutschen 
Ubersetaungen von Proben der Hymnen des Romanos (u. a. 15 Strophen 
des Hymnus auf das Jtingste Gericht), des Akathistosliedes (wo leider 
das stets wiederkehrende yoioe durch Ave statt durch ein deutsches Wort 
wiedergegeben ist), von Gedichten des Pisides und Theodoros Studites, 
endlich von Stticken des Leidenden Christus. 

Hin Fehler der Darstellung ist ohne Zweifel die J'tille der Namen 
wid Titel. Das Publikum, fiir das die ,Weltlitteratur* B.s bestimmt ist, 
wird sich gewils durch die vielen leeren Namen und Uberschriften nur ab- 
gestofsen fiihlen. Was soll z. B. fiir die ,,weiteren Kreise“ die Aufziihlung 
von Werken aus der ,,Bibliothek“ des Photios (8. 511 £), was das trockene 
Inventar aller byzantinischen Historiker (8. 512f.)? Was helfen alle diese 
Namen, zumal wenn sie ohne Riicksicht auf ihre chronologische Folge aus- 
geschiittet werden (wie z. B. 8. 512 Johannes Antiochenus, Hesychios, 
Malalas)? Fix etwas mehr lebendige Charakteristik gibe man die nutz- 
losen Details gern preis; weniger wire hier mehr gewesen. Am stiirksten 
tritt dieser Fehler hervor in dem kleinen Kapitel iiber die Vulgarlitteratur, 
das vom Vézf. mit offenbarer Lieblosigkeit bearbeitet worden ist. In dem 
einleitenden Satz tiber das Wesen der griechischen Vulgirsprache (S. 549.) 
ist fast jedes Wort zu beanstanden. Auf die Besprechung mancher Un- 
richtigkeiten und Halbrichtigkeiten will ich nicht eingehen. Stérend wirken 
falsche Namensformen wie Klimakus, Jamblichios, Pallados, Geo- 
metros st. Klimax, Jamblichos, Palladas, Geometres; auch inkonsequente 
Schreibungen wie Evagrius neben Theodoros Lektor. K. K. 

Friedrich Leo, Die griechisch-rémische Biographie nach ihrer 
litterarischen Form, Leipzig, Teubner 1901. 38 BL, 829 S. 8° 
Das hochbedeutende Buch, welches die wichtigsten Entwicklungslinien der 
biographischgn Litteratur des Altertums aufzeigt (peripatetische und alexan- 
drinische, Biographie, Enkomion), kommt fir uns hier nur insoweit in 
Betgacht, als es sich mit den Ausliufern der antiken Art beschiiftigt, nim- 
lich mit Hunapios (8. 2594), Porphyrios (8. 262), Marinus (S. 263 ff.), 
Damaskios (S. 266f) und Eusebios (S. 3114f). Eunapios schliefst sich 
in seinen Blox gilosdpav xe copicrdv au Philostratos an, der den gram- 
matisch - alexamdrinischen {leg rhetorisiers und wohl als erster eine zu- 
sammenhingende Reihe in dieser Form behandelt hat. Porphyrios hat 
in seinem eben Plotins einen Blog ‘im alten wissenschaftlichen Sinne’ ge- 
liefert, “in dem die Geschichte und die Erzihlung auf das geringste Malfs 
beschrinkt und das Ziel die aus den Einzelheiten zusammenkommende Schil- 
derung der menschlichen und philosophischen Persdnlichkeit ist?. Marinus 
hat, im Leben des Proklus nach dem Schema der grammatischen Biographie 
gearbeitet, ‘aber da die Biographie eine Lobpreisung war und sein sollte, 
#0 “ist ihm auch die Technik. des Eyxcdpioy dazwischene getreten’ und ‘er 
hat beide au verbinden gesucht, so gut es anging’. Damaskios unter- 
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scheidet sich in seinem anspruchsvoll yeschriebenen und umfangreichen 
Blog ‘Iowdgou (uns aus dem Exzerpte des Photios bekannt) von Porphyrios 
und Marinus u. a. ‘durch das Ethos des Verhiltnisse® zu dem Lehrer, 
dessen Person er schildern will’, Bei Eusebios im Leben Roxatantins 
schimmert die Tradition der biographischen Form noch durch, wihrend 
sich Stoff und Darstellung als eine Mischung von Panegyrikus und Historie 
erweisen. Doch urteilt Leo zu hart tiber das Werk, wenn er schreibt: 
‘Abstand und Verwandtschaft mit’? den scriptores historiae Augustae ‘ mag 
man an den gefiilschten oder doch dem Wortlaut nach sehr verdichtigen 
Kaiserbriefen bei Eusebios ermessen’. Vgl. dagegen den B. Z. VII 227 no- 
tierten Aufsatz von O. Seeck, der gewils kein ausgesprochener Verehrer 
der christlichen Autoren ist. Ubrigens lehnt es Leo ausdriicklich ab, die 
‘neuen Seitenwege’ und. ‘mikunftereichen Gehiete’ zu betreten, welche die 
christliche Biographie ° von den alten Strafsen abgezweigt’ bez. ‘geiffnet’ hat, 
und es ist dringend zu wiinschen, dals besonders die ‘auf hagiographischem 
Gebiete arbeitenden Forscher (vgl. meine Bemerkungen im Literarischen 
Centralbl. 1900 Nr. 15 Sp. 664) da einsetzen, wo der verdiente Géttinger 
Philologe autgehirt hat. / Cc. W. 
Hl. Lieberich, Studien zu den Probmiei Il. (Vgl. B. Z. X 311.) 
Besprochen von G. Ammon, Blatter fiir das (bayerische) Gymnasial-Schul- 
wesen 37 (1901) 495—498. CW. 
H. Gelzer, Sextus Julius Africanus und die byzantinische 
Chronographie I. II. 1. 2. Leipzig 1880— 1898. (Vgl. B. Z. VIII 209.) 
Besprochen von A. Vasiljev im Viz. Vrem. 7 (1900) 726—73@ ELK. 
Gerhard Rauschen, Das griechisch- ao nasch Schulwesen zur 
Zeit des ausgehenden Heidentums. Bonn, Cohen 1901. VI, 865. 8°. 
Die anspruchslose kleine Schrift ist eine Erweiterung der als Beilage mam 
Osterprogramme des Bonner Gymnasiums fiir 1900 erschienenen Abhandlung 
und schildert auf Grund der primiiren Quellen und der neueren Litteratur 
in anziehender Weise den Betrieb des niederen, mittleren und Hochschul- 
unterrichts in der im Titel bezeichneten Periode, berticksichtigt aber auch 
die iiltere Zeit. 0. W. 
J. Hostache, La persécution savantesau IV® siécle. L’Univer- 
sité catholique N. 8. 36 (1901) 402— 424. Uber Julians) literarische 
Bekiimpfung des Christentums. oo: W. 
Gaetano Negri, La legge scolastica iar Imperatore Gipliano. 
Nuova antologia vol. 92 s. 4 (1901) 537—553. Hin Ausschnitt “aus “des 
Verf. Monographie ‘L’Imperatore Giuliano ]’Apostata’, Mailand, Hépli 1901. 
Cc. W. 
Henry Jackson, On Themistius I tlsgKavordue 82C. The 
Journal of Philology 27 (1900) 161. Liest ‘of tov Zociwevor “ate tatt dodmevov) 
pu coocrebovtes” nach Plat. Phaedr. 252 H @nd setzt hinter dag folgende 
“dou wtove’ ein Komma. Cc. W. 
Procli Diodochi in Platonis rem publicam commentarii. Ed. 
Guil. Kroll. 2 voll. Leipzig, Bibl. Teubner. 1899—1901. VIII, 296 + 
Ix, 476 & 8° 5-+8 A Wird a. Fe K. K. 
Friedrich Murad, Ararat und Masis. Studien zur armenischén 
- Altertumskunde und, Litteratur. Heidelbé@&g, C.Winter 1901. 2Bl,104 5. 8°, 
Unsere Studien beritihren manche Bemerkungen tiber die Kleinasiatische 
e 6 ° 
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Rthnographie, tiber die dem Moses von Chorene zugeschriebene ‘Geo- 
graphie’ (S. 124.) und vor allem die Exkurse tiber den Historiker Faustus 
von Byzanz (8.92 ff; 93 ff). K. K. 
Dialexis Chovicii inedita. Ed, R. Forster. Philologus 60 (1901) 
192—194. FE. ediert aus dem Cod. Matrit. N—101, aus dem er schon 
mehrere Choriciana hervorgezogen hat (vgl. Byz. IV 164), eine kleine Dialexis 
liber die Notwendigkeit fleifsigen Studiums. K. K. 
J. First, Untersuchungen zur Ephemeris des Diktys von 
Kreta. Philologus 60 (1901) 228—260. Wird zusammen mit der dem 
gleichen Gegenstand gewidmeten Schritt von W. Greif (vgl. B. ZX 313) 
besprochen werden. KK. 
Procopii Caesariensis Anecdota ed. M. Krascheninnikov. Turievi 


1899. (Vgl. B. Z. IX 672.) Besprochen von S. Sestakov im Viz. Vrem. 7 
(1900) 696—706. E, K. 
G. Vitelli, Procop. de bello goth. 2, 3; 6; 7; 24. Stud. ital. di 
filol. class. 8 (1900) 114; 502. Bemerkungen zur Ausgabe von Com- 
paretti. K. I. 
Don-Tamilia, De nonnullis Hieroclis et, Philagrii facetiis in 
Cod. Vat. gr. 112. Stud. ital. di filol. class. 8 (1900) 89f Kollation 
des im Titel genannten Codex, der 25 aus dem Philogelos stammende 
Stiicke birgt. K. K. 
Scriptores originum Cpolitanarum rec. Theodorus Preger. Fasci- 
culus prior® Leipzig, Bibl. Teubneriana 1901. XX, 1348. 8°. Wird be- 
sprochen. K. XK, 
Ern. Maass, Analecta sacra et profana. Univ.-Schrift 2u des 
Kaisers Geburtstag. Marburg 1901. 16 8. 4° Wird besprochen. K. K. 
Th. Biitttner- Wobst, Beitrage zu Polybios. Beigabe zum Jahresber. 
des Gymn. zum hl. Kreuze f. 1900/1901. Dresden 1901. 26 8. 4° Fir 
uns von Wichtigkeit wegen der Ausfiihrungen tiber die Konstantinischen 
Exzerpte aus Polybios und besonders tiber die von Andreas Darmarios 
und anderen gefertigten Abschriften des im Jahre 1671 verbrannten Codex 
Escurialensis, der die Gesandtschaftsexzerpte enthielt. K. K. 
Rich. Garnett, Alms for Oblivion. I. A pagan conventicle in 
the seventh century. .The Cornhill Magazine, May 1901 (No. 59, New 
Series) 616—~-626. Unter dem einem Verse Shakespeares (Time hath, my 
lord, a wallet on his back, Wherein be puts alms for oblivion) ent- 
nommmenen Titel beabsichtigt G. historische Studien zu verdffentlichen, deren 
erste einem der meistbesprochenen Probleme der byzantinischen Litteratur- 
geschichte, deg Philopatrisfrage, gewidmet ist. Der Verf. stellt sich, 
wie schon der 'litel des Aufsatzes zeigt, auf die Seite Crampes (Hin heid- 
nisches Kenventikel des siebenven Jahrhunderts zu Kpel, Halle 1894), der, 
. Gutschmid folgend, den Dialog in die Zeit des Kaisers Heraklios gesetzt 
hat. Doch vertritt er in einigen chronologischen Details eine eigene An- 
sicht. Der Aufsatz ist durch Kare und geistreiche Darstellung ausgezeichnet. 
Trotadem dtirfte das Publikum des englischen Familienjournaly den spe- 
_ aiellen Ausfiihrungen des Verf. wenig Teilnahme entgegenbringen, wihrend 
der Fachmann genauere Belege und eine detaillierte -Beweisfiihrung ver- 
_* mifst, Also zwischen zwei Sttthlen durchzufallen ist nun einmal das 
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Schicksal gelehrter Diskussionen in populiiren Organen. Auf EHinzelheiten 
will ich nicht eingehen. Nur die Bemerkung, Crampe mi jetzt ,,the stan- 
dard authority on the subject’ méchte ich prinzipiell beanstandep; in 
wissenschafilichen Spezialfragen giebt es keine zeitweilige ,,standard autho- 
rity“; der Ausdruck erinnert zu sehr an einen thnlichen, aber ironisch 
gemeinten Ausdruck, den ich vor Jahren in einem englischen Buche ge- 
lesen, ,,the last German authority“. Ubrigens hat Garnett, der Rohdes 
Aufsatz in der B. Z V (1896) Lif zitiert, die Erwiderung Crampes und 
die Replik Rohdes, B. Z. VI (1897) 144 ff und 475 ff, tibersehen. K.K. 

Friedr. Westberg, Die Fragmente des Toparcha Gothicus (Ano- 
nymus Tauricus) aus dem 10. Jahrhundert. Mémoires (Zapiski) de 
VAcadémie Impér. des Sciences de St. Pétersbourg, VITI® série, Classe hist.- 
philol. Tome V Nr. 2. Petersburg 1901. 2 BL, 126 8. gr. 8% (mit 
10 Tafeln), 3,75 J (deutsch). Nur wenigen diirfte bekannt sein, das 
in der byzantinischen Litteratur ein Schriftchen existiert, in dem dasselbe 
Naturereignis beschrieben wird, das uns L. N. Tolstoi in seinem ,,Metelj“‘ 
und seinem ,,Chozjain i Rabotnik mit so unvergelslicher Plastik geschil- 
dert hat: ein Schneesturm im Innern von Rufsland! Dazu der 
Hisgang auf dem Dnjepr und die phantastischen Bergmassen, die sich 
durch His und Schnee an seinen Stromschnellen bilden. Dieses nordisch- 
winterliche Stimmungsbild verdanken wir einem Memorandum, das auf héchst 
eigentiimliche Weise auf die neuere Zeit gekommen ist. In einer aus 
dem 10, Jahrhundert stammenden Hs in Taschenformat, welche Briefe des 
hl. Basilios, des Phalaris und des Gregor von Nazianz enthilt, sind zwei 
leere Bliitter von dem ehemaligen Besitzer, einem griechischen oder wenig- 
stens des (Griechischen kundigen Kommandanten, der hypothetisch als 
»Loparcha Gothicus“ bezeichnet wird, zur vorliufigen Eintragung von Be- 
richten tiber eine Winterexpedition in der Dnjeprgegend, die Wiederherstel- 
lung einer Festung ,,Klemata“, die Besiegung von ,,Barbaren“ und die 
vertragsmiifsige Abtretung der Festung Klemata an einen Fiirsten nérdlich 
der Donan bentitzt worden. Die Schrift der Hintr®gung ist nicht viel 
spiiter als die des Codex selbst. Dieser merkwiirdige Bericht ist von 
B. Hase, wahrscheinlich vor 1815, entdeckt und im Kommentar zum Leon 
Diakonos (Paris 1819) verdffentlicht, darnaeh im Bonner Oérpus wieder- 
holt worden. Leider ist die Hs selbst, die nact® B. Hase ,der K®niglichen 
Bibliothek (in Paris)“ gehérte, seit 1818 villig verschollen, und all@ Be- 
miithungen, sie wiederaufzufinden —- auch ich habe allenthalben nach ihr 
gefahndet —- sind bis jetzt vergeblich gewesen. 

Der militiirisch-politische Bericht des Toparchen hat naturgemiifs vor 
allen die Aufmerksamkeit der russischen Gefehrten auf #fh gezogen; be- 
sonders haben sich HE. Kunik und V. Vasilgevskij, diese zwei unersetzlichen 
Vorkimpfer der byzantinischen Studien in Rulsland, um die Efklarung des 
Anonymus verdient gemacht. Doch sind sie, wie die ttbrigen Forscher, die 
sich an der Kontroverse beteiligten, zu keiner Ubereinstimmung gelangt. 
Im Abendlande sind die auf die Frage beMtiglichen russischen Publikationen 
fast véllig unbekannt geblieben. Es war daher ein glticklicher Gedanke 
des Herrn Westberg, Oberlehrers an der stidtischen Realschule in Riga, die 
Toparchenfrage neu aufzunehmen und in deutscher Sprache einer zusammet- 
fassenden Darstellung und Priifung zu unéerziehen. jNach eingr dankens- 
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werten Aufziihlung der alteren Litteratur gibt W. den griechischen Text 
mit deutscher Ubersetzung , dann die lateinische Ubersetzung von B. Hase, 
dann eine deutsche Ubersetzung der von V. Vasiljevskij veranstalteten rus- 
sischen Ubersetzung, endlich einen sehr cingehenden Kommentar. Neues 
wird hier namentlich beigebracht fiir die geographischen und astrono- 
mischen Angaben der Fragmente. W. glaubt, dals die von dem Anonymus 
geschilderten Hreignisse in die Zeit zwischen 960, und 969, des Niheren 
ins Jahr 963 (vgl. 8.117) mu setzen scien, Die im Berichte erwihnten 
»Barbaren“ halt W. in Ubereinstimmung mit Kunik fiir Chazaren. Uber 
seine sonstigen Aufstellungen Jufst sich auszugsweise nicht gut berichten, 
Unter den Beilagen sei hervorgehoben eine Untersuchung ther des Kon- 
stantinos Porphyrogennetos Beschreibung der Pontusgebiete (S. 94 
—109). Fir die Emendation und Erklirung des griechischen Textces hatte 
sich W. der Beihilfe von E. Kurtz, fiir die Deutung der aytronomischen 
Angaben des Rates der Professoren Wislicenus in Stralsburg, Kononovié 
in Odessa und Seyboth in Pulkova zu erfreuen. Dals auch nach dieser 
griindlichen Revision der Toparchentrage noch viele Zweifel tihrig bleiben, 
hegt an der Unbestimmtheit der Angaben des Autors, dic den Forscher 
nétigt, Hypothese auf Hypothese 2u bauen. Kurz der Toparch wird auch 
in Zukunft eine Crux der iltesten russischen Geschichtsforschung bleiben. 
Eine entscheidende Férderung wiire nur von der Auffindung neuer Quellen 
zu erwarten. Méchte aber vor allem dic rittselhafte Hs wieder auftauchen 
und uns gestatten, die Notizen im Original zu studieren. 

Zu der’Abhandlung tiber den Reisebericht des IbrShim-Ibu-Ja‘ kab 
(vgl. B, Z. VIII 581) sendet Westberg folgende Berichtigung: ,In der Aut 
zéhlung der fremden Vélkerschaften, welche. sich eines Teiles der Slaven- 
lande bemichtigt haben: TrSkin, Ongliin == Ungarn, Petschenegon, Rus, 
Chazar lese ich die Trskin gegenwirtig Tdskin, Tede’kin == Deutsvhe. 
Die Buchstaben © (d) und y (x) sind in arabischen Handschriften cin- 
ander zum Verwechseln ahnlich,“ KK. 

R. Reitzensteia, M. Terentius Varro und Johannes Mauropus 
von Huchaita, Eine Studie zur Geschichte dor Sprachwissenschaft. Leipzig, 
B. G. Teubner 1901. 38 BL, 97 8. gr.8° 3,60. M R. hatte in seiner 
Geschichte ler griechischen Etymologika“ (vgl. B. Z. VI 5974) 8. 173 ff, 
das zuerct von Lagarde aas jungen Hss hervorgezogene etymologische Ge- 
dicht des Johannes von Eachaita (Mauropus) nach dem Archetypus 
der abendlindischen Hss, dem Laur. 55,7, neu herausgegeben und zu be- 
weisen versucht, dafs in ihm eine Uberarbeitung des iltesten griechischen 
Etymologikon otwa aus der Zeit des Augustus erhalten ist. In dem vor- 
‘sgenlin nent Werke, das uns wichtige Aufklirungen zur Geschichte der 
antiken Anschauungen tiber dgs Werden und Wesen der Sprache, bes. 
zum Streita der Analogisten’ und Anomalisten und zum Verhiltnis der 
Stoa zu den linguistischen Theorien bringt, vermag R. seine fritheren Mit- 
teilungen tiber das Lehrgedicht des byzantinischen Bischofs in erfreulicher 
Weise zu erginzen. Hr fand ine Winter 1898/99 im Codex 296 des alexan- 
drimischen Patriarchats in Kairo eine aus dem 16. Jahrhundert stammende 
Abschrift, die besser und mehr alg doppelt so umfangreich ist als der 
frither edierte Text. R. ediert das jetzt auf 476 Trin‘eter angewachsene 
Gedicht und kntipft davan eine erneute Untersuchung der Quellenfrage. 
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Unmittelbare Vorlage des Johannes war, wie schon Nestle nachgewiesen 
hat, eine christliche Bearbeitung eines alten etymologigchen Werkes, das 
von dem syrischen Bischof Jakob von Edessa im Jahre 701 fiir, seine 
Scholien zu den Predigten des Severus von Antiochia bentitzt wurde. Dieses 
christliche Werk ging zurtick auf einen Autor, der den Grammatiker Phi- 
loxenos bentitzt und angegriffen hat. Den Philoxenos setzt R. (8. 81 ff.), 
wie man das schon frither angenommen hatte, in die Zeit des Varro. Es 
ist eine seltsame Figung, dafs aus dem unscheinbaren Lehrgedicht des 
11. Jahrh., wie R.S.27 zeigt, neues Licht auf die Quellen und die 
Thitigkeit des Verfassers der Biicher De lingua latina fuallt. KK. 
K. Teza, I due traduttori italiani delle storie di G. Zonards. 
Atti del Reale Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti, tomo 60, parte 
seconda (24. tebbr. 1901). 5S. Zeigt, dals ‘die zwei italienischen Uher- 
setzer des Zonaris, Marco Hmilio Fiorentino (1560) und Lodovico 
Dolce (1564), nicht aus dem griechischen Originale, sondern aug der von 
dem Deutschen H. Wolf veranstalteten lateinischen Ubersetzung (1557) 
schipften, obschon sie die Ausgabe Wolfs gar nicht erwiihnen. K. K. 
K. Kurtz, Zwei Schriften des Konstantinos Manasses, die sich 
auf den Tod der Theodora Kontostephanine bezichen. Viz. Vrem. 
7 (1900) 621—645 (russ.). Hiermit hat Referent sein in der B. Z VIIL558¢. 
gegebenes Versprechen eingelést, indem er nach dem Marcian., Append. 
XI, 22, sowohl die Monodie des K. Manasses auf Theodora, die Frau des 
Johannes Kontostephanos, als auch die in der genannten Hs oleich darauf | 
folgende Trostrede an den Gatten der Theodora verdéffentlicht. Das erste 
Stiick hatte bereits Papadopulos-Kerameus nach einem Cahirensis ediert, 
aber, wie es sich jetzt gezeigt hat, fehlen in dieser Hs nicht nur hier und 
da einzelne Worter und ganze Zeilen, sondern auch ein langes Sttick am 
Schlusse (alles in allem fast ?/, des Ganzen). Die Trostrede ist im Mare. 
anonym tiberliefert, aber mehrere Stellen im Texte, die klar auf die Mo- 
nodie zurtickweisen, und namentlich die Vergleichung der in ihr vorkom- 
menden Phrasen und Vokabeln mit der (bekanntlich ser charakteristischen) 
Phraseologie, wie sie uns in den tibrigen Schriften des Manasses vorliegt, 
beweisen die Autorschaft des Manasses auch fiir die Trostrede. In der 
254. Zeile der Trostrede ist, wie Prof. AeSowny bemerkt hat, 9¢ in Xo.ord 
zu Hndern. ° °* i. K. 
Demetrii Cydonii De contemnenda amorte oratio. Ed. Henr. 
Deckelmann. Leipzig, Bibl. Teubn. 1901. XII, 478. 8° Des Demetrios 
Kydones Schrift tiber das alte und ewig junge Thema von der Verachtung 
des Todes ist zwar schon sechsmal gedruckt worden (zuletzt in der grie- 
chischen Patrologie von Migne, Bd. 154); Mber diese Af&gaben kénnen 
héheren Anspriichen nicht gentigen. D. hat nun sieben Hss (drei Mitin- 
chener, drei Pariser und eine Wiener) gepriift und zur Konstitution des 
Textes beigezogen. Die sieben Hss zerfallen in zwei deutlich geschiedene 
Gruppen, wie D. in der knappgefalsten, aber gehaltreichen Praefatio zeigt. 
Hinen Hauptvorzug der Ausgabe bilden®die reichlichen Nachweise der 
Quellen und Parallelstellen unter dem Texte. Der kritische Apparat hatte 
durch Weglassung der auf Verwechsglung von f mit v (%. B. hevécdo 
beruhenden Variatten noch etwas vereinfacht werden kénnen; denn im 
15. Jahrhundert ist diese Verwechselung }elanglos. Ein niitaligher gram- 
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matischer Index beschlielst die Ausgabe. Zum Schlusse noch zwei Nach- 
ivige, die ich dr Freundlichkeit A. Elters verdanke: In Schenkls Bibl. 
PatreBritann. II 2 (1901) wird p. 41 (No. 2921) cine weitere Hs im Eton 
College, s. XVI, notiert. Im Katalog der Universititsbibliothek in Cambridge, 
Bd. Adversaria $. 28: Ms notes by Boissunade on Demetr. Cydou. De con- 
temnenda morte (Lips. 1786). K. K. 
Ed. Al. de Stefani, Ramenta. Studi ital. di filol. class. 8 (4900) 
489—496, Der Verf. bespricht u. a. (S. 4924f) die interessanten Sub- 
skriptionen des die Rhodonia des Makarios Chrysokephalos enthal- 
tenden Codex Mare. 452, aus denen hervorgeht, dals des Nikephoros Gre- 
goras Angabe tiber die Ermordung des Apokaukos chronologisch richtig 
ist (was Parisot bezweifelt hatte) und dals Chrysokephalos die Rhodonia 
im Jahre 1345 schon vollendet hatte. Kk. K. 
Rubens Duval, La littérature syriaque. (Vgl. B. ZX 329.) Be- 
sprochen von M. A. Kugener, Revue de Vinstruction publique en Belgique 
43 (1900) 326—328; von P. Peeters S. 1, Revue d’histoire ecelésiastique 1 
(1900) 99—101; von J. Parisot, Revue de VOrient chrétien 4 (1899) 
291—293. CW. ¢ 


B. Volkslitteratur 


KE. Klebs, Die Erzihlung von Apollonius aus Tyrus. (Vogl. B. 
Z.X 318.) Besprochen von Friedr. Panzer, Litteraturblatt fiir germani- 
sche und romanische Philologie 22 (1901) Nr. 1 Sp.1—5. Vgl. auch die 
Bemerkungen von Ulrich Wilcken, Archiv fiir Papyrusforschung 1 (1900) 
258 Anm. 2, und von U. v. Wilamowitz, Gdétt. gel. Anz. 1901 Nr. 1 
8.31 Anm. 1, die sich gegen ein lateinisches Original der Erziihlung aus- 
sprechen. C. W. 

Louis de Combes, La légende du bois de la croix. L'Université 
cathol, N. 8. 86 (1901) 425—435. Ohne Kenntnis der grundlegenden 
Arbeit von Wilhelm Meyer geschrieben. CG. W. 

Ernest J. Beexer, A contribution to the comparative Study 
of the Medieval Visions of heaven and hell. Besprochen von 
¥. Holthansen, Englische Studien 28 (1900) 4833—435. C. W. 

J. Déavachov, Die Waisheit des Balavar. Zapiski der oriental. 
Sektion Yer Kaiserl. Ruse: Archiolog. Gesellschaft. Bd. XI (1899), Hett 
1—t, S1—48. Notiert in Viz. Vrem. 7 (1900) 759. Bietet eine russ. 
Ubersetzung der prusischen Version der bekannten Erzéhlung tiber Barlaam 
uqd Joasaph. . EB. K, 

N. Marr, Armenisch-grusische Materialien zur Geschichte 
der erbaulif@en Erzuhling tiber Barlaam und Joasaph. Ebenda 
S.49—78. a BE. K. 

D. Hésseling, Lybistros en Rhodamne. Verhandelingen van het 
Provinciaul Utrechtsch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen, Utrecht 
1900 8. 5—81. Analyse und Charakteristik des im Titel genannten 
mittelgriechischen Romans. e : Kk. K. 


C. Sagen, Bolklore ‘a. 4, w. 
_. A. Papadopulos-Kerameus, dyudderg Bufavtrval Tagorudae. 
Journal des Minister. der Volksaufkl. Bd. 384, 1901, Aprilheft, Abt. fiir 
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klass. Philol. 8. 1—12. In dem Cod. Petropol. 116 (frtiher Coisl. 300), der 
ums J. 1317 geschrieben ist, findet sich auf fol. 205’,—212” ein Text mit 
dem Titel: ITgolopog puyapedijg tod év dylowg matedg Pudyv "Imdvvov rod 
@zoldyou und folgendem buntscheckigen Inhalt: zunichst eine schwiidstige 
moralisierende Ermahnung an die ,,Briider“, dann 17 Sprichwoérter, von 
denen die ersten 12 mit kurzen allegorischen Hermenien versehen gind; 
zwischen den Bliittern 207 und 208 ist ein Blatt weggeschnitten; Fol. 208 
fingt mit 4 égwramoxoloes biblischen Charakters an, die keine Beziehung 
auf Sprichwérter haben; dann folgen sechs Sprtiche mit kurzen Hermenien 
(Nr. 18 - 23); fol. 209 bietet eine neue schwiilstige Ermahnung an die 
Kinder“; es folgen unzusammenhingende Bruchstiicke aus einem Paterikon 
(&% vivog mateguntig émotoAfg, wie der Herausg. sagt), und einige schwer 
verstiindliche politische Verse, in denen der Redende versichert, dafs er 
heute den Kindern déyoug tév wadynudroy iibermitteln wolle und orovyetdun, 
AeGetdie, Gyre dik Oyrv nob qedeoyig Evrovpnuc, pediocwy hv duodrny. 
Seine Belehrung beginnt mit einer langen Frage (nebst Antwort) und einer 
darauf beztiglichen Bemerkung iiber die Trinitit, in der auch Gregorios 
Theologos erwiihnt wird; es folgen wieder vier Sprtiche (Nr. 24—27) mit 
Hermenien und schlielslich ein kurzer 6o0¢ gtiocopiag. P.-Kerameus ver- 
bffentlicht leider von diesem IToddoyog mit Fortlassung alles anderen blols 
die 27 Sprichwérter (nebst ihren Hermenien). Tin vollstindiger Abdruck 
des Ganzen wiirde gewils einen bessern Hinblick in diesen eigenttimlichen 
Prolog ermiglichen. Auch an die Méglichkeit hat der Herausg. gar nicht 
gedacht, dafs der IZgdioyog vielleicht schon auf dem hinter fe. 207 weg- 
geschnittenen Blatte zu Ende ging und also das von fol. 208 an Folgende 
nicht in unmittelbarem Zusammenhange mit ihm steht. In jedem Falle 
zweifeln wir stark daran, dafs die 27 abgedruckten ,Sprichwérter“ dies 
wirklich auch alle sind, da wir nur den ersten 17 diesen Charakter zu- 
erkennen kénnen. In der zweiten und dritten Gruppe finden sich namlich 
Sitze wie Minody sadly dnd thy yiv nodkec modo te made (21) oder 
Tooting dev dd yg nol endlecev rd moudle mac, sob toy rariy ov xé- 
ahynev nal éy@oer tiv hodiay tov (22) oder gar der fangatmige Satz Tov 
cubldov tov wodidagrov eriacay sic th dldviv wal ty xogdvyy stg td doxly, 
tov xdoanev elo thy udvdou nal tov xoLoy éslooav elo ucyyavoy oysousvor’ 
nel ecolnoey 6 nuvyydg Adnov dstd th Ghd kab sopakey chy “ontjhhov uceg 
nal thy obey epijnev (24), die sich alle nach form und Inhalt faum als 
volkstiimliche Sprichwirter fassen lassen, sohdern sich mehr wie Rftsel 
oder Bruchstticke einer Kindergeschichte ausnehmen. Dafs Ritsel gleich- 
falls zu theologischen Hermenien benutzt wurden, haben wir neulich ge- 
sehen (vgl. B. Z. X 241), und allbekannte Kigdermiirchen koten nattirlich 
gleichfalls einen dankbaren Stoff zur allegorischen Deutung? Von den wirk- 
lichen Sprichwértern dieser neuen Sammlurfg (Nr. 1—-17) lassep sich ftirs 
erste nur drei aus dem Neugriech. oder anderen byz. Sammlungen belegen: 
‘O Aduog sig te wodBate nat didhol Srov vd Eva eiyev (3) — "Amd thy below 
wag pevya nal ele tov Iidvyny &vrecw (11) — ‘O Kécpog emovrigero nat 6 
Tidvung éxrevigero (12). Mit Unrecht identifiziert der Herausg. den Schluls 
der oben mitgeteilten Nr. 24 mit dem bekannten Sprichworte Idévta tov 
Botiv tpaye neig thw ododv daénapev. © EK. 

Karl Krumbacher, Die Moskauer Sammlung mittelgriechischer 
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Sprichworter. (Vgl. B. ZX 318f.) Besprochen von P. Papageorgin, 
Née ‘Huégo. 1901 Nr. 1366—1372 (auch separat exschienen); (1, Warten- 
berg, Wochenschr. f. klass. Philologie 1901 Nr. 14; E. Kurtz, Neue Philol. 
RundSchau 1901 Nr. 7 8.145—152. Zu seiner gehaltreichen Besprechung 
hat mir E. Kurtz noch folgende Nachtriige zur Verfiigung gestellt, die 
ich, damit kein Blittlein umkomme, hier abdrucke: 

,18. Findet seine Erklirung durch das jtidisch-deutsche Sprichwort bei 
Tendlau Nr. 134: Polak, wo is dein Ohr?, gebraucht von ,,Leuten, die nie 
etwas direkt und auf gewéhnliche Weise thun kénnen, sondern immer Um- 
schweife machen miissen. Der polnische Jude gilt als ein solcher ver- 
kehrter Mensch, der, wenn man ihn fragt, wo sein Ohr sei, mit der 
rechten Hand tiber den Kopf auf das linke Ohr zeige.* Auch die Her- 
menie giebt nach geringftigigen Korrekturen den obigen Sinn: Ovdéy eddic 
evvody ducwathys dung xdv toi peveooig pcyeras 6948 todrm (setzt sich 
in Widerspruch mit der richtigen, gewdhnlichen Art zu handeln), 

14. In der Hermenie ist téyyyv Biéwov ohne Sinn. Lies thy rdynyy B1., 
d. h. Wenn du siehst, dafs das Glick dir naht, thu du das Deinige dazu. 
Die entgegengesetzte Auffassung bei Planud. 197. 

28. In der Hermenie lese ich: Xagvevricpot oyog esmadevolag odlyay 
téomer’ ef 0 emtimévery Avmei. Zwei abhiingige Genetive bei einem Substantiv 
hat der Hermeneut nicht selten: 400, 28; 404, 23 und 414, 26. 

37. Vgl. talmudisch bei Giinsburg Nr. 248: Besser du arbeitest gar 
nichts, als dals du trig und verdrossen bei der Arbeit bist. 

| 70. LiBs “Evdov éy’ del tag udurperg tiv ody éSodv (== gen. obj.) 
Bray xouodg OF nef, tédnOH déye. 

122. In Z.2 der Hermenie ist offenbar cin Subjektwechsel eingetreten 
(Subj. — of véov). Der Hermeneut, der sich hier recht wnbeholfen aus- 
driickt, will sagen: Die Jiinglinge lassen sich von dem Schmeichler (durch 
seine gleifsnerischen Worte) tiuschen; denjenigen aber, der ihnen wohl- 
gesinnt ist (und sie deshalb wo ndétig tadelt und straft), hassen sie. 

128. Offenbar jdentisch mit dem neugriech. Spruche: "Eva fw mégv’ 6 
Xétgog nat navéver dév diver (Smyrna, Pap.-Kerameus 120) und “Eve va 
walov’ 6 Xdoog x Borega robg dquedidfe. (Benetokles 88, 84), d. h. Der 
Tod tritt dey Reihe nach an,jeden heran. Uber die Hermenie kann man 
wegen des fehlenden Anfangs nicht sicher urteilen.“ K. K. 

oJ. dd. Timosenko, Littgrarische Originalquellen und Vorbilder 


‘von dreihundert russischen Sprichwoértern und Redensarten. 


(Vgl. B. Z. VI 603.) Ausfithrlichst besprochen von E. Kurtz. §.-A. aus 
dem von der Petersburger Akademie herausgegebenen ,,Ottéet o XLI 
prisuzdenii nagyad grafa Uvarova‘. Petersburg 1901. 3828. gr. 8° (russ.) 
In den von Kurtz gegebenen Nachweisen fillt auch fir die byzantinischen 
und neugrmchischen Sprichwérter manches ab. K. K. 
N. G. Polites, Tagocutar Téuog A’ nol B’. (Vel. B. Z. X 819.) 
Hingehend besprochen von K. Dieterich, Zeitschr. des Vereins f Volks- 
kunde in Berlin 1901 Heft 1; von E. Teza, Atti del Reale Istituto Veneto 
di,scienze, lettere ed arti, tomo 59, parte seconda (26. nov. 1899) 8. 96— 
112 (wichtige Beitrige aus der ifalienischen Litteratur; der griechische 
Gelehrte wird von Festa irrtiimlich Napoleone statt Nikolaos getauft) ; 
von Bernhard Schmidt, Archiy fiir Religionswissensch. 2 (1901) 71f; 
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von Paul Fournier, Revue des études anciennes 2 (1900) 396—403; von 
My, Revue critique 1900 Nr. 27 8. Loft _K. 

A. Dieterich, Abc-Denkmiler. Rhein. Mus. 56° (1901) 77—105. 
Auf allerlei Steinen, Vasen, Papyriu.s. w. findet man griechische und 
lateinische Alphabete oder Tile und Kombinationen solcher, und zwar so- 
wohl aus heidnischer als aus christlicher Zeit. Der Sinn dieser Abcdarien 
ist verschieden gedeutet worden. Das Richtige hat zweifellos D. gefunden. 
Es handelt sich um zauberkriiftige, mystische Zeichenreihen, die zur Abwehr 
der Diimonen und tiblen Zaubers bestimmt sind und daher hiufig auf Vasen 
in Gribern und anderen apotropilischen Dingen vorkommen. Sie haben 
also denselben Sinn wie die in magischen Biichern bis auf den heutigen 
Tag gebrauchten Inschriften Adonay, Tetragrammaton u. s. w. Bevorzugt 
wurden von der Geheimkunst fremde Zeichen; so erkliirt sich, dafs man an 
den Wiinden Pompeis das griechische Alphabet hiufiger findet als das 
lateinische. Auf die hier zu Tage geftrderte Vorstellung geht auch eine bei 
der Einweihung katholischer Kirchen iibliche rituelle Handlung zurtick. 
Der Bischof schreibt auf, kreuzweise auf den Boden gestreuten Aschen- 
streifen vuerst das griechische, dann das lateinische Alphabet ein. Aus den 
interessanten Einzelheiten, die der Verf. bertihrt, seien hervorgehoben die 
Ausfiihrungen tiber die alphabetische Akrostichis bei den Byzantinern 
(vgl. auch Gesch. d. byz. Litt.? 8. 256f; 697ff. und B. Z. X. 332) und die 
tiber das Wort orocyefov und otosyerody (vgl. B. Z. IX 258 s. v. Diels). 

K. K. 

J. L. Zerlentes, “HW ceded) vod vinrihoog év Hdtym. @Néw Suvovn 
vom 28. Marz 1901 (Nr. 6666). Beschreibung der in Patmos tiblichen 
Fulswaschungsfeier am Griinen Donnerstag. Vgl. Gesch. d. byz. Litt. 8. 645 
Anm. 6. K. K. 

S. G. Panagiotopulos, Of Kedictféyxaoos. Toroig (Bukarest) vom 
17,/30. Januar 1901. Studie tiber die gewéhnlich Kaddundyrfego: genannten 
Unholde (vgl. B, Schmidt, Volksleben der Neugriechen 8S. 142f.) und bes. 
iiber die auf sie beziiglichen Vorstellungen bei den pontischen Griechen. 

K. K. 


D. Schénlitterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 


Paul Adam, Basile et Sophie. Vingt et uniéme édifion, Dessins 
de C-H. Dufau, gravés sur bois par G. Lemoine. Paris, P. Ollendorff 
1900. 3 BL, 327 S. kL 8° (mit vislen*Illustrationen). Gelegerftlich 
der in Paris zu Ostern dieses Jahres abgehaltenen Sitzung der Association 
des Académies geriet ich mit einigen anderen Delegierten in ein Variété- 
theater, dessen stolzer Name ,,Olympia“ klagsische eS vom 
griechischen Boden stammende Gentisse gu versprechen scien. Die Erwar- 
tung wurde nicht getiiuscht. Nach dre#Sierten Hunden, anmgrikanischen 
Akrobaten u. s. w. kam zum Schlufs ein grofser Pantomimus ,,L’impéra- 
trice. Diese Kaiserin war nichts Geringeres als eine echt byzantinische 
Basilissa, und die stummbewegten Szenen spielten offenbar in Byzanz. Wenn 
die Architektur des Hintergrundes, die f antiatach uniformierten Heer- 
fiihrer und vor allem die gelbgewandete Schar der Hunuchen noch efnen 
Zweitel tibrig gelassen hitten, so bfachte die an einem Gebaude eings 
Szenenhintergrundes in riesigen Lettern prangende fehlerlose griechische 
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Inschrift “Oyomodeiov unwiderlegliche Gewifsheit. Als Kaiserin trat in 
einem offenbar den Auffiihrungen von Sardous Theodura entlehnten Pracht- 
gewande die ,sch@ne Otero“ auf. Im Jetzten Akte warf sie allerdings mit 
der byzantinischen Grandezza auch den wiirdigen Kaisermantel ab und 
tanzte in einem Gewande, dessen Durchsichtigkeit selbst den Neid meines 
Kollegen Réntgen erweckt hitte. So populir ist Byzanz mit emem Male 
geworden. Ob wir uns tiber diese Popularitiit frenen sollen? 

Ahnliche Bedenken kamen mir bei der Lektiire des vorliegenden 
byzantinischen Romans. Er ist dem Gedichtnis des ,Jean Lombard, 
évocateur de Byzance“ gewidmet. Der Name dieses ,,Beschworers“ 
der Geister von Byzanz diirfte wohl manchem sonst in der byzantinischen 
Bibliographie gut bewanderten Leser nicht erinnerlich sein; er ist der Vert. 
‘ eines Romans ,,Byzance“, der iibrigens auch in der B. Z. (I 181) pflicht- 
gemiils gebucht worden ist. Sein Nachfolger P. Adam hat sich in seinem 
Buche ein recht interessantes Kapitel aus der byzantinischen Geschichte 
ausgewihlt: die Vorgeschichte des Kaisers Basilios J, des kraftvollen Be- 
griinders der sogenannten makedonischen oder armenischen Dynastie. Das 
Schwergewicht der Darstellung fillt jedoch nicht auf Basilios selbst, der 
nur im Anfang der Erzihlung als Protagonist auftritt, sondern auf seine 
Schwester und auf eine religidse Sekte, in deren Kreis dieses Miidchen ge- 
zogen wird: die Paulikianer. Adam hiitte sein Buch geradezu nach 
ihnen betiteln kénnen. Uber dem Wesen und besonders den moralischen 
Lehren und den rituellen Gepflogenheiten dieser orientalischen Hiresie liegt 
bekanntlich -gin Halbdunkel, das auch die neuesten Forschungen noch 
keineswegs zu lichten vermochten. Die Berichte der Zeitgenossen sind teils 
durch Hafs, teils durch Unkenntnis getriibt. Mir sind die schweren Vor- 
wiirfe, welche gegen die sittliche Praxis der Paulikianer geschleudert 
werden, in Anbetracht der weiten Ausbreitung und bedeutenden Wider- 
standskraft der Sekte stets wenig glaublich vorgekommen, obschon moderne 
Theologen sogar geradezu behaupten, dafs die dualistische Grundan- 
schauung, wie sie in der Lehre der Paulikianer ja zweifellos herrschte, 
tiberhanpt in der ReéZel Sittenlosigkeit im Gefolge habe. Sei dem wie ihm 
wolle, ftir den Verf. ist diese Frage vollig geldst, und zwar im Sinne des 
radikalsten Pessimismus. Auch die rechtgliubigsten der rechtglaubigen 
Byzantiner haben den armen “Parflikianern nicht so schlimme Dinge vor- 
geworfen, wie sie ihnen hiér aufgebiirdet werden. Adams Schilderung der 
sittlighen Exzesse bei ihren rfichtlichen Gottesdiensten wirkt weder histo- 
risch treu noch psychologisch méglich noch kiinstlerisch, sondern einfach 
pathologisch. Dasselbe gilt von den widerwartigen Gemiilden, die er von 
den perversen usschweifungen Michaels des Trunkenbolds entwirft. Wenn 
die 21 Auflagen} die auf dem Titel des Buches genannt sind, wirklich 
nach der in, Frankreich tiblichetTausenderauflage berechnet sind, so steht 
man hier wieder vor einem beunruhigenden Zeugnisse der Verbreitung des 
krankhaften Geschmackes an verkehrter Sinnlichkeit und krasser Lust an’ 
der Grausamkeit. 

Sicher war die byzantinische Welt anders, als sie uns in der trockenen 
Spréche ihrer Chroniken und Urkunden entgegentritt, und wer einen 
historischen Roman schreibt, mufs (as diirre Gerippe ausschmticken und 
den, toten, Namen das Leben der Wirklicheit einhanchen. Aber der kiinst- 
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lerische Ausbau muls in Form und Farbe echt sein. Diese Forderung hat, 
fiirchte ich, der Verf. nicht erfiillt. Er besitzt ja ohne Zwéifel ein erheb- 
liches Talent, und einige Szenen sind ihm gut gelunger’; schlimm ist nur, 
dafs sein kiinstlerisches Vermégen mit der Widerwirtigkeit des Inhalts zu 
wachsen scheint. Als Ganzes betrachtet erscheint das Buch als ein Zerr- 
bild. Es ist Byzanz, gesehen durch das Temperament eines blasierten 
Findesiéclemenschen, der ftir ein innerlich verwandtes Publikum schreibt 
und daher kein Mittel der Sensation stark genug findet. Es ist jenes 
aus Verworfenheit und Greuelthaten, aus Circusspielen und theologischen 
Ziinkereien zusammengesetzte Byzanz, wie es friiher durch die ungeschicht- 
liche Auffassung eines Montesquieu, Voltaire, Gibbon u. s. w. populir ge- 
worden war, heute aber allgemein als ein itberwundener Standpunkt be- 
trachtet wird. Um nicht mifsverstanden zu werden, betone ich noch, dafs 
ich nicht an die Einzelheiten denke, die gegen die historische Treue und 
Korrektheit verstofsen, obschon es fiir die sicher zu erwartende 22. Auflage 
empfehlenswert wire, grébere Entgleisungen wie das konsequent durchge- 
fihrte cunicleios statt caniclcios (Sekretir), Mifsverstndnisse wie ,,l'empereur 
Curopalate® (8.128) u.a. zu vermeiden. Was ich fiir verfehlt halte, ist 
vielmehr der Gesamtton des Buches. Es ist ja sicher, dafs das kultur- 
historische Kolorit und die Volkspsyche einem steten Wechsel unterliegt 
und dafs infolge dessen der Geist einer Zeit schwer zu fassen ist. Aber von 
byzantinischen Zustiinden kénnen wir uns doch mit einiger Sicherheit eine 
Vorstellung bilden, teils aus der sorgsamen Kombination der gesamten 
Uberlieferung, teils aus dem eingchenden Studium der heutigen Zustiinde 
des bekanntlich sehr konservativen Orients, und die so gewonnene Vorstel- 
lung entspricht nicht dem Phantasiegebilde Adams. Seine Schilderung wird 
einerseits durch zu viele unwahrscheinliche Ziige entstellt, und anderer- 
seits fehlen ihr zu viele wesentliche Elemente des byzantinischen Lebens. 
Man schiittelt ungliubig den Kopf, wenn man nach all den schauder- 
haften und widerlichen Szenen, die sich gegen das Ende des Buches 
hiiufen, den Schlufssatz liest: ,,L’ime secrete et, divine de Byzance 
triompha". 

Eis ist tibrigens nicht zum ersten Male, dafs P. Adam die byzantinische 
Chronik zu beleben sucht. In einem Buche_,,Princesses Byzantines‘ 
(Paris, Firmin Didot 1893) hat er das “Leben der Kaiserin Igene und 
der Kaisertochter Anna Komnena geschildert. Von phantastisgher, und 
willkiirlicher Ausmalung hilt er sich hier ziemlich frei; daftir lesen sich 
die zwei Erziihlungen fast so langweilig wie Doktordissertationen. Aufser- 
dem haben wir von demselben Autor ein Drama ,Les Byzantines, das 
in der ,,Grande Revue‘ 3 (1899) tome premier 8. 493257 und’ tome 
deuxiéme §. 22—-155 erschienen ist. Das Stiick spielt in der Zeit, die dem 
Verf. schon durch seine Erzihlung tiber dfe Kaiserin Irene vawtraut war, 
um das Jahr 800. Als Personen erscheinen die Kaiserin Irene, ihr Sohn 
Konstantin, griechische Wiirdentriiger und frinkische Abgesandte, mit denen 
Blumenmidchen und Kourtisanen teils deybe, teils geistreiche Gespriche 
fiihren und so ungezwungen verkehren, als spiele die Handlung nicht am 
Hofe der frommen Irene, sondern an dem der Pompadour. K. Kk, 

N. Lebermann, Belisar in d8r Litteratur der romanischee 
und germanischen Nationen. Heidelberger Diss. Niirnberg 1999, 

ee : ‘ 


e : e 
® 


*® * e 


666 If. Abteilung 


188 8. 8°. Besprochen von A. L. Stiefel, Studien zur vergleichenden 
Litteraturgeschichte, 1 (1901) 136-—139. C. W. 
A. L. Stiefel, Jean Rotrous ,Cosroes*. Zeitschrift ftir franz, 
Sprache und Litteratur 23 (1901) 69—-188. Der Verfasser giebt cinen 
Uberblick tiber die Quellen zum historischen Cosroés und zu Kaiser Hera- 
klios, dann tiber die Rolle, die Cosrotés in der Poesie des Abend- 
landes spielt. K. K. 


2. Handschriften- und Biicherkunde, Gelehrtengeschichte. 
A. Handschriften- und Biicherkunde, 


Spyr. P. Lampros (Lambros), Ketdioyog tHv év tats BrBlso O9j- 
nate tod ‘Aylov Ooovg EllyvinOy xadéxoy (mit dem englischen Neben- 
titel: Catalogue of the Greek mss on Mount Athos). Tomog devtegog. Cam- 
bridge, University press 1900. X, 597 8. 4° 21sh. Mit dem vorliegenden 
zweiten Bande des Katalogs der Athoshss ist das Werk vorliutig abge- 
schlossen. Allerdings fehlen noch die zwei grofsen Bibliotheken Laura 
und Batopedion und die Skete des hl. Andreas. Die Vorstiinde von 
Laura und Batopedion haben Lampros die Aufnabme ihrer Bibliotheken 
nicht gestattet, weil sie selbst ein Inventar veriffentlichen wollen. Aus 
unbekannten Griinden haben die Ménche vom hl. Andreas den Verf. auf 
eine spitere Zeit vertréstet. Diese partikularistischen Tendenzen in der 
grofsen Klosterrepublik sind sehr bedauerlich, Denn selbst wenn nun die 
drei genanntén Bibliotheken cinmal ihre separaten Kataloge bekommen, so 
bleibt doch das in England gedruckte Werk ein Torso und statt eines 
Katalogs wird der arme Gelehrte drei oder vier beniitzen mtissen. Aulser- 
dem birgt jede Verzigerung der Inventarisierung die Gefahy des Verlustes 
von Hss durch Nachlissigkeit oder Diebstahl in sich. Méchten dic frommen 
Viter sich noch eines Besseren besinnen und Herrn Lampros erlauben, die 
drei noch fehlenden Bestinde in einem Supplementband seines grolsen 
Katalogs zu verzeichwen! Sie wiirden dadurch nicht nur der Wissenschaft, 
sondern auch sich selbst einen grofsen Dienst erweisen. 

Uber den allgemeinen Charakter der Athosbibliotheken und’ iiber die 
Anlage des Katalogs von Lampros habe ich in meiner Besprechung des 
ersten Bendes, B. Z. V 214/f., ausfiihrlich gehandelt und beschriinke mich 
dahox jetzt auf eine kurze Inhaltsangabe des zweiten Bandes. Er enthilt 
das Verzeichnis der Hss folgender Kléster und Sketen: Iberon, Pantelee- 
mon, Kausokalybion, Prophet Elias; dazu Supplemente zu den Biblio- 
theken der Kloster Gregoriu und Karakallu. Erst recht brauchbar wird 
der Katalog deh die im ersten Band schmerzlich vermifsten Register der 
Autoren und Werke. Dazu kommen Verzeichnisse der Schreiber, Buchbinder, 
Besitzer, Léser, Korrektoren, Illuminatoren, Besteller und Schenker; endlich 
Register der dotierten und illuminierten Hss und der im Katalog edierten 
Texte. So hat L., soweit es an ihm lag, die handschriftlichen Schitze des 
heiligen Berges, die so lange eim geheimnisvolles Dunkel umgab, gliicklich 
ersghlossen, dadurch zwar manche Illusion der nach Goldklumpen Begierigen 
zerstort, aber weite Strecken Landes fiir den wissenschaftlichen Anbau 
vrbar gemacht. Er verdient daftir den aufrichtigen Dank aller Freunde 
der Philologie. : K. K. 
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A. Papadopulos-Kerameus, “H gv 16 vyoio Swlomdis@s Bauordiny 
word Iodvvov tod Igodgdmov nal a rbyy tH BiBivodayxng adrijs. 
Viz. Vrem. 1 (1900) 661—695. Gegentiber Sozopolis legen drei kleine 
Inseln, die einfach Inseln des hl. Johannes heifsen; die grifste derselbeh zeigt 
heute noch Triimmer einer alten Klosterkirche. Das dem hl. Jo. Prodromos 
geweihte Kloster wurde nimlich im J. 1626 von den Tiirken zerstirt, sein 
Archiv und seine Bibliothek aber nach der Insel Chalki gerettet und im 
dortigen Kloster der Gottesmutter niedergelegt. Die altesten Dokumente 
dieses Klosters sind bereits von Sakkelion aus einem im J. 1613 geschrie- 
benen Codex des Klosters ediert worden im Deltion der histor.-ethnolog. 
Gesellschaft, Bd. If 8. 609—621. (Hine Chrysobulle des Kaisers Johannes V 
yom J. 1363 und eine des Kaisers Johannes VIIJ vom J. 1437 und ein 
Schreiben des Patr. Dionysios I vom J. 1489.) Ein Verzeichnis der aus 
dem Kloster nach Chalki geretteten Kirchengeriite gab bereits Bartholomaios 
Kutlumusianos. Pap.-Kerameus giebt ein beschreibendes Verzeichnis aller 
einst dem Kloster gehérigen Hss (44 an der Zahl, von denen 40 noch heute 
in Chalki aufbewahrt werden, vier aber in andere Bibliotheken geraten sind) 
und verbffentlicht zehn auf das Kloster beztigliche Patriarchalschreiben aus 
den Jahren 1545—1580 (nach einer vom Patr. von Jerusalem Dositheos 
wu Ende des 17. Jahrh. gemachten Abschrift, Cod. Hiersol. 276). 2H. K. 

Anthimos, 6 ’Awacslag. Kdduneg émaoylas Beleyoddav. “Enxhyo. 
"AMijGece Bog % (1900) ced. 509 éx. (Mir unzugiinglich.) K. K. 

Const. Litzica, Manuscrisele grecesci din biblioteca academiei 
Romane. §.-A. aus: Analele Academiei Romine, seria UF tom, XXIII, 
memoriile sect. lit., Bukarest 1900. 102 8. 4° 1 Leu. Der Verf, der 
sich schon durch mehrere wertvolle Beitriige zur byzantinischen Philologie 
bekannt gemacht hat (vgl. B. Z. VIL 535 ff; IX 265), hat sich durch die 
vorliegende Publikation ein neues und grofses Verdienst um sie erworben. 
Wenn auch die in der Bibliothek der rumiinischen Akademie aufbewahrten 
griechischen Hss tbnlich wie die in den Bibliotheken Griechenlands und 
der Tiirkei meist jungen Datums sind, so finden sichgin dem sorgfiltig ge- 
arbeiteten und methodisch angelegten Verzeichnisse doch manche beachtens- 
werte Stiicke, z. B. Nr. 4 eine neugriechische Ubersetaung der Geschichte 
des Dukas (mit einer wohl mit dem sggengDorotheos von Monembasia zu- 
sammenhingenden Ubersetzung); Nr. 7 des BWarmenopulos dexabiblos 
iibersetzt von Spanos; Nr. 10, s. XIII, Logik,und Physik des Blemmg@gdes; 
Nr. 17 verschiedene Schriften des Blemmydes; Nr. 25 die Romane des 
Bustathios Makrembolites und Longos; Nr. 37 ein in der griechischen 
Volkssprache abgefafstes historisches Gedicht von Joakim aus Kypros 
iiber einen Krieg zwischen den Tiirken und Vmedig (mit dge® Datum 1665); 
Nr. 44 mehrere erbauliche Alphabete; Nr. 140 die ,Klagen“ des Philippos 
Monotropos. Die Gesamtzahl der beschriebenen Hss betragt® 161. Hine 
Hauptrolle spielen Schulbticher aus der Phanariotenzeit, bes. die des Theophi- 
los Korydaleus. K. K. 

A. Mancini, Godici greci a Lucea. Studi ital. di filol. class. 8 
(1900) 319f. Zn den von N. Festa, Studi ital. 5, 221ff, beschriekgnen 
acht griechischen Hss von Lucca kommen noch zwei, eine Kopie einer im 
Staatsarchiv von “Pisa aufbewahrten Urkunde und einige Blatter, Carmina 
Pythagorica enthaltend, saec. XV. a a K.K 
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Dom. Bassi, Notizie di codici greci nelle biblioteche italiane. 
Rivista di filol. e d’ istruzione classica 29 (1901) fase. 1. Tpp. Exzerpte 
aus griechischen Stéinbiichern. k. XK. 

CH. DelehayeS, Catalogus codicum hagiographicorum grae- 
corum hibliothecae Barberinianae. Anall. Boll. 19 (1900) 81—118. 

KK. 

Jos. Boyens, Catalogus codicum hagiographicorum graeco- 
rum bibliothecae monasterii Deiparae in Chalee insula, Anall. 
Boll. 20 (1901) 45—70. Verzeichnis der hagiographischen Hss in der 
Bibliothek auf der Insel Chalke bei Kpel, bei dessen Herstellung der Verf, 
einen von Ant. Rotas, dem Bibliothekar von Chalke, hergestellten Katalog 
beniitzen konnte. K. K. 

Catalogus codicum astrologorum graecorum. UCodices Me- 
diolanenses descripserunt Aem. Martini et Dom. Bassi. Bruxellis, In 
aedibus Henr. Lamartin 1901. 2 Bl, 608. gr. 8°. Wird hesprochen. 

K. K, 

_ H. Omont, Notice sur un trés ancien manuscrit grec de 
VEvangile de Saint Matthieu en onciales d’or sur parchemin 
pourpré. S.A. aus: Notices et extraits des Mss de la bibliotheque nationale, 
tome XXXVI (1901). 81 S. 4° (mit 2 Tafeln). Dazu cin Nachtrag: 
Un nouveau feuillet du Codex Sinopensis de l’Evangile de Saint Matthieu, 
Journ, des Savants, Avril 1901. Besprechung der paliographischen Seite 
und Reproduktion des Textes der wertvollen von der Pariser National- 
bibliothek erfvorbenen Purpurhs, tiber deren kunsthistorische Bedeutung 
unten §. 723f gehandelt wird. k. K. 

C. R. Gregory, Textkritik des Neuen Testamentes. (Vgl. B. Z. 
X 320.) Mit starken hagiographischen Reserven besprochen von Anonymus, 
Analecta Bollandiana 20 (1901) 87—8). 0. W. 

Montagne Rhodes James, The Western Manuscripts in the 
library of Trinity College, Cambridge J. Cambridge, University Press 
1900. XVII, 550 8.,. 8°. Ausfithrlich besprochen von L. Delisle, Journal 
des Savants 1900, Décembre, p. 722—739, der p. 725 ff. einen Beitrag zur 
Geschichte der griechischen Studien in St. Denis wihrend des Mittelalters 
liefert. é Bee, : C. W. 

U. Wilcken, ‘0 ofveuyyos yooaxrijo. Hermes 36 (1901) 315—317. 
W. hat avs igyptischen Funden, bewiescn, dafs neben der kreisrunden Uncial- 
form auch die ovale schon seit dem 3. Jahrh. bestand. Line Bestitigung 
dieses paliographischen Ergebnisses enthilt eine Stelle des Palladios, Hist. 
Lausiaca 86, 14 (ed. Preuschen 8. 111,11), wo erzihlt wird, dafs Euagrius 
Ponticus die sfeijzschnauzige «Schrift sehr geschickt schrieb (etquds %yoape 
tov d§doupyov yoooxrijoc). Damit kann nur die Unciale gemeint sein, die 
statt des Kyeises das Oval mit der Neigung zu Spitzen zeigt. Also war 
die Spitzenunciale, die man meist erst ins 7.—8. Jahrb. setzte, schon im 
4. Jahrhundert bekannt. Eine zweite Erwihnung der Spitzschnauzschrift 
findet sich im 6. Jahrh. in einam Aristoteles-Kommentar des Johannes 
Philoponos (ed. Hayduck S, 227, 14 ff). K. K. 

.-E. Ruelle, Fantaisie paléographique d’un copiste gree. 
Revue des ét. gr. 18 (1900) 371f Der Schreiber des Cod. Paris. gr. 2417, 
S. aA, hat wiederholt bei Wortern, wo mehrere rundliche Buch- 
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staben (0, ) vorkommen, dieselben oben und unten durch kleine Winkel 
und Halbbogen verbunden. 4) K. K. 
Wilh. Weinberger, Bericht tiber Paltographie und Hand- 
schriftenkunde (1897—-1900). Jahresbericht f. Altertumswiss. Bd. 106 
(1900) II S. 168—233. Bez. der S. 173 erwithnten Aufklirung von 
Th. Reinach tiber die Notiz in Cramers An. Ox. IV 400 war auf den 
ausfiihrlichen Artikel in der B. Z. TX (1900) 52—62 au verweisen. K.K. 
Manche wichtige Beitrige zur griechischen Palitographie, die 
auch ftir unsere Studien zu beachten sind, findet man in dem vielleicht 
von manchem tibersehenen Archiv ftir Stenographie, das von Curt 
Dewischeit herausgegeben wird. Ich notiere aus dem neuen Bande 53 
(1901) folgendes: Th. Néldeke, Tachygraphie bei den Orientalen 
8S. 25f — M. Gitlbaner, Studien zur griech. Tachygraphie 1 
8. 49—64;73—80; 101f. (behandelt die tachy graphische Grabinschrift von 


Salona). — Jos. Schmidt, Tachygraphische Aufnahme und Uber- 
lieferung von Synodal- und Unionsverhandlungen im Zeitalter 
der Komnenen. 8. 108—109 (Fortsetzung folgt). K. K. 


Gyomlay Guyla, Szt Istvan veszprémviélgyi donatidjanak girig 
szévegérél. Szévegkritikai tanulmany. Fényképmelléklettel. Budapest, ‘kiadja 
a m. td. Akadémia, 1901 (Julius Gyomlay, Uber den griech. Text 
der Veszpremvolgyer Schenkung Stephans des Heiligen. Text- 
kritische Studie. Mit einer photographischen Beilage. Budapest, im Ver- 
lage der ungar. Akademie der Wissenschaften, 1901). Abhandlungen aug 
dem Gebiete der Sprach- und schénen Wissenschaften, herausgegeben im 
Auftrage der ung. Akademie d. Wiss. von Paul Gyulai, Classensecretiir. 
XVII, Band, Nr. 8. 44 8. 8° Preis 1 Kr. 20 Heller 6. W. — Der Ver- 
fasser unterzieht die zwei Urkunden, die es von der Veszprémvilgyer Schen- 
kung des ersten ungarischen Kénigs giebt, einer minutidsen Vergleichung, 
die zu dem Resultate gelangt, dals von den erwiihnten Urkunden nicht die- 
jenige, die man bisher in Reproduktionen zu sehen bekam, niimlich die im 
ung. Landesarchive befindliche, die urspriinglichere ft, sondern jene, die 
gegenwirtig im Budapester Nationalmuseumn aufbewahrt wird; von letzterer 
giebt er auch ein gelungenes Facsimile. Leider ist dieses Resultat nicht 
so neu, schon Pray teilt — wie ja tibrigchs der Verfasser 8, 5£ essin lobens- 
_werter Weise selbst eingesteht —- in seiner Vita S. Elisabethag (Tyrnau - 
1790) dieselbe Auffassung; diese geriet ab@r wohl infolge des auch bei 
Gardthausen p. 2 erwithnten Szerdahelyi’schen Buches (Dipl. Graecun 
S. Stephani, Budae 1804), das sich nur mit der im Landesarchive befind- 
lichen Urkunde befafst, in Vergessenheit, weshalb denn augh Gyomlay sehr 
wohl daran that, den ‘status quo ante wieder herzustelleff. Hs haben sich 
also, Wie man sioht, schon manche mit det Urkunde befalst; ifr Inhalt ist 
demnach bekannt: ‘Stephan, Konig v. Ungarn, richtet zu Veszprém ein 
weibliches poveorijgsoy ein, stellt es unter den Schutz der Mutter Gottes, 
beschenkt es mit 9 Dérfern und dazugehérigen Privilegien, und’ versichert 
die Inwohner des Klosters ihrer Froiheifen. Gyomlays Abhandlung nun 
zerfallt in fiinf Kapitel und einen Anhang. Das erste giebt auf Seite 
3—9 eine Geschighte des griech. Text® der Urkunde, das zweite (9-22) den 
griech. Text des Museumsexemplars in genauer Abschrift, darunter Enen- 
dationen orthographischer Fehler und Verzeichnung jer, Szerd@phelyischen 
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Lesarten, dann eine ungarische Ubersetaung und erkliirende Noten, das 
dritte (22—26) befalst sich mit dem Texte, d. h. den Buchstabenumstellungen, 
unbehglfenen Ligaturen, unglaublichen Worttrennungen, Dittographien, Aus- 
lassungen und sinnlosen Buchstabenhiiufungen des Archivexemplars ; das vierte 
(26—32) registriert die Hauptergebnisse, dic sich aus der Kollation der zweierlei 
Texte ergeben; das fiinfte (32—411) bietet eine Erklirung der hanptsiich- 
lichsten Abweichungen in den beiden Texten; der Anhang schlielslich (8. 
41—44) beschiftigt sich mit der Frage, ob dem Schreiber des Archivexem- 
plars nicht eine sogenannte mala fides zuzutranen ist? Wie man schon aus 
dieser kurzen Anfiihrung des Inhaltes ersieht, ist die Darstellung des Verfassers 
eine durchaus unwissenschaftliche: man giebt doch einen gercinigten Text, 
besonders, wo er mit so wenig Mtihe herzustellen ist, und weist die fehler- 
haften orthographischen Lesarten in den Apparat; zweitens, ist man 
nach Aufzithlung solcher Beispicle, wie cguavg = Goag, pstevotm@y == 
ust tHv, évOpavievoudy, avyievg == tyleg, xewov == xet ete, ete. vum 
Ergebnis gelangt, dals ,,der Schreiber des Archivexemplars Gricchisch nicht 
verstanden, die griechischen Buchstaben und Schriftzeichen nicht gekannt 
hat, in deren Zeichnung er ein minimaler Anfiinger war‘, so wird eine 
weitere paliographische Beweisftihrung per longum et latumn tiberiliissig, es 
miifste denn sein, dafs man nicht fiir Akademiker, sondern fiir Tertianer 
schreibt. Drittens bezeichnet man eine Abhandlung, die die Frage des Ver- 
hiiltnisses zweier Urkunden desselben Inhalts zu einander in Hrirterung 
zieht, nicht aus textkritische, sondern als diplomatische Studie. Treilich 
scheint jetzt der Verfasser in der Uberzeugung zu leben, dals er ein Text- 
kritiker comme il faut sei; giebt er doch 8. 22 seinem Bedanern dartiber 
Ausdruck, dafs seit Szerdahelyi sich kein ,,wirklicher Forscher* mit dem 
griechischen Teile der tibrigens auch in lateinischer Ubersetaung, in der 
Renovation Kolomans des Bitcherkundigen, erhaltenen Schenkungsurkunde 
befafst hat, ein Bedauern, das auch wir herzlichst teilen. Dals er grie- 
chische Hss wohl nie gelesen hat, erbellt aus den crklirenden Noten, die 
er seiner Ubersetzung folgen lafst; 8.15 2. B., wo er eine gréfsere Zahl 
itacistischer Fehler aufzithlt und die Bemerkung macht, dafs eine solche 
Haufigkeit auch in guten Hss etwas Gewdhnliches sei, méchte ich nicht go 
ohne Weitercs unterschreiben.« Ehenso 8.18, wo er behauptet, das der- 
gleichen Wehler wie dddexx und dotvyefiv auch in den besten Hss vor- 
kommen; gewils, aber nicht ir dem Mafse, wie in unserer Urkunde. Dals 
er schliefslich vom griechischen Wissen seiner Leser eine unendlich niedere 
Meinung hat, geht daraus hervor, dafs er es fiir ndtig sieht zu erkliren, 
sat bedeute nicht nur ,und“, sondern sehr hiiufig ,auch“, dem férw sub- 
scriptum entspemht kein eigéner Laut, etc, Dinge, die ja ein jeder, der 
Griechisch gelernt hat, wissen mus. Es steht Gyomlay, der bisher unser 
Wissen auf dem Gebiete der griech. Philologie sozusagen mit gar nichts geférdert 
hat, schlecht an, sich aufs hohe Rols 2u setzen. Denn jene Teile seiner Ab- 
handlung, wo er den Beweis erbringt, dafs die Lesarten Szerdahelyis auf 
totaler Unkenntnis der griech. Sprache beruhen, berechtigen ihn nicht, einen 
Tor anzuschlagen, den solche am allerwenigsten zu gebrauchen pflegen, die 
ihre Wissenschaft mit Thatsiichlichere und Positivem gefordert haben. 


~> Budapest. R. Vari. 


fad oy 


’ 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 671 


B. Gelehrtengeschichte. 


Louis Bréhier, Le développement des études whisteive byzan- 
tine du XVII° au XX°siécle. Extrait de la Revue d’Auvergne, Janvier— 
Février 1901 (Clermont-Ferrand 1901). 36 8. 8° Gut orientierende Skizze 
der Entwickelung der byzantinischen Studien bis auf die Gegenwart, wobei 
nicht blols, wie man nach dem zu eng gefafsten Titel schliefsen kénnte, 
die geschichtlichen Werke, sondern die Philologie im weiteren Sinne be- 
rticksichtigt wird. In der Ubersicht tiber das 19. Jahrhundert hitten die 
zwei grofsen Namen Fallmerayer und Tafel cine schiirfere Betonung 
verdient. Eine austithrliche und namentlich auch die Zusammenhiinge mit 
den klassischen, den mittelalterlich-occidentalischen und den orientalischen 
Philologien aufdeckende Darstellung der Geschichte der byzantinischen Phi- 
lologie wiire eine dankenswerte Arbeit und wiirde sicher auch zur Klirung 
der zuktinftigen Aufgaben und Ziele dieser Wissenschaft inanches beitragen. 

K. K. 

Henri Quentin, Jean Dominique Mansi. (Vgl. B. Z. X 322.) Be- 
sprochen von G. Kriiger, Theologische Literaturzettg. 1901 Nr. 2 Sp. 4521; 
von A. Werminghoff, Deutsche Litteraturzeitung 1901 Nr. 3 Sp. 147—149; 
von Anonymus, La Givilth cattolica 8. XVII. Vol. XII Quad. 1208 (1900) 
p. 187—197. C. W. 


3. Sprache, Metrik und Musik. 
A. Sprache (GGrammatik. Lexikon). 
Eduard Norden, Die antike Kunstprosa. (Vgl. B: Z. X 322.) Aus- 
fiihrlich besprochen von Ed. Remy, Bulletin bibliographique et pédagogique 
du Musée Belge 4 (1900) 245—254. CG. W. 
P. S. Photiades, SuuBodal efg tb *Attindy Dinecov, “Adnvé 13 
(1901) 83—64. Fortsetaung der in der B. Z VIII 561 notierten Studie 
zum Lexicon Cantabrigiense. K. K. 
J. Korsunskij, Die Ubersetzung Septuagimta. Moskau 1898. 
Wel B. Z. VIII 221.) Besprochen von A. Nekrasov im Christianskoje 
tenije 1900, September, 8. 425-452. ELK. 
Henry Barelay Swete, An Introductéon to the Olde Testament 
in Greek. Cambridge, University Press 1900 XIV, 5928. ®° Muls 
hier erwihnt werden wegen des tiber das Gréechisch der LXX hé&nde®den 
Abschnittes S. 289—314 (vgl. dazu jetzt A. Thumb, Die griech. Spr. im 
Zeitalter des Hellenismus 8. 174 ff.) und wegen der als Anhang §%. 499 ff. 
beigegebenen neuen Ausgabe des Aristeashrie#es von H. St. J. Thaqkeray 
(vgl. B. ZX 823). Vgl. die Besprechung vor? E. Schiiress*Theolog. Lite- 
raturzeitg. 1901 Nr. 5 Sp. 129—131. e 0. W. 
Aristeae epistula ed. P. Wendland. (Vgl. B. Z. X*323.) Be- 
sprochen von Hugo Winckler, Orientalistische Litteraturzeitg. 4 (1 901) 
Sp. 10—17 und 45—51. C.. W. 
L. Radermacher, Bactietg “Avtieyoo Davig. Rhein. Mus. 56 
(1901) 202—214. Die Titelworte bilden die Uberschrift eines merkveiir- 
digen Briefes, den uns Athenaios (§II 547 *) iiberliefert. R. zeigt, dals 
die Sprache des*Briefes, der gegen die Philosophen und ihre Anhinget 
gerichtet ist, auffallend mit Aristeas, den ,Papyri und den LXX iiberein- 
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stimmt; er vermutet darnach, dafs der Brief in den jtidischen Kreisen 
Agyptens angefertft wurde, um einen Syrerkéuig Namens Antiochos als 
Feinde der Bildung zu brandmarken. K. K. 
A. Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Helle- 
nismus. (Vgl. B. Z. X 323.) Bingehende Analyse von Ed, Schwyzer, 
Neue Jahrbiicher fiir das klass. Altertum 7 (1901) 233—248; vel. auch 
Ph. Weber, Neue philologisuhe Rundschau 1901 Nr. 5 Sp. 99—107. E.K. 
8. Sudhaus, Von zwei kleinen Leuten. Rhein. Mus. 56 (1901) 
307~—310. Kommentiert hiibsch zwei Papyri: den Brief des Stotoctis, Berl. 
gviech. Urk. I§ Nr. 229, und das Schulbubenscriptum in Grenfell und 
Hunts Greek papyri Il 84 8.134. Die Auttassung von des = dyes (S. 310) 
ist zweifellos richtig; doch kénnte man statt an Schwund des intervokali- 
schen y auch an inverse Schreibung (wegen des in den iigyptischen Schulen 
sicher spukenden #Ae/yes u.s. w.) denken. K. K, 
Oscar von Lemm, Kleine koptische Studien. Bulletin (Izvjestija) 
de Académie Tmpér. des Sciences de St.-Pétersbourg, Bd. XIV Nr. 3 (Marz 
1901) 8. 289—313. Auch in dieser Fortsetzung der gehaltreichen Studien 
des Verf, (vgl. B. ZX 324f) werden Fragen der griechischen Sprache 
und der byzantinischen Litteratur beriihrt, z B. 8. 296ff. cin bisher nicht 
erkanntes Fragment aus Epiphanios’ Schrift Igo) rv 18” Oar; 8. 303 ff. 
das Wort xapdosov, soueoiryg (in der Osterchronik ed. Bonn II 8S. 142 
vom Verf. aus vouegéry¢g hergestellt; das Wort selbst leitet der Verf. vom 
chald, N'2725,,Weingarten“ ab); 5. 313 das Wort wegdBiog u.s. w. KK. 
Eduard Glaser, Woher kommt das Wort Kirche“? Nenerdings 
untersucht von Dr. E.G. Nebst einem kirchengeschichtlichen Beitrag von 
Dr. theol. Casp. Julius. Miinchen, Franz 1901. 86 S. 8° Wird hier 
erwihnt wegen des Anhangs I §.31—-36, in dem Julius das griechische 
Hiymon des Wortes ‘Kirche’ historisch untersucht. Vom Anfang des 
5. Jahrhunderts an ‘scheint unser wohl unter Konstantin gepriigtes xvo.oxdy 
wiederum durch éxxdyole verdriingt worden zu sein, das bis heute... 
fast ausschlielslich das Feld behauptet hat. Jedenfalls ist xvgLexov schon 
langst vor Zonaras, der es nur mehr aus alten Synodalbeschliissen kennt, 
aufser Gebrauch gekommen’. Vgl. auch Eb, Nestle, Beilage zur Allgem. 
Zeitg. 1900 Nr. 286 8.4—65 ° C. W. 
G. N. Hatzidakis, Umwandlung eines Potentialis in Plusquam- 
pertekt und Perfekt. Sitzungsber. d. Kgl. preuls. Akad. d. Wiss. 1900 
S. 1088—1095 (Nr. XLIX). Entwickelungsgeschichte der Form und Be- 
deutung des neugriechischen Plusquamperfekts und Perfekts elyw simei und 
eyo evrcel. ae K. K. 
J. Aranza; Was bedeutet xavxo-dsdeovog? Arch. f. slav. Philol. 
22 (1900), 617. Das bei Thedfphanes 586, 10 ed. Bonn, vorkommende, bei 
Sophocles und im Index von de Boor nicht erklirte Wort heifst wahrschein- 
lich ,,diaconus cam tonsura‘, Im Kroatischen (bei Spalato und in der 
Umgebung) bedeutet kauka ,,tonsura,‘ und es ist zu vermuten, dafs dieses 
Wort griechischen Ursprungs ist. K. K. 
G. A. Déifsmann, Elements (ctoiyeta, elementa). Enoyclopaedia 
Biblica ed. by T. K. Cheyne.and . Sutherland Black, London,. Adam 
ued. Charles Black, s. v. Darstellung der Bedeutungsentwickelung von orou- 
zéfov mitebesonderer Riicksicht-auf die Bibel und die Kirchensprache. K. K. 
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Sam. Kranis, Griechische und lateinische Lehnworter im 
Talmud, Midrasch und Targum. Teil I. I. (Vel. B. Z. X 300 ff) 
Ausfithrliche, viele Beitrige enthaltende Kritik von Leop. Cohn, Monats- 
schrift fiir Geschichte und Wiss. des Judentums 44 (1900) 561—57®. 

K. K. 


B. Metrik, Musik. 


J. La Roche, Zur Verstechnik des Nonnos. Wiener Studien 22 
(1900) 194221. Analyse der 9 Formen, des Hexameters, die von den 
32 Tormen des Homerischen Verses bei Nonnos noch vorkommen. K. XK. 


4. Theologic. 
A, Litteratur (mit Ausschluls von B u. C). 


Otto Bardenhewer, Patrologie, 2., grofsenteils neu bearbeitete 
Auflage. Freiburg i. B., Herder 1901. X, 603 S. 8°. Der Verf., dem wir 
zu seinem wohlverdienten Erfolge hiermit von Herzen gratulieren (tiber 
die 1. Aufl. vgl. B. Z. IV 189), bezeichnet die 2. Auflage als eine ‘grofsen- 
teils’, nicht als eine villig ‘neu bearbeitete’, weil er durch die vollstiindige 
Umarbeitung des ersten Drittels, d. h. der Skizze der vornicinischen Litte- 
ratur, so unverhiltnismifsig lange in Anspruch genommen wurde, dafs die 
zwei folgenden Drittel nicht mehr so durchgreifend umgestaltet werden 
konnten, als es sonst der Fall gewesen wiire. Nichtsdestoweniger stehen 
auch diese Teile des Buches durchaus auf der Héhe der Forschung, wovon 
sich die Leser der B. Z. durch Stichproben aus den ihngn am nichsten 
liegenden §§ 98-—-108 (Griechische Schriftsteller von der Mitte des 5. Jahr- 
hunderts bis zum Ende der patristischen Zeit) mit leichter Mutihe tiber- 
zeugen kinnen. Auch hat es der Verf. fertig gebracht, trotz der Hinreihung 
zahlreicher teils frither tibergangener, teils erst in der neuesten Zeit ent- 
deckter Schriften (vgl. bes. §§ 28—-32 itiber die neutestamentlichen Apo- 
kryphen) durch mehrfache Streichungen und formeJe Kiirzungen sowie 
durch Anwendung eines kompresseren Satzes fiir den Kleindruck den Um- 
fang des Werkes gegeniiber der ersten Bearbeitung um zwei Bogen zu 
reduzieren. Mége das Buch auch in sejnergneuen Gestalt anregend und 
segensreich wirken und dem patristischen Weinbegge neue Arbeiter wuftihren! 

‘ oC. WY. 

Bern. P. Grenfell and Arthur 8. Hunt, The Amherst Papyri. 
(Vgl. B. Z. X 831.) Besprochen von F. €. Burkitt, The Classical Review 
14 (1900) Nr. 9 p. 457—459; von Edgar J. «Goodspeed, The American 
Journal of Theology 5 (1901) 362—365. << CSW. 

K. Preuschen, Ein altchristlicher, Hymnuus. Zeitschr. f neutest. 
Wissenschaft 2 (1901) 75—80. Vortreffliche inhaltliche Analyse des von 
Grenfell und Hunt heranusgegebenen akrostichischen Gedichtes. Es ist in 
erster Linie eine Mahnrede, nicht ein Lobgesang; charakteristisch ist das 
Fehlen jeder theologischen Spekulation; deng Inhalt bilden schlichte biblische 
Gedanken und Wahrheiten. Die Abfassungszeit méchte Pr. noch ,jins 
zweite Jahrhundert setzen. Die Begeichnung ,,Hymnus“ halte ich nach 
wie vor unzutreffeftd; das Werkchen steht an der Spitze nicht der Gattung 
der Hymnen, sondern der erbaulichen Alphahete. Vgl. B.Z. X 332. RK. 
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Otto Stihlin, Zur handschriftlichen Uberlieferung des Cle- 
mens Alexandrinus. Leipzig, Hinrichs 1900. 8 5S. 8°, Texte und 
Untersuch, N. FEF, V 4c. Zeigt, dals der Cod. Mon. gr. 97 s. XV, fiir den 
Protreptikos Quelle der Editio princeps, und die Codd. Paris. Suppl. gr. 270, 
491 und 1000 ftir die Textgestaltung des Clemens nicht in Betracht 
kommen. . C.W. 

A. Baumstark, Die syrische Ubersetzung der apostolischen 
Kirchenordnung. 2TP2MATION APXAIOAOLIKON. Mitteilungen 
dem 2. internationalen Kongrels fiir christliche Archiologie gewidmet vom 
Kollegium des deutschen Campo Santo (Rom 1900. 8°.) S.15—31. Publi- 
kation des syrischen Textes mit deutscher Ubersetzung der hei Lagarde 
(Reliquiae iur. eccl. ant. syr.) fehlenden Abschnitte aus einer Hs des Museo 
Borgiano in der Propaganda zu Rom. (Nach einer Notiz im Histor. Jahrb. 
22 (1901) H. 2/3.) C. W. 

Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensia latina ed. 
K. Hauler. (Vgl. B. Z. X 331.) Ausfiihrlich besprochen von G. Heinrici, 
Deutsche Litteraturzeitg. 1901 Nr. 19 Sp. 1157—1162. C. W. 

Carl Holzhey, Dionysius von Alexandrien und die Didaskalia. 
Theologisch-praktische Monatsschrift 11 (1901) 515—523. Die Didaskalia 
ist in dogmatischer, ethischer und diszipliniirer Hinsicht sehr nahe mit den 
Schriften des Dionysios von Alexandria verwandt und hat sogar miglicher- 
weise den letzteren zum Verfasser. C. W. 

P. Corssen, Zur lateinischen Didascalia apostolorum. Zeit- 
schrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 1 (1900) 83839—343, 1. Hine 
aulserkanonischa Parallele zur Leidensgeschichte. Did. XLVI 13%. (vgl. 
Pseudo-Cypr. de mont. Sina et Sion 8) ist durch einen nichtkanonischen 
Passionsbericht beeinflufst. 2. Die Frau im Miannerbade. Der Verfasser 
der Didaskalia lifst VIII 2 das gemeinschaftliche Baden von Minnern und 
Frauen bedingungsweise zu, der Redaktor der Apostolischen Konstitutionen 
dagegen lilst die Erlaubnis vollstiindig fallen. Auf die Parallelen zu den 
beiden Stellen in de syrischen Didaskalia macht Hp. Nestle, Zur Dida- 
scalia apostolorum, Zeitschr. f. d. neutest. Wissensch. 2 (1901) 151f. 
aufmerksam. Cc. W. 

Origeres’ Werke JII.-Bd,, Jeremiahomilien, Klageliederkom- 
mentar® Erklirung dex Samuel- und Kénigsbicher. Herausgeg. 
vonfirich Klostermann. Lejnzig, Hinrichs 1901. LIT, 352 8. 8°. 12,50 & 
Die griech. christl. Schriftsteller Bd. VI. Fiir die Jeremiahomilien des Ori- 
genes, die wahrscheinlich alle ziemlich gleichzeitig zu Cdsarea nach 244 
gehalten wurden, kommen,‘wie K. bereits in einer B. Z. VII 227 notierten 
Abhandlung fSmgelegt hat, fur eine selbstiindige Hs (Cod. Scorial. 92-III-19 
s. XI—XII), aufserdem die Ubersetzung des Hieronymus, die leider nach 
dem Plane*der Sammlung nicht ediert, sondern nur fiir den Apparat ver- 
wertet werden konnte, und die Prophetenkatene in Betracht. Letztere hat 
bei K. ‘eine ganz neue Gestalt bekommen, weniger durch Emendieren, als 
durch bessere Ausnutzung der -guten hslichen Uberlieferung’, Der Klage- 
liederkommentar, der in Alexandria vor 231 verfalst wurde, ist bis auf die 
durch die Prophetenkatene (und die,Oktateuchkatene) aufbewahrten Bruch- 
Sticke verloren gegangen, voh der Erklirung der Samuel- und Kénigs- 
biidher besitzen wir noch die, wahrscheinlich nach 24.1 in Casarea gehaltene 
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Homilie tiber I. Sam. 28, 3—25 (stegh tijg éyyacresuvGov), deren Erhaltung 
wir der Gegenschrift des Eustathios yon Antiochia verdanken (Mon. gr. 
331 s.X), Fragmente in der Katene zu den Samuel- and Kénigsbiichern 
und ein (bei K. zum erstenmal erscheinendes) Bruchsttick uus der Cantica- 
katene Vat. gr. 754.8. XI. Aus dem reichhaltigen Wort- und Sachregister 
heben wir das neue Wort ‘xoudwrov’ (commeatum) heraus, das erst K. aus 
dem Scorialensis hervorgezogen hat; vgl. seine Notiz Hermes 36 (1901) 
156f. Hine Besprechung der Ausgabe hat geliefert Ad. Jiilicher, Theolog. 
Literaturzeitg. 1901 Nr. 11 Sp. 297—300 (vgl. Nr. 12 Sp. 340). 6. W. 
Tractatus Origenis ed. P. Batiffol. (Vgl. B. Z. X 330.) Be- 
sprochen von K. C. Butler, The Journal of Theological Studies 2 (1901) 
254-——262 (unbekannter Verf. des 5. oder 6. Jahrhunderts). C.W. 
Capitaine, De Origenis ethica. (Vgl. B. Z. X 331.) Bespr. von 
Erich Klostermann, Theolog. Literaturbl. 22 (1901) Nr. 4 Sp.44f O.W. 
F. Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten. (Vgl. B. Z. 
X 381.) Bespr. von Kmnépfler, Literarische Rundschau 1901 Nr. 2 
Sp. 36—38. C.W. 
Fr. Diekamp, Zur Chronologie der origenistischen Streitig- 
keiten im 6. Jahrhundert. Historisches Jahrbuch 21 (1900) 7483—757. 
Verteidigt gegen die Hinwendungen A. Jiilichers, Theolog. Literatur- 
zeitg. 1900 Nr. 6 Sp. 173 ff. zwei in dem B. Z. X 331 angezeigten Buche 
begriindete chronologische Ansiitze, nimlich 1) den 5. Dezember 532 als 
Todestag des hl. Sabas (Jiilicher ist fiir den 5. Dez. 531), 2) die Monate 
Marz oder April als Zeit der antiorigenistischen Synodalverhgndlungen des 
Jahres 553 (Jtilicher spricht sich ftir einen spiiteren, nach der Verurteilung 
der drei Kapitel fallenden Termin aus). i C. W. 
Johannes Driseke, Zu Gregorios’ von Neocisarea Schrift 
Uber die Seele“. Zeitschrift fiir wissenschaftl, Theol. 44 (1901) 87— 
100. Gregors Schrift richtet sich an den Schiiler des Apsines, den Sophisten 
Gaianos (nicht Tatianos), der unter Maximin und Gordian in Beryt lehrte. 
Als durch Irrlehrer in der Proving Arabia die Fragen nach der Unkérper- 
lichkeit, Unteilbarkeit, Unzerstirbarkeit und Unsterblic&keit der Seele aktuell 
geworden waren, wandte sich Gaianos um Auskunft an den damals, d. h. 
im Jahre 243, in Neocisarea noch als Anwalt wirkenden oder eben erst 
zum Bischof geweihten Gregorios. aS GO. W. 
Pierre Batiffol, Les, Canons d’Hippolyte d’aprés des. travaux e 
récents. Revue biblique 10 (1901) 252—-%59. Hauptsiichlich gegén die 
Aufstellungen von Funk und Morin. Vgl. B. Z. X 331 und 340. ©. W. 
Der Dialog des Adamantius wegl tijg cfg Dedv dojo mlotewms 
herausgeg. yon W. H. van de Sande-Bakhuyzen. Lgjpzig, Binrichs 
1901. LVIIT, 256 8. 8°. 10 M Die griechischen chfistlichen Schrift- 
steller Bd. IV. Der Dialog des Adamantiu® gegen die Hiresien des Marcion 
und Valentinus liegt uns in einer Reihe griechischer Hss und in einer alten 
lateinischen, von Rufin gefertigten Ubersetzung vor. Wihrend die grie- 
chischen Hss alle schlecht und interpoliert sind, hat Rufin nach einer zwar 
auch nicht fehlerfreien, aber doch viel besseren Vorlage gearbcitet, sodafs 
seine Ubersetzung, obwohl er mitunter sehr frei mit dem Original gesch@ltet, 
uns die wesentlichsten Dienste bei de® Herstellung des urspriinglichen Woxt- 
lautes leistet. Besonders lehrreich ftir das Verhiltnis beider Textge ist 
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S. 40 und 41, wo wir durch Rufin in die Zeit der Verfolgungen, durch 
den (offenbar adaptierten) griechischen Text aber in die spiitere Friedens- 
zeit versetzt werdén. Im 2. Teile des Dialoges (nur die Zweiteilung ist 
urspritaglich, nicht die Drei- oder Fiinfteilung) kann der verdorbene Origi- 
naltext mit Hilfe der vom Verf. daselbst stark gepltinderten Schriften deg 
Methodius tiber den freien Willen und tiber die Auferstehung verbessert 
werden. Der Dialog ist um 3800 entstanden, den Verfasser kennen wir 
nicht. Denn die schon in der Philokalia uns entgegentretende Annahme, 
dafs es Origenes sei, ist unhaltbar. Adamantius triigt antiorigenistische 
Lehren vor, und diese Thatsache macht es auch héchst unwahrscheinlich, 
dals, wie Zahn wollte, der Verf. des Dialogs den Origenes unter dem (ihm 
wirklich beigelegten) Namen Adamantius als Verteidiger der Kirchenlehre 
habe auftreten lassen. Vgl. die Besprechung von Jos. Stighmayr 8. 1, 
Stimmen aus Maria-Laach 60 (1901) 425—4128. G. W. 
Carl Schmidt, Fragmente einer Schrift des Mirtyrerbischofs 
Petrus von Alexandrien. Leipzig, Hinrichs 1901. 50 8. 8°. Texte 
und Untersuch, N. F. V4b. Teilt aus einer koptischen Hs der Pariser 
Nationalbibliothek einen Text im Original und in deutscher Ubersetzung 
mit, den er einem Osterfestbriefe des Bischofs Petrus von Alexandria (vom 
J. 312?) zuweisen zu diirfen glaubt. Der Oberhirt, der als Opfer der dio- 
kletianischen Verfolgung fiel, schirft in diesem Schreiben besonders die 
Wahrung der Sonntagsruhe ein. Gegen die Autorschaft des Petrus erklirt 
sich in der Besprechung von Schmidts Publikation ein Anonymus (Dele- 
haye?), Analecta Bollandiana 20 (1901) 101—-103, der das Schreiben dem 
vom Himmel gefallenen Briefe (vgl. B. Z. IX 265) an die Seite stellt. Bin 
Zweifel wird auch bei Ernst von Dobschiitz, Deutsche Litteraturzeitg. 1901 
Nr. 7 Sp. 391, laut. C. W. 
Eberhard Nestle, Die Kirchengeschichte des Eusebius aus dem 
Syrischen tbersetzt von BE. N. Leipzig, Hinrichs 1901. X, 296 8. 8°. 
Texte und Untersuchungen N. F. VI 2. Nestles miglichst wortgetreue Uber- 
setzung ruht auf der, Ausgabe von Wright und Me Lean. (Vgl. B. %. 
VIII 698.) Die syrische Ubersetzung ist, wenn auch nicht unter den 
Augen des Busebios oder auf seine Veranlassung, so doch noch zu seinen 
Lebzeiten entgtanden, ist also_viel iilter als unsere griechischen Hss und 
reprisentigrt ein wichtiges. Hilfsmittel fiir die Textkritik des Originales. 
Nestle zeigt in der Vorrede an einigen lehrreighen Beispielen, dafs der 
syrische Text, auch von seinem nichsten Zweck abgesehen, allerlei Nutzen, 
besonders ftir die Geschichte der exegetischen Bibeltradition, liefert, und. 
macht die erfreuliche Mitteitung, dals die im Syrer fehlenden Teile aus der 
armenischen Teghtertibersetzung in analoger Weise zugiinglich gemacht werden 
sollen. C. W. 
FranzeQverbeck, Die Bisthofslisten—des Eusebius. (Vgl. B. Z. 
VIII 564.) Besprochen von J. Flamion, Revue dhistoire ecclésiastique 1 
(1900) 101f C. W. 
H. J. Lawlor, Two noteg on Eusebius. Hermathena 11 Nr. 26 
(1900) 10—49. Sucht nachmweisen, 1) dals die Exzerpte des Eusebius 
aus Hegesippus enge zusammengehiren und einen fortlaufenden Text dar- 
stellen, 2) dafs einige seiner chronologischen Irrungen «davon herriihren, 
dafs~er die Reihenfolge der Schriften in den von ihm bentitzten volumina 
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falschlich fiir die chronologische hielt. Vel. das Referat von A. Harnack 
in der Deutschen Litteraturzeitg. 1900 Nr. 51/52 Sp. 3288. C. W. 
Theodor Zahn, Athanasius und der Bibelkanon. Festschrift 
8. kgl. Hoheit dem Prinzregenten Luitpold von Bayern zum 80. Geburts- 
tage dargebracht von der Universitit Erlangen. Erlangen und Leipzig, 
Deicherts Nachf. (Béhme) 1901. 8°. I. Theologische Fakulttit $8. 1—~36. 
Hingehende Untersuchung des 39. Osterfestbriefes vom J. 367. C. W. 
J. Guidi, I] canone biblico della chiesa copta. Revue biblique 
10 (1901) 161—174. Das Hauptdokument fiir die Frage nach dem Um- 
fang des koptischen Bibelkanons ist der (von den kanonischen Btichern 
handelnde) letzte der.sogen. Apostolischen Kanones, die in der koptisch- 
arabischen Kirche in zwei Fassungen (A mit 56, B mit 81 Kanones) in Um- 
lauf waren. CL W. 
Pierre Batiffol, Historia acephala Arianorum. Mélanges de 
littérature et @’histoire religieuses publ. & l'occasion du jubilé épiscopal de 
Mgr. de Cabriéres, évéque de Montpellier 1874—1899. Paris, Picard 1899. 
8°. 1,99—108. Reproduktion der einzigen bekannten Hs (LX [58] der 
Kapitelsbibliothek von Verona s. VII) des ftir die Geschichte ‘des hl. 
Athanasios sehr wichtigen Schriftstiickes. C. W. 
Joseph Sickenberger, Titus von Bostra. Studien zu dessen 
Lukashomilien. Leipzig, Hinrichs 1901. VIII, 2688. 8° Texte und 
Untersuchungen N. F. VI 1. Im 1. Teile dieser gediegenen und wert- 
vollen Arbeit, d.h. den ‘Untersuchungen’, belehrt uns 8.1) ttber die Nach- 
richten, die uns tiber den spiitestens 378 verstorbenen Bischof Titus von 
Bostra (Metropole der Provinz Arabien) zu Gebote stehen, 2) tiber seine 
antimanichiische Schrift (syrisch ganz, im griechischen Original kaum zur 
Halfte erhalten), 3) tiber den mit Unrecht des Titus Namen tragenden 
Lukaskommentar (in zahlreichen Hss erhalten), der in Wahrheit eine haupt- 
sichlich aus Kyrill von Alexandria, aber auch aus dem echten Titus, 
Origenes, Chrysostomos u. a. geschipfte Kompilation ist, 4) tiber die in 
den Katenen, besonders der Lukaskatene des Nikegjas von Serrae auf- 
bewahrten Titusfragmente, die sich (5) auf Grund einer Vergleichung mit 
der antimanichiiischen Schrift als ihrer Hauptmasse nach echt d.h. den 
ichten Lukashomilien des Titus entnompen,erweisen und uys (6) in den 
Stand setzen, den Verf. als einen gesunden, gitichternen und gbjektiven 
Exegeten der amntiochenischen Richtung kennen und schiitzen wm lgrnen, 
7) tiber die Bentitzung der Lukashomilien in spiteren Evangelienkommen- 
taren (aufser dem erwiihnten Pseudotituskommentar der dem Petrus von 
Laodikea zugeschriebene Lukaskommentar undgder unter dem Namen des 
Viktor von Antiochia gehende Markuskommeentar), 8) Ji@er die™ Titus- 
fragmente aus Danielkatenen (echt und wahrscheinlich auch den Lukas- 
homilien entstammend), 9) tiber die unechte Homilie auf den Balmsonntag, 
10) tiber die gleichfalls unechte Erklirung der Parabel vom ungerechten 
Richter und 11) tiber die syrischen und koptischen Fragmente, tiber die 
erst nach Untersuchung ibres Fundorteg ein sicheres Urteil abgegeben 
werden kann. Im 2. Teile (‘Texte’) erhalten wir eine vollstindig, auf 
der Hohe der modernen Editionstechpik stehende Ausgabe der zahlreichen 
Lukas- und der sbirlichen Danielscholien. “Im Anhang endlich berichtet 5. 
tiber seine Untersuchung des Mailinder Palimpsestes mit Lukashonefifen, 
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auf den Mercati (vgl. B. Z. VITI 222f.) aufmerksam gemacht hat. 8. halt 
es fiir sehr wahrgcheinlich, dals hier cin Stiick des Homilienkorpus des 
Titus vorliege, ist aber durch den Zustand der Hs verhindert worden, 
gréfsere Bntzifferungen vorzunehmen. Die Arbeit ist O. Bardenhewer 
und A. Ehrhard gewidmet und macht ihnen alle Ehre. C. W. 
(Kamiravidys), Tot év aylorg wareds VUav Baorhetow CoysErti~ 
oxdxov Kacugetag Koreadoxtag tk stguoxdueve mdvoe weer tor Miyvioy 
usr mLOTHS Eounvevtixijg mwagapedcewsg elo tv nad nec natooEsvovowr, 
reoodeyouévay ve nel onusidoeav. Tduog I, tetiyog 1 xot 2. Athen, Buch- 
druckerei Ktena 1900. 108, VI und 110 S. 8°. Besprochen von Ph. 
Meyer, Theolog. Literaturzeitg. 1901 Nr. 7 Sp. 195f + . C.W. 
Funk, Zur Geschichte der zwei letzten Bticher der Schrift 
Basilius d. Gr. gegen Eunomius. Theolog. Quartalschr. 83 (1901) 
118—116. Halt daran fest, das dieselhen Didymos zum Verfasser haben, 
obwohl sie schon im 5. Jahrhundert von Timotheos Ailuros dem Basileios 
zugeeignet werden. Vgl. B. Z. IX 283. C. W. 
Gregory of Nazianzus, The five theol. orations ed. A. J. Mason. 
(Vel. B. Z. X 333.) Besprochen von Jean Reville, Revue de Vhistoiro 
des religions 41 (1900) 414f. 0. W. 
Otto Scheel, Die Anschauung Augustins tiber Christi Person 
und Werk. Unter Beriicksichtigung ihrer verschiedenen Entwicklungsstufen 
und ibrer dogmengeschichtlichen Stellung dargestellt und beurteilt von 
O. 8. Ttibingen und Leipzig, Mohr (Siebeck) 1901. XVI, 4748. 8° Han- 
delt S. 401%-411 ther den Begriff der humilitas (cazecvopgootvy) bei 
Gregor von Nyssa und Gregor von Nazianz. C. W. 
A. Misier, Essai de correction au texte de Grégoire de Na- 
zianze. Bulletin critique 1900 Nr. 24 8.479f und Nr. 33 8. 657f. 
Schligt foleende Verbesserungen vor: or. 2, 82 oicowev fiir doo: wév; 8, 15 
naraoujcouo, fir sePcorOurjoouc; 18,30 (vgl. 9,23 und 18, 42) sex 
wos fiir tyouus. C. W. 
Adolf Harnack, Diodor von Tarsus. Vier pseudojustinische 
Schriften als Eigentum Diodors nachgewiesen. Leipzig, Hinrichs 
1901. 2 BL, 252 8. 8° Texte und Untersuchungen N. F. VI 4. Eg 
handelt sicheum die gewdhnlich A) Quaestiones et responsiones ad ortho- 
doxos, 2) Quaestiones geatilium ad christianos, 3) Quaestiones christia- 
norum afl gentiles, 4) Confutatio dogmatum Aristotelis genannten Schriften, 
die in dem bekannten Justincodex Paris. gr. 450 vom J. 1864 tiberliefert 
sind. Hinsichtlich der ersten Schrift, die Papadopulos-Kerameus im 
J. 1895 aus einer Hs s. Xin vollstindigerer und im allgemeinen besserer 
Textgestalt wiftex dem Named des Theodoret herausgegeben hat (vel. dar- 
tiber B. Z. VI 609ff.), hat schon La Croze, ‘einer der tiichtigsten Pa- 
tristiker ufa das Jahr 1700’, die Vermutung ausgesprochen, dafs sie den 
Antiochener Diodor von Tarsus zum Verfasser habe, und Harnack schlielst 
sich nicht nur dieser Vermutung an (er sucht nachzuweisen, dafs D. die 
Schrift c. 365—377/78 — wakrscheinlich zu Antiochia — verfalst habe), 
somlern dehnt die Autorschaft Diodors auch auf die 3 anderen Schriften 
aus. Alle vier werden 8. 67 ff. zum grifsten Teile (d. h. 1. fast voll- 
Siindig, 2. und 3. vollstindig’ von 4. die Binleitung und die Thesen ad 
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Hin Anhang 8. 242 ff. beschiéftigt sich mit der unter Justins Namen gehenden 
Expositio rectae fidei, die Harnack vermutungsweise auch mit Diodor in 
Verbindung bringt. Ohne Zweifel wird auch diese Axbeit Harnacks ein 
Gefolge von Litteratur hinter sich herziehen und unter allen Umsfinden 
das Verdienst beanspruchen dtirfen, vier interessante Erzeugnisse der 
griechisch-christlichen Litteratur aus vdéllig oder doch nahezu unbekannten 
Gréfsen zu bekannten gemacht zu haben. 0. W. 
Georg Griitzmacher, Hieronymus. Eine biographische Studie 
zur alten Kirchengeschichte. J. Halfte: Sein Leben und seine Schriften 
bis zum Jahre 385. Leipzig, Dieterich 1901. VIII, 2988S. 8° Studien 
zur Geschichte der Theologie und der Kirche VI 2. Wir erwiihnen diese 
treffliche Biographie des gelehrtesten abendlindischen Kirchenvaters auch 
an dieser Stelle, da das 5, Kapitel (8. 177—-196) sich mit H. als Schiiler 
Gregors von Nazianz und seinen “iltesten Ubersetzungsarbeiten griechi- 
scher Kirchenviiter’(!) beschiftigt und H. tiberhaupt, wie S. 104 treffend 
bemerkt wird, als Mittler zwischen Orient und Occident eine providentielle 
Rolle gehabt hat. C. W. 
Sebastian Haidacher, Zu den Homilien des Gregorius von 
Antiochia und des Gregorius Thaumaturgus. Zeitschrift fiir katho- 
lische Theol. 25 (1901) 367—-369. 1)Die Homilie bei Migne P. Gr. 88,1871 ff. 
gehirt, wie schon Mai behauptet hat, dem Gregor von Antiochia (570— 
593). 2) Die von Mai nur lateinisch edierte Homilie des G. v. A. (a. a. O. 
1866 ff.) steht griechisch unter den Werken Gregors des Wunderthiters (P. 
Gr. 10, 1177#f.). Der griechische Schlufs ist der ersterwihnten Homilie zu 
entnehmen. 7 C. W. 
Aug. Brinkmann, Gregors des Thaumaturgen Panegyricus 
auf Origenes. Rhein. Mus. 56 (1901) 55—76. Uber diese gehaltreiche, 
durch die Ausgabe von Koetschau veranlalste Studie lafst sich nicht refe- 
rieren; jeder, der sich mit der griechischen Patristik und mit der kirchlichen 
Gricitit beschiiftigt, mufs sie selbst lesen. K. K. 
Sebastian Haidacher, Zu den Homilien des heiligen Chrysosto- 
mus. Zeitschrift fiir kathol. Theologie 25 (1901) 365—367. 1) Das 
Tischgebet, das Chrysostomus von den Ménchen bei Antiochia gelernt hat 
und in hom. 55 in Matth. mitteilt, ist mit Ausschluls des 2. Teiles identisch 
mit dem in den Apost. Const. 7,49 urtl b®i Pseudo-Athanas. de virg. 12. 
2) Die unechte Homilie ed. Maur. 5, 566ff. ist® im letzten Drittl wértlich 
aus der 7. Homilie de poenitentia entnomnfn. 3) Die Homilie*bei~Migne 
P. Gr. 64,4331. ist eine Kompilation aus Pseudo-Chrysostomus ed. Maur. 
11,843 u.s.w. 4) Die Homilie P. Gr. 64, 465ff. gehért dem Gregor von 
Nyssa (P. Gr. 46, 490.) und liefert den an Ger muletzt aitjerten Stplle nur 
lateinisch vorliegenden Schlufs im Originaltexte. “ C. W. 
P. Wendland, Eine Drisekesche Hypothese. Rhein. Mans. 56 
(1901) 113-119. Gegen die Vermutung (Zeitschr. f wiss. TReologie 1889 
S. 230#.), dafs der Bericht, den Epiphanios in seiner 392 verfafsten Schrift 
tiber Mafse und Gewichte von der Entstehung der griechischen Bibeliiber- 
setzung giebt, im wesentlichen auf die Chronik des Justus von Tiberias 
zuriickgehe. Kek. 
A. Jurjevskij, Marcus Erem#ta upd seine neuentdeckte ,Rede 
gegen die Nestorianer“. Pravoslavnyj Sobesédnik, 1900, Mai, Beilage 
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3 1—66. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 756f Nach Jurjevskij ist der 
Verf. deg im 1. Bande der “Aveleure ‘Ieoocod. (S. 89ff.) edierten Traktates 
gegen die Nestoriener weder der Markos der nitrischen Wtiste noch auch, 
wie J. Kunze meint, der palistin. Einsiedler Markos; seinerseits spricht er 
nach Zusaramenstellung alles dessen, was wir aus dem ‘T'exte selbst tiber 
die Persdnlichkeit des Verfassers entnchmen kinnen, die Vermutung aus, 
dats der Verf. des Traktates méglicherweise der Markos gewesen sei, den 
Georgios Hamartolos u. a. als Schtiler des Joh. Chrysostomos nennen. E.K, 
Wilhelm Streitherg, Gotische Litteratur. Grundrils der ger- 
manischen Philologie yon Hermann Paul, 2. Anfl. IL Strafsburg, Tritbner 
1901. 8° §. 1—28. Handelt §.4--28 eingehend tiber Wulfila und die 
gotische Bibeltibersetzung. . C. W, 
Due de Broglie, Les Péres Bollandistes et la pénitence de 
Théodose. Le Correspondant 200 (1900) 645—661. Verteidigung des 
Theodoret und der griechischen Quellen iiber Ambrosius tiberhaupt gegen 
die Kritik Van Ortroys und seiner Kollegen. Vgl. B. Z. VIT 637. C. W. 
F. X. Funk, Le Pseudo-Ignace. A propos du travail de 
M. A. Amelungk, Untersuchungen tiber Pseudo-Ignatius, ein Bei- 
trag zur Geschichte einer litterarischen Fiulschung, 1899. Revue 
Phistoire ecclésiastique 1 (1900) 61—65. Kurze Ablehnung des B. Z. 
IX 264 notierten, auch separat erschienenen Autsaizes. CG. W. 
Hugo Koch, Pseudo-Dionysius Areopagita. (Vgl. B. Z. X 335,) 
Besprochen von G. Anrich, Theolog. Literaturzeitg. 1901 Nr. 7 Sp. 196f.; 
von W. Krojl, Berl. philol. Wochenschr. 1901 Nr. 14 Sp. 421—+423; von 
Funk, Theolog. Quartalschr. 83 (1901) 123f; von €@. A. Kneller &. I, 
Stimmen aus Matia-Laach 60 (1901) 202—208 und Zeitschy. fiir kathol. 
Theol. 25 (1901) 290f.; von Sebastian Merkle, Literarische Rundschau 
1901 Nr. 2 Sp. 388—40. C. WwW. 
M. Faulhaber, Die Propheten-Katenen. (Vgl. B.Z. IX 261.) Aus- 
fiibrlich besprochen von Hans Lietzmann, Gott. Gel. Anz. 1900 Nr. 12 
§. 920—929. CO. W. 
Hesychii HierSsolymitani interpretatio Isaiae prophetae ed. 
M. Fanlhaber. (Vgl. B. Z. X 335.) Besprochen von Vetter, Theologische 
Quartalschr. 83 (1901) 279-281; von Hans Lietzmann, Gott. Gel. An- 
zeigen 1901 Nr. 2 8. 89-98." * C. W. 
M. Faulhaber, Hine Wertvolle Oxforder Handschrift. Aus der 
Mapp? einer Studienreise. Thedlogische Quartalschr. 83 (1901) 218—232. 
Der Codex Bodleianus Misc. gr. 5 s, IX enthilt u. a. eine Katene zu den 
150 Psalmen und eine Katene 2u den 13 Oden des Alten und Neuen 
Testamentes. | der ersteren,stehen tiber 400 Scholien unter dem Namen 
‘Hovylov, woraus™sich ergiebt, dafs der bei Migne 27, 649 ff. abgedruckte, 
von Antonellus dem Athanasios zegeschriebene Psalmencommentar im Loéwen- 
anteil ein Werk des Hesychios von Jerusalem ist. Die letztere, welche 
147 Hesychiosscholien und darunter 13 zum Liede des Isaias (Is. 26, 9—19) 
enthalt, liefert einen neuen Beweis, dafs F. den Isaiaskommentar im Vat. 
347 mit Recht als Eigentum des’ Hesychios ediert hat. C. W. 
eP. Edmund Schmidt 0.8. B., War der heilige Benedikt Priester? 
Studien und Mitteilungen aus -dem Benediktiner- und dem Cisterzienser- 
Orden, 22 (1901) 1—22. Bejaht die Frage hauptsichlich auf Grand der 
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vom hl. Zacharias (Papst 741—752) vertalsten griechischen Ubersetzung 
der Biographie des Heiligen im 2. Buche der Dialoge Gregors des Grofsen. 
Denn Zacharias hat ‘uns nicht eine einfache Umschreibung, eine blofse Er- 
weiterung des 2. Buches der Dialoge gegeben, sondern beim Ubérsetzen 
noch manche Hinzelatige und Nebenumstinde aus dem Leben deg Heiligen 
verwertet, die er aus aude en (schriftlichen) Quellen entnommen hat’. C. W. 

Fr, Diekamp, Sancti Eucherii Lugdunensis episcopi Epitome 
operum Cassiani — eine moderne Titelfiilschung. Rémische Quartal- 
schrift 14 (1900) 841—355. Bereits im 5. Jahrhundert scheinen Cassians 
Institutionen und Kollationen ins Griechische iibertragen worden zu sein. 
Diese Version ist aber vermutlich durch Ausziige aus ihr, die in der ersten 
Hilfte des 8. Jahrhunderts sicher vorhanden waren und die auf uns ge- 
kommen sind, verdriingt worden. Im Jahre 1698 verdffentlichte Montfaucon 
zwei von den drei Teilen dieser Ausztige als pseudoathanasianische Epistolae 
ad Castorem, zugle’ch mit einer nach der einzigen ihm zu Gebote stehen- 
den Handschrift hergestellten lateinischen Ubersetzung. Dieser lateinische 
Text, der mit Eucherius von Lyon nicht das mindeste zu thun hat, erhielt 
in der Migneschen Patrologie 1846 den gefiilschten Titel ‘S. Hucherii Lug- 
dunensis episcopi Epitome operum Cassiani’, ist also véllig wertlos. C. W. 

K. Ahrens und &. Kriiger, Die sogen. Kirchengeschichte des 
Zacharias Rhetor. (Vgl. B. Z X 3386.) Besprochen von Jean Reville, 
Revue de Vhistoire des religions 41 (1900) 412; von M. A. Kugener, 
Revue de Vinstruction publique en Belgique 43 (1900) 176—179 (zugleich 
mit der Ubersetzung von Brooks; vgl. B. Z. a. a. 0.) und ausftihrlicher 
(ebenfalls zugleich mit B.) Revue de l'Orient chrétien 5 (1900) 201—214 
und 461-480. Brooks allein von R., Literarisches Centralblatt 1901 
Nr. 4 Sp. 148—151. 0. W. 

St. John Damascene on Holy Images. Followed by Three Ser- 
mons on the Assumption, Transiated from the original Greek by 
Mary H. Allies. London, Baker 1899. 211 8. 8°. pee von KE. Ne The 
Dublin Review 128 (1901) 174—176. C. W. 

F. Kattenbusch, Johannes von Damaskus. ” Realonovicibpadis fiir 
protest. Theologie und Kirche, 3.Aufl., Bd. IX (1901) 8. 287-300. K. K. 

J. Rendel Harris, A Tract on the griune nature ef God. The 
American Jowmal of Theology 5 (1901) 755-86. Uber die«verwandt- 
schaftlichen Beziehungen des von MargaretyD. Gibson in den $tudéa Si- 
naitica VII, London 1899, edierten arabischen, eigentlich gegen die Muham- | 
medaner gerichteten Traktates zu der alten antijiidischen Literatur. Vgl. 
auch V. Ryssel, Theologische Eaberaarye ite #900 Nr. 12 Sp. 369; Eb. 
Nestle, Theologisches Literaturblatt 2 2 (1908) Nr. 9 Sp 9182. tw. 

A. Papadopulos-Kerameus, Néw - Tew yy) Tig exxdnoractenhs Loro- 
elacg Geoddoov "Avayvdorov vot Evroléws. Journal des Minister. der 
Volksaufkl, Bd. 333 (1901), Januarheft, Abt. fiir klass. Philol. 8. 1—24. 
Der vielgewanderte Forscher, der fast alle Bibliotheken des Ostens aus 
elgener Anschamung kennt, berichtet hies wieder tiber einen gliicklichen 
Fund, den er in einer Hs des Vatopediklosters auf dem Athos gemachtahat, 
In Nr. 250 (13. Jahrhundert) findet gjch auf fol. 917—218” eine Luveyay? 
tovogudsy diapogar x60 wis nar codon yevPrjcews tot Kuotov nal é&ijc, any 
coy Eyouoe acd tO TOOTOV Aoyou vis rey orcotinijs borogbes ry) ep tov 
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tod augihov, welche aus einer chronologisch geordneten Sammlung von 
kirchenhistorischen Exzerpten verschiedenen Umfangs besteht. Die Namen 
der exzerpierten Autoren sind am Rande verzeichnet, und zwar nur beim 
ersten “Stiicke der auf diesen Autor zurtickgehenden Reihe von Exzerpten 
oder bei dem Stiicke, in dessen Texte der Autor ausdriicklich genannt wird. 
Die ersten Stticke sind aus Husebios, dann folgen Exzerpte aus Theodoretos, 
Sozomenos, Sokrates und schlielslich (fol. 198°—218*) aus Theodoros Ana- 
gnostes. Auf fol. 210° steht folgendes wichtige Scholion: @zddmoog 6 rod 
Evtoléwms emovowasouevos, dvayvaorns tig év Krdie Meyédng Exndyotac, 
cuveyodnpoto loroglay exndycaotuyy ad tHv yodvar Baucdéwe Geodooion tot 
Néov xol morgudgyou tot év aylowg TIpsulov pwéyou tig Bacthelag “Avacracioy 
aigsrinod tod Aindoov nel rijg leoueylog Timodiov rot ovveaigscidtov adr 
(also die Zeit von 434—518): Gy’ ag t6roplas nab tay evratider exhoyty 
wi mAgtovg etot. Die letzten Worte deuten daranf hin, dafs sich in der 
Sammlung auf fol. 198%—218” auch einige nicht dem Anagnostes ange- 
hérige Fragmente befinden; wieviele aber und welche, lafst sich natiirlich 
nicht bestimmen. Hinsichtlich der EHinteilung der Kirchengeschichte deg 
Theodoros Anagnostes behanptet P.-Kerameus, dafs das eigene kirchengeschicht- 
liche Werk desselben vier Biicher (nicht zwei) umfafst habe, dals aber da- 
neben eine andere Zihlung und handschriftliche Uberlielerung tiblich ge- 
wesen sei, bei welcher die eigene Kirchengeschichte des Anagnostes mit 
einem zweiten Werke von ihm, d. h. seiner Exzerptensammlung aus Theo- 
doretos, Sokrates und Sozomenos in vier Biichern, von der Suidas herichtet, 
als ein Ganzés zusammengefafst wurde. Zum Schlusse folgt der Abdruck 
der 78 im Athows unter dem Namen des Anagnostes zusammengestellten 
Exzerpte, mit kritischen Noten und vergleichenden Hinweisen auf die be- 
reits bekannten Fragmente. BE. K. 
B. M. Melioranskij, Georg von Kypern und Johann von Jeru- 
salem, zwei wenig bekannte Streiter fiir die Rechtgliubigkeit 
im VIII. Jahrhundert (Georgij Kiprjanin i Joann Jerusalimljanin, dva 
maloizvjestnych borc# za pravoslavie v VIII vjekjc). St. Petersburg 1901. 
XXXIX, 131 8. 8° 1B. 50 Kop. (russ.). Wird besprochen werden. K. XK. 
F. Kattenbusch, Ignatius, Diakonus. — Ignatius, Patriarch. 
Realencyklop#die fir protest. Theqlogie und Kirche, 3. Aufl, Bd. IX (1901) 
8. 55—54%. f K. K. 
Potlov mareudoyou Kxdleme Adyou nab burdlos dydohnovea 
tosig éxdtd. ZB. Agusrdeyov. "Ev Krdle 1901. 2 Bde. Der Redaktion 


unzuginglich. K. K. 
Bischof Arsenij, Vief bisher nicht edierte Homilien des Me- 


tropoliten v8n,Athen Mi¢hacl Akominatos. Griech, Text und russ. 
Ubersetzung. Novgorod 1901. 293 8. 8° In dem Cod. Mosquensis 230 
(14. Jahrh.* bei Vladimir §. 279) stehen 26 katechetische Reden des Mi- 
chael Akominatos, oder eigentlich nur 20, da Nr. 1—4, Nr. 7 und der An- 
fang von Nr. 5 verloren gegangen sind. In der bekannten Ausgabe von 
Lampros findet sich von allen mur die erste (Bd. IS. 107 ff, nach dem 
Bayoce. 131). Als eine sehr dankenswerte Erginzung dazu hat jetzt Bisch. 
Arsenij zuniichst die 5. (unyollstindjge), 8., 9. und 19. Rede nebst einer 
rassischen Ubersetzung verdffenflicht und wird hoffentlich* bald noch weitere 
Sticke folgen lassen, Der griech. Text ist recht fehlerhaft gedruckt; wir 
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erwihnen hier nur einige bes. schwere Korruptelen: S. 145, 4 1. Kuvowyel~ 
goug (st. Kevdgovg); 145, 28 dvdoduec nodu (st. dvdospdueve xoste); 148, 
22 ff. ofwet, ae otd? quina (st. ) ving)... megueréqporacE (st. mEQuETépomse) ; 
149, 30 siomecsiv moocdonrjorpor (st. meocdonijce wor); 178,16 nol &v- 
Soamor (st. &vouy) dxoorvyotuev; 182, 3 tuto d& tov Anuddny (st. dn- 
uddyr) mods ydouw pbeyyouevous. B. K. 
Chronique de Michel le Syrien éd. par J. B. Chabot. Tome I 
fase. 1 und 2. Paris, Leroux 1899 und 1900. Besprochen von J. Pa- 
risot, Revue de l’Orient chrétien 5 (1900) 322— 325 und 661—663. 
C. W. 
Ph. Meyer, Die theologische Litteratur der griechischen Kirche 
im 16. Jahrhundert. (Vgl. B. Z. VIII 575.) Besprochen von F. Katten- 
busch, Theolog. Literaturzcitg. 1901 Ny. 5 Sp.145—148; von A. Ehrhard, 
Deutsche Litteraturzeitg. 1901 Nr. 18 Sp. 1093—1095. C. W. 


B. Apokryphen. 


Das Buch Henoch herausgeg. von Joh. Flemming und L. Ra- 
dermacher. Leipzig, Hinrichs 1901. 4 Bl, 172 8S. 8° 5,50. Die 
griechischen christl. Schriftsteller Bd. V. Die Bearbeitung des Henochbuches, 
das wegen seines grofsen Hinflusses auf die christliche Litteratur in die 
Berliner Sammlung aufgenommen wurde, erheischte das Zusammenwirken 
eines Orientalisten und eines klassischen Philologen. Flemming hat den 
athiopischen Text ins Deutsche tibertragen (der ithiopische Text selbst soll 
in den Texten und Untersuchungen verdffentlicht werden), Radermacher die 
Bruchstiicke des griechischen Textes (1. Fragmente von Gizeh, seit 1892 
bekannt; 2. Zitate bei Synkellos; 3. Fragment im Vat. gr. 1809; dazu ein 
lateinisches Fragment 8. 138 u. 140) rezensiert. ‘Die uthiopische Ubersetzung 
ist etwa im 5. oder 6. Jahrh. aus dem in Agypten umlaufenden Texte ge- 
flossen’, mit unseren Hss aber gelangen wir nur in den Besitz des Textes, 
wie er in Abessynien im 15. Jahrh. im Umlauf war.e Der zeitliche Abstand 
zwischen diesem und seinem Archetypus oder gar der (vorchristlichen, se- 
mitischen) Urschrift ist somit ein gewaltiger, aber angesichts der Treue, 
mit der im allgemeinen die uthiopischeaUbarsetzung der biblischen Bticher 
abgefalst wurde, der bei der Textiiberlieferung beobachteten Sergfalt und 
der ‘leidlichen’ Ubereinstimmung des junge® ithiopischen Texte$ mat dem 
Gizeher Fragmente ‘wird man sich sagen miissen, dafs unser Text von dem 
Archetypus schwerlich himmelweit verschieden sein wird’. Ausfiihrlich be- 
sprochen (zugleich mit dem Origenes yon Mlostermann und dem Ada- 
mantios von Sande Bakhuyzen) von Ai®nymus, La Vivilti ‘cattolica 
S. XVII Vol. II Quad. 1222 (1901) 8. 451—462; von Anonymus, Revue 
Bénédictine 18 (1901) 231—234. sae Cra 2 

F. C. Conybeare, The Testaments of the XII Patriarches. The 
‘Jewish Quaterly Review 13 (1901) 258—-274. Fortsetzung und Schluls 
des B. Z. X 339 notierten Aufsatzes. © Cc. W. 

Ignazio Guidi, I] testo copto del Testamento di Abramm Il 
Testamento di Isacco e il Teshamento di Giacobbe. Rom 1900. 
66 8. 8% Bespréchen von V. Ermoni, Revue de lOrient chrétien 5 (19@0) 
659 f. crw. 
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R. H. Charles, The Ascension of Isaiah, translated from the 
ethiopic version, which, together with the new greek fragment 
[verdffentlicht in den Amherst Papyri; vgl. B. Z. X 331], the latin ver- 
sions and the latin translation of the slavonic, is here publi- 
shed in full, edited with introduction, notes and indices. London, 
A. and C. Black 1900. LXXIV, 155 8. 8°. Austithrlich besprochen von 
El. Schiirer, Theolog. Literaturzeitg. 1901 Nr. 6 Sp. 169—173. C. W. 

Testamentum Domini nostri J. Chr. ed. Rahmani. (Vel. B. Z 
X 340.) Besprochen yon Neumann, Allgemeines Litteraturblatt 1901 Nr, 4. 
Sp. 97—100; von Bardenhewer, Litterarische Rundschau 1901 Nr. 3 
Sp. 65—74 (zugleich mit der Monographie von Funk; vgl. B. Z. a. a. 0.); 
von G. Voisin, Revue Whistoire ecclésiastique 1 (1900) 102—104; von 
Eb. Nestle, Deutsche Litteraturzeitg. 1901 Nr. 15 Sp. 901 f; von G@. R., 
Literarisches Centralblatt 1901 Nr. 1 Sp. 3 f. C. W. 

F. X. Funk, Das Testament unseres Herrn. (Vgl. B. Z. X 340.) 
Besprochen von F. Lauchert, Historisch-politische Blitter 127 (1901) 137 
—144; von Anton Baunstark, Rémische Quartalschrift 15 (1901) 73—77; 
von Paul Drews, Deutsche Litteraturzeitg. 1901 Nr. 17 Sp. 1029—1083. 

0. W. 

J. P. Arendzen, A new Syriac text of the apocalyptic part 
of the ‘Testament of the Lord’, The Journal of Theological Studies 2 
(1901) 401—416. Im Cod. Add. 2918 (vom J. 1218) der Universitiits- 
bibliothek von, Cambridge entdeckte A. einen zweiten syrischen Text des 
apokalyptischen Teiles des testamentum, der bes. dadurch Anspruch auf Be- 
achtung erhilt, dafs er in cap. VIII eine in Rahmanis Text fehlende Stelle 
aufweist, die nicht nach einer Interpolation aussieht und einen chronologi- 
schen Anhaltspunkt bietet. Sie scheint sich namlich auf Alarich, Arcadius 
und Theodosius II zu beziehen, und auf den Anfang des 5. Jahrh. weist 
auch die Prophezeiung bez. die in das Gewand der Prophezeiung gekleidete 
Beschreibung der Heimsuchung Asiens in cap. X des testamentum, die mit 
den Schilderungen dés Philostorgios XI 7. 8, Claudian (in Eutrop.) und 
Johannes Chrysostomos (epist. 68 und 69) auffillig tibereinstimmt. 0. W. 

Ludwig Conrad, Altchristliche Sagen tiber das Leben Jesu. 
Neue kirchliche Zeitschrift 12 (1901) 2834—259. Uber die apokryphen 
Evangelien, die Abgarsage und andere ‘Produkte ciner naiven Frémmig- 
keit’. , GO. W. 

Johannes Belser, Hinleitung in das Neue Testament. Freiburg 
i. B., Herder 1901. VIII, &52 8. 8° Behandelt im Anhang zum 2. Teile 
(S. 760-f.) eingehend die negtestamentlichen Apokryphen. Vgl. bes. 
§ 76—79 tiber die Paulus-, Johannes-, Andyeas- und Thomasakten. C. W. 

Hub. Pernot, Descente dé la Vierge aux Enfers. Revue des ét. 
gr. 13 (1900) 233—257. Ediert aus einer ganz jungen aus Chios stam- 
menden Hs die schon wiederholt gedruckte Apokalypse tiber die Héllen- 
fahré der hl. Gottesmutter und stellt dem Texte drei Redaktionen desselben 
Werchens aus Pariser Hss zur Seite. Eine Untersuchung tiber das Ver- 
haltnis dieser Texte und tite 4¢- Ti --"-¢-y--> und litterarhistorische Stel- 


lung der Apokalypse wird - "“: °° oo -, ‘ 7 KK. 
~U. Erbes, Petrus nicht,in Rom, sondern in Jerusalem gestor- 
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ben. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 22 (1901) 1—47; 161—-231. Wird 
als Beitrag zur Kritik der Petrusakten notiert, Cc. W. 
Edgar J. Goodspeed, The Book of Thekla. The American Journal 
of Semitic languages and literatures 17 (1901) 65—95. Verdffentlicht eine 
neue, von den bisher bekannten stark abweichende koptische Fassung dieses 
altchristlichen Romanes aus zwei Hss s. XV und s. XVIII des Britischen 
Museums und fiigt eine englische Ubersetzung bei. C. W. 
F. C. Burkitt, The name Habban in the Acts of Thomas. The 
Journal of Theological Studies 2 (1901) 429. Der (semitische) Name Habbin 
CABBévyg, ‘AuBevyng) findet sich auch in einem lateinischen Papyrus vom 
Jahre 166, wo als sein Triiger ein ‘puer natione transfluminianus’ d.h. aus | 
Mesopotamien (vgl. Max Ihm, Archiv f. lat. Lexikogr. 10, 549) erscheint. 
Vel. B. Z. IX 698. Cc. W. 


P. Séegolev, Umrisse einer Geschichte der verworfenen (otre- 
cennyj == von der Kirche nicht anerkannt) Litteratur. Die Erz&hlung 
des Aphroditianos 1-4. Nachrichten (Isvéstija) der an der Kaiser. 
Akademie der Wiss. bestehenden Abteilung fiir russ. Sprache und Litteratur, 
189 Bd. IV, Heft 1, 5. 101—147. Notiert im Viz. Vr. 7 (1900) 765— 
769. Hs handelt sich um die Schrift, deren griech. Text von A. Vasiljev 
(vgl. B. Z. TIT 190) und A. Wirth (vgl. B. Z. IIE 621) herausgegeben ist. 

E. K. 





C. Hagiographie. 


2 
Bibliotheca hagiographica Latina edd. socii Bgllandiani. (Vgl. 
B. Z. X 341.) Fase. 5, Nazarius—Silvester. Fasc. 6. Silvester—Zoticus. Briissel 
1901. 8. 881-1120 und 1121—1304. Enthalten die Nrr. 6039 —7743 
und 7744—90381. Vel. von grifseren Artikeln z. B. Patrum vitae (S. 943 
—50), Paulus, Petrus, Silvester, Stephanus, Thomas. Das urspriinglich 
dem G. Faszikel zugedachte Supplement soll mit der Vorrede im Oktober 
erscheinen. ‘s C, W. 
Joseph Nirschl, Das Haus und Grab der heiligsten Jungfrau 
Maria. Mainz, Kirchheim 1900. XII, 229 S., 1 Tafel. 8°. Besprochen von 
Leop. Fonck 8. 1, Zeitschrift f kathol. Theol. 25 (1901) 3Q0—3804; von 
§. Kuringer, Historisches Jahrbuch 22 (1901) J65 0 CW. 
H. Achelis, Die Martyrologien. (Vgl. B. Z X 341.) Pespypchen 
von Anonymus, Analecta Bollandiana 19 (1900) 441—444; von B. Krusch, 
Deutsche Litteraturzeittg. 1901 Nr. 3 Sp. 183—137; von E. C. Butler, The 
Journal of Theological Studies 2 (1901) 447-458. C. W. 
Albert Dufonrg, Etude sur les Gestasmartyrum r%mains® Paris, 
Fontemoing 1900, VIII, 441 S. 8°. Bibliotheque des Ecoles frangaises 
d’Athénes et de Rome fase. 83. Handelt Sm 3. Teile auch tiber den Hin- 
flufs von Byzanz auf die rémische Hagiographie des 5. und 6. Jahrh. Vel. 
die Besprechung von Maurice Besnier, Bulletin critique 1901 Nr. 5 8. 89 
—94. 6 C. W. 
Palestinian Syriac texts from palimpsest fragments inthe 
Taylor-Schlechter collection ed. by Agnes Smith Lewis and Mar- 
garet Dunlop Gibson. London, Clay and* sons 1900. XXI, 112 8. 4%. 
8 Tafeln [darunter auch Stiicke von Heiligenleben]. Ausftibrlich bespreciven 


® 
° 8 ; 





686 I. Abteiluig 


von V. Ryssel, Deutsche Litteraturzeitg. 1900 Nr. 34 Sp. 2208 — 2211; 
von Friedrich Schulthess, Gott. Gel. Anz. 1901 Nr.3 8. 204—206. ©. W. 
Studia Sinaftica Nr. IX. X. Select Narratives of Holy Women 
from ‘the Syro-Antiochene or Sinai Palimpsest edited by Agnes 
Smith Lewis. London, Clay and sons 1900. XLVI, 328 S., 8 Tafeln und 
XXXII, 212 8., 1 Tafel 4°. Ausfiihrlich besprochen von Wilhelm Riedel, 
Theologisches Literaturblatt 22 (1901) Nr. 21 Sp. 248-250, der auf die 
sachlichen und formellen Ubereinstimmungen zwischen diesen syrischen Le- 
genden und denen des Symeon Metaphrastes | hinweist und die Bentitzung 
syrischer Legendensammlungen durch den ‘Ubersetzer’ fiir wahrscheinlich 
halt (Sp. 250 wird irrig Krumbacher statt Ehrhard bei Krumbacher 
zitiert). Ferner von V. Ryssel, Deutsche Litteraturzeitg. 1901 Nr. 13 
Sp. 773—777. 0. W. 
Pio Franchi de’ Cavalieri, 8. Agnese. (Vgl. B. Z X 342.) Be- 
sprochen von O<razio> M<arucchi>, Nuovo Bullettino di archeologia cri- 
stiana 5 (1899) 316—818. C. W. 
J. Bidez, Deux versions grecques etc. (Vgl. B. Z. X 343.) Be- 
sprochen von F. Nau, Revue de ]’Orient chrétien 5 (1900) 654—659. 
C. W. 
Pio Franchi de’ Cavalieri, Dove fu scritta la legenda di 8. Bo- 
nifazio? Nuovo Bullettino di archeologia cristiana 6 (1900) 205—234. 
Gltickliche Verteidigung der Ansicht Duchesnes, Mélanges d’arch, et d’hist, 
10 (1890) 226 ff. gegen A. Dufourg, Etude sur les gesta martyrum ro- 
mains, Paris £900. Die Passion des hi. Bonifacius (Griechisch u. lateinisch 
bei Ruinart, Acta martyrum p. 324 ff der Regensburger Ausgabe) ist in 
griechischer Sprache in eimer Stadt des Orients aufgezeichnet worden und 
mit dem Kultus des Heiligen etwa im 7. Jahrh. nach Rom gekommen. Um 
dieselbe Zeit wurde sie ins Lateinische tibersetzt, aber in dem lateinischen 
Text bei Ruinart liegt nicht diese alte Ubersetzung vor (s. vielmehr Acta 
SS. Mai IIL Bd.), sondern eine leichte, vielleicht im 9. Jahrh entstandene 
Uberarbeitung derselben. Zu S. 220 Anm. 2 (Verwendung von Joh. 13, 27 
in der hagiographischen Litteratur) vgl. auch Wochenschr. f. klass. Philol. 1892, 
1149. 0. W. 
J. Friedrich, Der geschichtliche hl. Georg. (Vgl. B. Z. X 342.) 
Besprochen von Anonymus,Analecta Bollandiana 19 (1900) 454, ©. W. 
fark Albrecht Bernoullig Die Heiligen der Merowinger. Tiibingen, 
Mohr (Siebeck) 1900. XVI, 336 S. 8°. Handelt 8. 151—169 unter der 
Rubrik ‘Wanderheilige’ iiber die Legenden von 8. Christoph, 8. Georg und 
den Siebenschlifern ohne ehsreichende Kenntnis der vorhandenen Littera- 
tur. * & e a CG. W. 
Léon Clugnet, Vie et récits de VAbbé Daniel de Seédté (VIP 
siecle). Regue de Orient chrétfen 5 (1900) 49—73; 254-271; 370— 
406; 535—564; 6 (1901) 51—87. 1) Griechischer Text, herausgeg. von - 
Clugnet mit Beniitzung der Pariser Hss Coislin. 283, fonds gr. 914 us. w. 
und der Menien. 2) Syrischer,Text herausgeg. von F. Nau. 3) Kopti- 
schgr Text herausgeg. und tibersetzt von Ignazio Guidi. 4) Verbesserungen 
elniger Stellen des ithiopischen (aus dem arabischen geflossenen) Textes 
(odd. Lazarus Goldschmidt end I’M. Esteves Pereira, Lissabon 1897; 
veri. Clugnet und F. Nau, Revue de l’Orient chrétien 4, 455-457) 
e n 
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von Guidi. 5) Hinleitung von Clugnet, der tiber das Verhiltnis der ver- 
schiedenen Versionen handelt und die griechische als oh urspriingliche be- 
zeichnet. OC. W. 
Francisco Maria Esteves Pereiva, Légende grecque de l’Romme 
de Dieu Saint Alexis. Analecta Bollandiana 19 (1900) 241—253. Aus- 
gabe des Textes im Vat. 866 s. XII, der nach P. dem byzantinischen Ori- 
ginaltext der Legende sehr nahe kommt, nut den Varianten des Paris. 
1538 s. X und des Baroce. 146 s. XV. Im Anschlufs an die Ausgabe ver- 
éffentlicht cin Anonymus (Delechaye?) S. 254—256 eine ‘note sur la 
date de la légende grecque de 8S. Alexis’, in der er plausibel zu 
machen weis, dal der Text des Vaticanus, weit entfernt die byzantinische 
Legende zu repriisentieren, im letzten Viertel des 10. Jahrhunderts zu Rom 
entstanden ist, kurz vor dem Cod. Par. 1538, den P. hiitte héher werten 
sollen. C. WwW. 
Anonymus, Acta Graecca 8S. Dometii martyris. Analecta Bollan- 
diana 19 (1900) 285—320. Aus Paris. Suppl. gr. 548 s. XI und 241 s. X. 
§. 318——320 eine kiirzere Vita aus Cod. Mosq. 396 Vlad. nach einer Ab- 
schrift von Abicht. O. W. 
Acta sanctorum confessorum Guriae et Shamonae ed. Rahmani. 
(Vgl. B. Z. IX 680.) Besprochen von Wilh. Riedel, Gitt. Gel. Anz. 1900 
Nr. 6 S. 506—512; von Fr. Schwally, Orientalistische Litteraturzeitg. 4 
(1901) Nr. 4 Sp. 156— 158 (beide fiihren den Bericht des Metaphrasten 
iiber die zwei Heiligen auf eine syrische Quelle zurtick). C. W. 
P. Syrku, Des Patriarchen von Trnovo Buthymias Akoluthie 
der ehrwtirdigen Kaiserin Theophano (russ.). St. Petersburg 1900. 
XXVIII, 15 8. 8°. Die hier veréffentlichte serbische Akoluthie der hl. Theo- 
phano, der Gemahlin Kaiser Leos VI, steht in einer Hs des Chilandari- 
klosters auf dem Athos (Nr. 194, 15. Jabrh.), Nach den in derselben ge- 
brauchten Ausdriicken lilst es sich kaum bezweifeln, dals die Gebeine der 
hl. Theoplano sich eine Zeit lang (im 14. Jahrh.) in Trnovo in Bulgarien 
befunden haben. Wann und wie sie dahin gekommgn sind, ist véllig un- 
gewils. Ebenso ungewils ist das Verhaltnis der hl. Theophano zu Serbien, 
von dem es in der Akoluthie heifst, die hl. Theophano sei die ,,Beschiitzerin 
und bekannte Ftirsprecherin des serbischen Scepters*. Alles, dies steht in 
striktem Widerspruch zu den sonstigen Berichten, z. B. des ryss. Pilgers 
Stephan v. Novgorod (um 1350) und des puss. Hierodiakon Zesimg (am 
1420), die beide die Gebeine der hl. Theophano in Kpel gesehen zu haben 
erzihlen. In der dem Abdruck der Akoluthie yorausgehenden Kinleitung stellt 
Syrku die ihm bekannten Nachrichten fiber gas Leben der hl. Theophano 
zusammen; diese Ubersicht ist aber leider inetiberfltissiger Breite vfhd ohne 
jede Kritik und richtige eae der einzelnen Nachrichten, wie 
sie sich in den hagiographischen und chromlistischen Quellen finden, abgefalst, 
und ferner ohne Kenninis der wichtigsten Quelle, namlich der von einem 
Zeitgenossen verfalsten ausftihrlichen anonymen Vita, auf die alle folgenden 
Nachrichten, abgesehen von einigen dem $tadtklatsch entnommenen Notizen 
beim Logotheten und seinen Nachtretern, zuriickgehen. Syrku weils .eben 
nichts von der Ausgabe des Referenten: Zwei griech. Texte tiber die hl. Theo- 
phano (St. Petergbur g 1898), obwohP diesedbe in den Memoiren der Kaiserl. 
russischen Akademie erschienen und auch im Journal des Minisicder 
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Volksaufkl. (Bd. 325, Oktober 1899) von Chr. Loparev eingehend besprochen 
und analysiert ist, sodafs auch die des Deutschen und Griechischen Un- 
kundigen sich tiber “den Inhalt derselben orientieren kénnen. ii. K. 
K° Radéenko, Einige Bemerkungen zur neugefundenen Ab- 
schrift des Lebens des hl. Barbar in bulgarischer Ubersetzung. 
Arch. f. slav. Philol. 22 (1900) 575-594. Handelt aus Anlals der Publi- 
kation von A. J. Jacimirskij, Iz slavjanskich rukopisej, teksty i zam- 
jetki, Moskau 1898, tiber das Verhiltnis des slavischen Textes der Vita des 
hl. Agypters (Zigeuners) Barbaros zu der griechischen von Konstantin 
Akropolites verfafsten Lobrede, die A. Papadopulos-Kerameus, "Auch. 
‘Tsoosod. crayvodoylag I (1891) 405—420, herausgegeben hat. K. K. 


D. Dogmatik. Liturgik u.s. w. 


Joseph Turmel, Le dogme du péché originel avant Saint 
Augustin. Revue @histoire et de littérature religieuses 5 (1900) 503—526; 
6 (1901) 183—31. ‘D’accord entre eux, les Peres grecs et les Peres latins 
des quatre premiers sitcles n’étaient pas @accord avec les théologiens mo- 
dernes.? Sie unterschieden die ‘Erbstinde’ scharf von den tibrigen bezw. 
den eigentlichen Stinden. 0. W. 

Alexios von Maltzew, Die Sakramente der orthodox-katholi- 
schen Kirche des Morgenlandes. Deutsch und slavisch unter Bertick- 
sichtigung des griechischen Urtextes. Berlin, Siegismund 1898. CCCXL, 
648 §. 8° «Ausfiihrlich besprochen von N. Nilles S. 1, Zeitschrift f. 
kathol. Theol. 25,(1901) 309—323. C. W. 

J. Parisot, Les Ordinations ‘per saltum’. Revue de lOrient 
chrétien 5 (1900) 835—369. rdrtert ankniipfend an die Differenz zwi- 
schen dem Papste Nikolaus I und dem Patriarchen Photios die verschiedene 
Auffassung der ‘sprunghaften’ Ordination sonst und jetzt. Der Begriff war 
friiher weiter, indem man unter ordinatio p. s. nicht nur, wie jetzt, die 
Uberspringung eines »der mehrerer kirchlicher Grade, sondern auch die 
Nichtbeachtung der ‘interstitia’ verstand, d. h. der ‘Zeitzwischenriiume, 
welche nach dem geistlichen Rechte zwischen dem Empfange der geistlichen 
Weihen vyerstreichen mitissen, ,ehe, der Kleriker von einer Weihe zu der 
folgenden hdheren tibergehep kann’ (Kirchenlexikon VI? 834). C. W. 

BRrarz Ser. Renz, Die Geschichte des Mefsopferbegriffs oder 
der alte Glaube und die neuen Theorien tiber das Wesen des un- 
blutigen Opfers. J. Bd. Altertum und Mittelalter. Freising, Selbst- 
verlag des Verf., Kommissidasverl. bei Datterer u. Cie. XVI, 816 8. 8°. 
Handelt”S. 310°-520 eingehead tiber den Opferbegriff in der griechischen 
Kirche (Eusebios, Athanasios, Ephrim, die Kappadokier, Makarios, Kyrillos 
von Jerusalém, Epiphanios, Johannes Ohrysostomos und die tibrigen Anti- 
ochener, Kyrillos von Alexandria, Apostolische Konstitutionen, Johannes von 
Damaskus), § 572—619 tiber die Idee des eucharistischen Opfers in den 
morgenlindischen Liturgien (syrische, igyptische, nestorianische und byzan- 
tinisghe Liturgie) und S. 646—661 tiber die morgenlindischen Erklarungen 
der Liturgie (Germanos, Symeon vgn Thessalonike, Nikolaos Kabasilas, 
eee von Antiochia, Nikol&os von Methone, Theophyiaktos, Ebedjesu). 

n C. W. 


Bibliographische Notiken und kleinere Mitteilungen 689 


Ferdinand Kattenbusch, Das apostolische Symbol. IT. Bd. Ver- 
breitung und Bedeutung des Taufsymbols. In zwei Halften. Leipzig, Hin- 
richs 1897 und 1900. VIII, 1061 S. 8° Besprochen? von Karl Miiller, 
Theologische Literaturzeitg. 1901 Nr. 12 Sp. 323—329; von Friddrich 
Loofs, Deutsche Litteraturzeitg. 1901 Nr. 10 Sp. 581—590; von P. Am- 
brosius Kienle 0. 8. B., Der Katholik 81 (1901 I) 468—478. Die zweite 
Hilfte von A. L(oisy), Revue critique 1900 Nr. 51 8. 474—476; yon 
Anonymus (G. Morin?), Revue Bénédictine 18 (1901) 96—99. UWher II 1 
B, Z. VI 627. C.W. 

Joh. Kunze, Glaubensregel u.s.w. (Vgl. B. Z. IX 587.) Aus- 
fihrlich besprochen von F. Kattenbusch, Theolog. Literaturzeitg. 1901 
Nr. 1 Sp. 9—13. C. W. 

A. BK. Burn, An Introduction to the Creeds and to the Te Deum. 
London, Methuen and Co. 1899. XIV, 323 8. 8°. Ausfiihrlich besprochen 
von F, Kattenbusch, Theolog. Literaturzeitg. 1901 Nr. 7 Sp. 189—194; 
von D. G. Morin, Bulletin critique 1899 Nr. 23 8. 441—443. ©. W. 

Anton Bawnstark, Zum Taufsymbolum. Rémische Quartalschr. 14 
(1900) 316—318. Notiert zwei deutliche Anklinge an das Taufsymbol 
im Martyrium Anthusae cap. 1 (vgl. 6) ed. Usener (Anall. Boll. XII) und 
in der 123. dusdle éeredviog des Severus von Antiochia (gehalten am 
Mittwoch vor Ostern des Jahres 518). CG. W. 

A. E. Burn, The Old Latin Text of our Nicene Creed. The 
Journal of Theological Studies 2 (1900) 102—110. Teilt vier Texte aus 
kanonistischen Sammlungen mit, die alter sind als der in der Dionysio- 
Hadriana (774 von Papst Hadrian I an Karl den Grofsen, gesendet). Vel. 
auch Karl Kiinstle, Eine Bibliothek der Symbole und theologischer 
Traktate, Mainz 1900, 8. 28f und 146, und dam ©. H. Turner, The 
Journal of Theological Studies 2 (1901) 462f. 0. W. 

K. A. Heinrich Kellner, Heortologie oder das Kirchenjahr und 
die Heiligenfeste in ihrer geschichtlichen Hutwicklung.  Frei- 
burg i. B., Herder 1901. VIT, 240 8. 8° Hin sghr brauchbares, von 
Quellenstudien und Litteraturkenntnis zeugendes Hilfsbuch, das nicht blofs 
den Theologiestudierenden und dem jiingeren Klerus —- an diese Kategorien 
hat der Verf. zunichst gedacht -—-, sondern aych gereiften Leujen, die durch 
ihre Studien, wenn auch nicht in festliche Stimmung, so dogh in Be- 
rihrung mit den kirchlichen Festen gebrachtywerden, gute Diensbe Igisten 
kann. Fiir den Byzantinisten bietet es viel mehr, als man nach K.s Er- 
klirung, nur den Kultus der rémisch-katholischen Kirche berticksichtigen zu 
wollen, erwarten sollte. Nicht nw wird in dengersten beiden Teilen (I. Die 
Kirchenfeste im allgemeinen; II. 1. Das Kirchenjahr, 2. Did Heilig8nfeste ) 
allenthalben auf die Entwicklung bezw. Praxis im Orient Riicksicht ge- 
nommen, sondern vom 8. Teile, der sich uMt den wichtigeren Martyrologien 
und Kalendarien beschaftigt, entfallen einige Paragraphen (87 Der ariani- 
sche Heiligenkalender des 4. Jahrh., 41 Das Menologium von Kpel, 42 Das 
Menologium des Basilius; vgl. auch §. 193f. den Exkurs tiber die Typika) 
volistindig auf byzantinisches Gebiet. 8. 236 ff. eine dankenswerte chrgno- 
logische Ubersicht der wichtigeren Vorgiinge auf dem Gebiete der Liturgie 
und Heortologie von den Anfiangen Bis awf 1893. 1 § 2 (Sonntagsfeier 
und -ruhe) hitte der bekannte Aufsatz Zahns (Skizzen aus dem Meden 
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der alten Kirche) zitiert werden kinnen; vgl. jetzt auch den von C. Schmidt 
yerdffentlichten Brief des Petrus von Alexandria (?). 8. 149 wire eine 
herzhattere Aufserung  tiber die areopagitischen Schriften am Platze gewesen. 
Vel. Gie Besprechungen von Gerhard Rauschen, Literarische Rundschau 
1901 Nr. 4 Sp. 105—107 (dazu Kellner selbst Nr. 6 Sp. 183 f.); von 
A. Bellesheim, Der Katholik 81 (1901 I) 573—575. C. W. 
Raible, Uber Ursprung, Alter und Entwickelung der Missa 
praesanctificatorum. Der Katholik 81 (1901 1.) 143-156; 250—266; 
363—374. Die Missa praesanctificatorum ist wahrscheinlich in Rom in 
Aufnahme gekommen nach dem Vorbilde des ‘Orients, vielleicht Jerusalems, 
wo sie, wie tiberhaupt im Orient, bald nach dem Jahre 400 Aufnahme 
gefunden haben mufs’. Uber den gegenwiirtigen griechischen Ritus a Bf. 
Jos. Braun 8. 1., Weils als liturgische Farbe in der vorkaro- 
lingischen Zeit. Zeitschrift ftir katholische Theologie 25 (1 901) 155—164. 
Geht auch auf die Ostkirche ein und zeigt (gegen Hefele), dafs jedenfalls 
nicht in der abendlindischen, wahrscheinlich auch nicht in der morgen- 
lindischen Kirche bis zum 9. Jahrh. Weils die ausschliefsliche Farbe der 
liturgischen Gewiinder gewesen. C.W. 
N. Nilles S. I., Die liturgische Feier der Indiktion im griechi- 
schen Ritus. Zeitschrift fiir katholische Theologie 25 (1901) 164—166. 
‘Die griechische oder byzantinische Indiktion hingt nicht blofs tiufserlich 
mit dem am 1. September beginnenden Jahre zusammen, sie ist auch ein 
wesentlicher Bestandteil des Festgegenstandes des lirchlichen Officiums des 
Tages.’ : 0. W. 
Joseph Schnitzer, Die Trauung in der griechisch-schismati- 
schen Kirche. Die Kultur 2 (1901) 102—118 und 213—222. Trota 
wesentlicher Abweichung von der Anschauung des Abendlandes ist die 
morgenlindische Kirche mit letzterem dennoch in der Hauptsache, d.h. in 
der Anerkennung und Wertschiitzung der Sakramentalitiit der Ehe, in Uber- 
einstimmung und duych mannigfache Bande ahnlicher Vorstellungen und Ge- 
br&uche verbunden. C. W. 
A. Dmitrijevskij, Die altesten Patriarchaltypika, das Jeru- 
salemer (yom heiligen Grabe) und das Konstantinopeler (der 
grofsen-Kirche). Arbeiten (Trudy) der Kievschen Geistlichen Akademie 
1900, September, 8. 58—~147. Zunichst giebt der Verf. eine Reihe von 
Verbesserungen zum Text des Typikons vom Jahre 1122, das von A. Papa- 
dopulos-Kerameus im 2. Bande der Analecta herausgegeben ist. (Vgl. 
B, Z. IV 180.) fi BE. K. 
A’ Papagopnlos-Keramous, SvuBolal sig thy loroelay tév Mn- 
vabor. “Exuhyo. "Aljevr, eog ne” (1901) ced. 87—41; 77—80. Fort- 
setzung def in der B. Z. X 341 f. erwihnten Studien, K. K. 


E. Vermischtes. Litteraturberichte. 


- Max Maas, Die Maccabaer als christliche Heilige. Monats- 
sehrift ftir Geschichte und Wiss. des Judentums 44 (1900) 145—156. Fir 
tus zu beachten wegen der NGtizen tiber die Maccabiergriber und -Kirche 


in Antiochia im 6. Jahrh. (S, 152 ff). K. K. 
a f n 
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Paul Wendland, Zur Altesten Geschichte der Bibel in der 
Kirche, Zeitschritt fiir die neutestamentliche Wissensch. 1 (1900) 267—290. 
Interessante Schilderung des durch die auf dem Aristpasbriefe (vgl. B. Z. 
X 323) fufsende legendarische Tradition iiber die Entstehung der LXX 
einer-, die bibelkritische Arbeit des Origenes andrerseits hervorgerufenen 
Konfliktes. Husebios schwankt zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis und 
kirchlicher Tradition, Epiphanios (bekanntlich ein sehr frommer, aber nicht 
eben geistesgewaltiger Mann) weils die Hexapla unschiidlich zu machen, 
indem er sie ‘aus einem Werkzeuge der Textkritik, so zu sagen, zu einer 
ganz harmlosen Darstellung zweier Gottesoffenbarungen, der hebriischen und 
der griechischen’ werden lifst. Hieronymus, der sich von dem einst so 
hochverehrten grofsen Alexandriner so schleunig lossagte, ist in der bibli- 
schen Textkritik, der auch cin Augustinus wenig Verstiindnis entgegen- 
brachte, der einzige witirdige Nachfolger des Origenes geworden, withrend 
Rufin, der die rasche Wendung des Hieronymus nicht mitmachte, in Sachen 
der Bibel sich auf die Seite des Epiphanios stellte. Vgl. auch Wend- 
lands Bemerkungen im Rhein. Mus. 56 (1901) 1183—119 (gegen Drisekes 
Rezension der Aristeasausgabe). 0. W. 

Caspar Julius, Die griechischen Danielzusitze und ihre kano- 
nische Geltung. Freiburg i. B., Herder 1901. XI, 183 8. 8°. Biblische 
Studien Bd. VI, 3. und 4. Heft. Mufs hier erwiihnt werden wegen der 
verdienstlichen Sammlungen von Zeugnissen aus der patristischen und byzan- 
tinischen, Zeit, aus denen hervorgeht, dafs das kanonische Ansehen, das die 
griechischen Danielzusitze (Susanna-Geschichte; Gebet und Lobgesang; Ge- 
schichte des Bel und Drachen) in vorniciinischer Zeit genossen hatten, 
ihnen auch im Zeitalter der grofsen Viter trotz der bes. im Morgenlande 
tiberhandnehmenden jtidischen Kanontheorie bewahrt blieb und dafs in der 
Folgezeit auch im Orient die kirchliche Praxis den in der Judenbibel 
fehlenden Biichern und damit auch den Zusiitzen allmihlich wieder volles 
kanonisches Ansehen verschaffte. §S. 80 hitte die vita Porphyrii des Markus 
nach der neuen Bonner Ausgabe (81 p. 67) zitiert werden sollen, 8. 93 
Eudokia nach Iudwich (De S. Cypr. 120 ff. p. 33). ®Hine fiir J. brauchbare 
Notiz bei Treu, Matthaios Metropolit von Ephesos, Potsdam 1901, 8. 48. 

C. W. 

Albert Ehrhard, Die altchristNiche Literatur untl ihre Erfor- 
schung von 1884—1900. 1. Abteilung. *Die vornicinisch® Literatur. 
Freiburg i. B., Herder 1900. XII, 644 8.98° 15 M Stralebiirget theol. 
Studien 1. Supplementband. Wird besprochen werden. Vel. einstweilen 
die Besprechungen von KE. Schiirer, .Theolgs. Litteraturztg. 1901 Nr. 5 
Sp. 143 f; von Ir. Diekamp, Allgem. Literatirbl. 1901 Ny. 3 Sp,.65—68; 
yon Stanislaus v. Dunin-Borkowski 8. 1.,°Stimmen ams Maria-Laach 60 
(1901) 212—215; von Funk, Literawsche Rundschan 1901 Nr. 2 Sp. 
33—36; von G. Kriiger, Lit. Centralbl. 1901 Nr. 20 Sp. 8f8—820; von 
Anonymus, La civilts cattol. S. XVIII Vol. I. Quad. 1219 (1901) p. 52—63; 
von Hugo Koch, Histor.-polit. Blatter 127 (1901) 592—604; von A. 
Bellesheim, Der Katholik 81 (1901 I) ®7—91. C. W. 
_ Joseph Brucker §. I., Bulletin d’ancienne littérature chrétPenne. 
Etudes publ. par des péres de la compagnje de Jésus 86 (1901) 103-—121. 


2) 


Uber die Berliner Viiterausgaben, die Texte und Untersuchungen, ie ael'or- . 


o * Ad ® 
PY & © 


a : . 2 


692 II. Abteilung 


schungen zur christlichen Litteratur- und Dogmengeschichte von Mhrhard 
und Kirsch und des ersteren Litteraturbericht. C. W. 
G. Mereati, Adcune note di letteratura patristica. (Vgl. B. Z,. 
VIII 222.) Besprochen von (. A. Kneller 8. 1., Zeitschrift fiir katholische 
Theologie 25 (1901) 148—155. 0. W. 


5. Geschichte. 
A. Aufsere Geschichte, 


0. Seeck, Zur Chronologie des Kaiser Licinius. Hermes 36 
(1901) 28—35. KK. 
Paul Allard, Lexpédition de Julien contre Constance. Revue 
des questions historiques 69 (1901) 409—435. Hin Kapitel aus dem 
2. Bande der grofsen Monographie tiber Julian. Uber Bd. I (B. Z. X 312) 
vgl. die Besprechung von J. Bidez, Revue critique 1901 Nr. 20 8. 3889—392, 
0. W. 
L. M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter IZ 1. (Vgl. 
B. Z. VIIL 576.) Besprochen von J. Jung, Mitteil. d. Instituts f. dster- 
reich. Geschichtsforsch. 22 (1901) 180—133; von Thos. Hodgkin, The 
Engl. Histor. Review 16 (1901) 126—-129. Bd. I von Koen, Archivio 
storico Italiano 8. V t. 26 (1900) 318—818. 0. W. 
Gustave Schlumberger, L’épopée Byzantine II. Basile II, le tueur 
des Bulgares. Paris, Hachette 1900. VI, 654 8. gr. 8°. Besprochen von 
Jules Girard, Journal des Savants 1901, Janvier p. 40—49; von F. Hirsch, 
Mitteilungen aus der hist. Lit, 29 (1901) 52—56; von Steph. Beissel S. 1, 
Stimmen aus Marfa Laach 60 (1901) 92-94; von Léon Clugnet, Revue 
de l’Orient chrétien 5 (1900) 502f; von J. Laurent, Revue des études 
grecques 14 (1901) 107—109; von L. Petit, Echos VOrient 4 (1900) 122 f. 
Zugleich mit Bd. I (vgl. B. Z. VIII 528 ff) eingehend von Hans Graeven, 
Neue Jahrbb. f. d. klass. Altertum 5 (1900) 692—702, 0. W. 
Ferd. Chalandon, Essai sur le régne d’Alexis I Comnéne 
(1081—1118). Paris} A. Picard et fils 1900. 2 BL, LI, 3468. 8% 
(= Mémoires et documents publiés par la société de V’école des chartes. ) 
Wird besprochen. Vgl. einstweilen die Besprechung von J. de Laviornerie, 
Revue de lOrient chrétien 6 (F90T) 154—156. 0. W. 
G. Konstantinides, %o EotogL%d &yyoupa oyEetend Mobo THY 
Covogiay tHv ASnvarv esl tho Katalevoxgatiac, Asdtiov rig lor. 
wal evoloy. srouglog rig ‘Eadédog 5 (1900) 824—827, Zwei auf die 


Katalanenherrschaft in Athen, beztigliche Briefe aus den Jahren 1879 und - 


1381, deren Abschrifé dem Vert. Rubbio y Liuch in Barcelona ver- 
mittelt hat, . . K. K. 
EK. Goejler, Zur Geschichte Manuels II von Byzanz. Rom. 
Quartalschr. 15 (1901) 188—191. Bemerkungen tiber die Beziehungen 
Manuels zu Papst Innocenz VII und Gregor XII in den Jahren nach der 
Schlacht bei Angora (1402). K. K. 
Io. N..Delis, Of Davehooto. dv AésBo 13855—1462. “Ev "Adijvaus, 
vino; "Iedvyvov Nixoletiov 1901. 868. 8°. Kurze Zusammenfassung der 
Geschichte der Frankenherrschaf}, auf‘Lesbos. Neue Quellen sind, sowett 
ichesehe, nicht bentitzt. Unter den Hilfsmitteln hitten §. 9 nicht »,ursch 
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und Gruber“, sondern die Autoren der einzelnen bentitzten Artikel, bes. 
K. Hopf, angefithrt werden sollen. a K. K. 

Sp. P. Lampros, *Ex@eorg tév BevetOv moovonray tHe *Ieho- 
covvycou é% tHv év Bevetia deyetov éxdiddueve. Askrloy rij bor. 
nel ePvohoy. Evasging tio “HAAddog 5 (1900) 605—823. TItalienische Rela- 
tionen der venezianischen Proveditori generali iiber die Vorginge und Zu- 
stiinde im Peloponnes. _K. 

H. Graf zu Dohna (Delphicus), Kreta unter dem Banner von 
S. Marco. Nord und Stid 97 (1901) 174—-197. Hauptstichlich auf Grund 
der Geschichten des osmanischen Reiches von Zinkeisen und Hammer. 

C. W. 

A magyar honfoglalas Kutféi. A honfoglalds ezredéves emlékére 
am. tud. Akadémia megbizdsibdl gf Kunn Géza tiszt., Fejérpataky Laszlé, 
Hampel Jozsef, Thalléczy Lajos rend., Marezali Henrik lev., Jagié V. 
k. tag, Hodinka Antal, Maréthi Rezsé és Dr. Vari Rezsi- kizremiikddésével 
szerkeszették Panler Gyula és Szilagyi Sandor rendes tagok. Budapest, 
kiadja a m, tud. Akadémia, 1900 (Die Quellen der ungarischen Land- 
nahme. Im Auftrage der ung. Akademie der Wissenschaften zur Er- 
innerung an die vor 1000 Jahren erfolgte Besitzergreiftung des Landes und 
unter Mitwirkung des Ehrenmitgliedes Gfen Géza Kuun, der ordentlichen 
Mitglieder Ladislaus von Fejérpataky, Josef Hampel, Ludwig Thalléczy, 
des korrespondierenden Mitgliedes Heinrich Marczali, des auswirtigen Mit- 
gliedes V. Jagié, des Anton Hodinka, Rudolf Maréthi una Dr. Rudolf 
Vari herausgegeben von den ord. Mitgliedern Julius Pauler und Alexander 
Szilagyi. Budapest, im Verlage der ung. Akademie der Wiss., 1900). 
VIII, 878 S. gr. 4°. 35 Kronen. 

Vier Jahre nach der politischen Feier des sog. Millenniumsfestes hat 
die ung. Akademie der Wissenschaften dieses Werk herausgegeben, um auch 
ihrerseits ihre Teilnahme am Feste — wenn auch verspitet —- mit einer 
umfangreichen Publikation zu dokumentieren. Das Werk umfalst all jene 
historischen, in- und ausliindischen Quellen, aus welthen fiir die Kenntnis 
der Geschichte der ung. Landnahme irgendwelches Licht strémt. Infolge 
dessen finden wir in dem Werke nicht nur die sar’ e&oyhv geschichtlichen 
Zeugnisse gesammelt und herausgegeben, *die*die Hreignisse der Landnahme 
zum Gegenstande haben, sondern auch alle QoKumente, die das Yeben der 
Magyaren und ihrer Nachbarvélker um die Wende des 9. Jahrh? beleuchten. 
Das ganze XVIII. Kapitel der Taktik des Kaisers Leo und alle archiologi- 
schen Funde ungarlindischen Ursprungs, die aug der Zeit der Landesnahme 
stammen, bekamen auf diese Weise einen Platz im Millenniumswerke an- 
gewiesen, Naturgemils sollen aber hier nur jene Partie® der Publikation 
ihre kurzgefafste Besprechung finden, die®@ftir die byzantinischg Philologie 
von Interesse sein mégen. 

Das I. Kapitel Byzantinische Quellen herausgegeben von Heinrich 
Marczali und Rudolf Vari enthilt in seinem ersten Abschnitte (auf 
8. 83-89) das schon erwahnte XVIII. Kapitel der Taktik des Kaisers Leo 
des Weisen, mit Vorwort, griechischem und ungarischem Texte, kritischem 
Apparate und knappen Anmerkungen*in der Bearbeitung des Referentep, 
dessen ultere auf die Taktik des Kaisers Leo beztigliche Arbeiten W.Pctz 
den Lesern dieser Zeitschrift in friiheren Jahitingen (VI 588 u. %, 590u.f, 
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VII 508—510) schon angezeigt hat. Im Vorwort erirtert Vari vorerst kurz 
die handschriftliche "Grundlage, auf der sich der griech. Text aufbant, teilt 
dann (8. 5—8) auf Grund des Med.-Laurent. LV 4 und Vat. gr. 1164 jene 
Partie aus dem taktisch-strategischen Werke des — seiner Ansicht nach in 
das 8. Jahrh. zu setzenden — Urbicius, oder Mauricius mit, deren Aus- 
fiihrungen (XI 3) Kaiser Leo auf die Magyaren seiner Zeit angewendet hat, 
druckt den 43. (in den Ausgaben den 42.) Paragraphen des XIV. Kapitels 
der Taktik, in welchem der Magyaren ebenfalls Erwihnung geschieht, ab 
(S. 9) und weist schliefslich (S. 10) kurz auf die bisherigen ungarischen 
Ubersetzungen hin, die er mit Ausnahme jener Franz Salamons in 
philologischer Hinsicht als wertlos hinstellt. §. 11 folgt dann der griech. 
Text, damit parallel der der ungarischen Ubersetzung, unter beiden der 
krit. Apparat, und hie und da einige Fulsnoten, die so knapp gehalten 
sind, dafs sie einen nicht philologisch geschulten Bentitzer des Werkes in 
vielen Punkten der Ubersetzung im Unklaren lassen werden. JDoch der 
ganze Plan des Werkes schlofs einen kritischen Kommentar von vornherein 
aus, demzufolge die Abweichungen von den Checusschen, Joly de Maizeroy- 
schen und Salamonschen Ubersetzungen nicht begriindet werden konnten. Was 
den griechischen Text anbelangt, differiert er wohl nur an wenigen Stellen 
wesentlich von dem Migneschen Texte, hat aber eine sicherere Basis, indem 
nicht nur die Lesarten der zwei altesten Handschriften, die die Taktik in 
ihrer urspriinglichen Fassung enthalten, auf minutidse Weise (die sich 
sogar auf das Fehlen der Accente und Setzung des Spiritus erstreckt) an- 
gefiihrt werden, sondern auch die jiingere Umgestaltung des Textes in 
dreien ihrer altesten Vertreter im kritischen Apparate einen Platz angewiesen 
bekam. Die eine der Quellen des XVIII. Kapitels, der oben erwi&hnte Urbi- 
cius, wurde in seiner besten Uberlieferung einer neuen Vergleichung unter- 
zogen. Keinerlei neues Material giebt H. Marczali im 2. Abschnitte des 
Kapitels, der einesteils (8. 100—109) die auf den bulgarischen Krieg der 
Magyaren Bezug hahenden Stellen aus Georgios Monachos und Symeon 
Magistros, andernteils (S. 110—136) aus Konstantin Porph. Werke De ad- 
ministrando imperio die auf die Magyaren und ihre Wohnorte beziiglichen 
Kapitel (3., 4, 8. 10., 18. 37—42., 51.) zusammenstellt, mit ungarischer 
Ubersetzugg und Anmerkungén. “Ein Vorwort auf 8. 90—99 orientiert 
kurz fiber die griech. Chroniken und das Konstantinische Werk. Bei Herzu- 
ziehung des Paris. reg. gr. 200 hatte der Text des letzteren wohl ein gefeil- 
teres Aussehen bekommen und die magyarische Philologie neues Material 
in der Erklirung der Higegnamen. Das II. Kapitel umfafst die morgen- 
landisthen Qmellen, Ibn Keszteh, Gurdézi, El Bekrt, Ibn Fadhlin, Isztakri, 
Tbn “Haukal und Masz‘tidi, in der Bearbeitung des Gfen Géza Kuun auf 
S. 137-284. Aus Ibn Rosztelf werden mitgeteilt die Partien, die bei de 
Goeje auf 8. 139-—148 stehen, zumeist parallel damit die entsprechenden 
Abschnitte Gurdézis (Oxforder Handschr. §. 477, 479—493), die von den 
Petschenegen, Chazaren, Burthagsen, Bulgaren, Magyaren, Slawen, Russen, 
Seriren und Alanen handeln, aus El Bekri das Wenige, das bei Vambéry 
(A magyarok eredete) §. 133 u. f steht. Aus Ibn Fadhlan (bei Jakut) 
deuckt Kuun (S. 199 u.f.) den Absthnitt, der tiber die Baskiren handelt 
al? (eus Mémoires de l’Académie impériale des sciences de St. Pétersbourg 
1822, 62%—628), qann (8. 20¢—209) den tiber die Wolga-Bulgaren (aus 
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Fraihns Alteste arabische Nachrichten tiber die Wolga-Bulgaren, Mémoires 
de Académie 1832, 8. 553-564 des Separatabdruckes), endlich (8S. 212—217) 
den Abschnitt iiber die Chazaren (aus Frithn)). Bei der Ubersetzung ver- 
mifst man auvh hier den Kommentar, der in die strittige Frage der rich- 
tigen Interpretation des Textes mehr Licht brachte (vgl. §. 204). Hin 
3. Abschnitt brings (S. 223—239) aus Istakrt und Ibn ‘Haukal haupt- 
sichlich das Kapitel tiber die Chazaren (nach de Goeje 8. 220—225), 
aufserdem einige kleinere Exzerpte (S. 239—245), ein 4. (S. 248—277) 
aus Maszidi das Kapitel, das tiber das Kaukasus-Gebirge, die Alanen, Cha- 
zaren, verschiedene ttirkische Volksstimme, die Bulgaren, von der Stadt 
Derbend und den Kénigen und Lindereien ihrer Umgebung handelt (nach 
Barbier de Meynard und Pavet de Courteille IT S. 1 u. ff). Gelehrte, dic 
Lesarten und Realien berticksichtigende Fuflsnoten verleihen der Ausgabe des 
Gfen Kuun einen ganz eminenten Wert. — Das IV. Kapitel enthiilt die 
slavischen Quellen (auf S. 348-378) herausgegeben in der Redaktion 
Ludwig Thalldczys, in lat. Sprache kommentiert und tibersetzt von W. Jagié, 
in magyarischer Gewandung von Anton Hodinka. Hs teilt (auf S. 352 u. f.) 
aus der Vita Cyrilli und Vita S. Methodii (auf 8. 354 u.f) die wenigen 
Zeilen mit, wo von den Ugris die Rede ist, giebt eine technischer Schwierig- 
keiten wegen grélstenteils nur in Ubersetzung mitgeteilte Partie aus dem 
sogenannten Prolog der Slawen iiber den bulgarisch-magyarischen Krieg 
(nach Sreznevski, Alte Denkmiler der russ. Schrift und Sprache 1863, 
S. 259-260) und (8. 366—-377) grdfstenteils nur im Auszuge aus der 
Chronik Nestors die auf die Awaren, weifsen und schwarzeny Ugris beziig- 
lichen Stellen auf Grund des Codex Laurentianus (herausg. v. By’tkov 1872) 
und Codex Hypatianus (herausg. von Palauzov 1871) wieder. Erklirendes 
fiigt auch Konst. Jireéek dem Texte bei; zu bedauern ist allerdings, dals 
dieses Kapitel durch die Vielheit der Herausgeber und das Ineinandergreifen 
von Text, Kommentar und Ubersetzungen, die wieder tibersetzt werden, 
an Untibersichtlichkeit leidet. —- Das VI. Kapitel, das umfangreichste im 
ganzen Werke (S. 505-830), behandelt die vaterlindischen Denkmiler 
aus der Zeit der Landnahme in der Bearbeitung Josef Hampels und ist 
unstreitig der wissenschaftlich wertvollste Teil der Publikation. Nicht 
weniger als 135 gréfsere Illustrationen zieren ihn. Byzantinisches wird 
aber der Forscher auf diesem Gebiete wénigér finden, Reproduktion einiger 
Miinzen nach Uwaroff (S. 523) und Sabatigr’ (S. 572 u. f.), Krwabuung 
eines byzant. Dukatens aus der Zeit Dukas’ VIII aus einem* Grabe von 
Szeged-Othalom (8. 583), Wiedergabe eines Reliefs (S. 770; byzant. Kaiser, 
nach Hampel Der Goldfund von Nagy-Szt-Miklés 8. 115) und eines Hand- 
schriftenornamentes (nach Springer, Bilder augder neveren Kanstgesehichte | 
8. 101, 7. Abb.) — Ein von R. Mardthi verfafster afsftihrlicher Index 
beschliefst auf 8. 831—877 das gehaltreMhe Werk, von desseg namhaften 
Redakteuren dem einen, Alexander Szilagyi, leider das Schicksal nicht 
mehr vergénnte das Erscheinen zu erleben. 
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B. Innere Geschichte. 


Paul Pfliigers Der Socialismus der Kirchenviter. Schweizerische 
Blitter fiir Wirtschafts- und Socialpolitik 8 (1900) 753—777. Sammlung 
kommunistischer Aulserungen. u. a. aus Basileios, Gregor von Nyssa, Johannes 
Chrysostomos. 

Louis Bréhier, La cour impériale de Cple & l’époque de la 
querelle des images. Revue des cours et conférences, 9°"? année (1901) 
Nr. 15 8. 688—698. 

Louis Bréhier, Les caractéres généraux et la portée de la 
réforme iconoclaste, Ebenda Nr. 22 8. 226—235. Der Verfasser, der 
an der Universitit Clermont-Ferrand unter anderen auch tiber byzan- 
tinische Geschichte liest (vgl. B. Z. IX 552ff. und oben 8. 671), giebt im 
ersten Artikel eine anschauliche Schilderung der kaiserlichen Paliste, des 
éffentlichen und privaten Lebens, der Hofbeamten u. s. w. in der Zeit des 
Bilderstreites. Im zweiten Artikel nimmt er Stellung zu den neueren Anut- 
fassungen vom Wesen des Bilderstreites (Paparrhegopulos, Schwarzlose, 
Schenk) und prizisiert seine eigene Ansicht zuletzt also: ,,Les empereurs 
iconoclastes ne sont ni des rationalistes, ni des libres-penseurs; leur oeuvre 
n’offre aucune ressemblance avec les sécularisations des réformateurs du 
XVIP siécle. Ils ont été, avant tout, des convaincus, attachés & des super- 
stitions orientales beaucoup plus grossiéres que le culte des images, mais 
animés contre ce culte de Vardeur qui caractérise les sectes déistes de 
YOrient. En, supprimant les images, ils croyaient étre agréables & Dieu 
et se posaient en apdtres, en ,commandeurs des croyants“. . .. Au point 
de vue politiques religieux, artistique, les iconoclastes sont donc de purs 
Orientaux, et ce sont les doctrines déistes de l’Orient quwils ont voulu im- 
poser & VHurope et a la chrétienté,“ K. K. 


C. Kirchengeschichte. Minchtum. 


F. X. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen I. (Vel. 
B. Z. 1X 702.) Ausfiihrlich besprochen von A. Jiilicher, Gott. Gel. Anzeigen 
1901 Nr. 3 8. 183—195. C. W. 
Johannes Draseke, Zum Untergang des Heidentums. Zeitschrift 
fiir wisseyschaftl. Theol. 44 (1901) 74-86. Handelt ankniipfend an 
E. Pregusehens Darmstidter Brogramm ‘Ménchtum und Sarapiskult’ (1899) 
fiber die Fortdauer des Tempelschlafes im Sarapeion zu Alexandria und im 
Marneion zu Gaza. C. W. 
Hartmann Grisar 8. ¥., Geschichte Roms und der Papste im 
Mittelalter. @. Band: Romebeim Ausgang der antiken Welt. Nach den 
schriftlichen Quelfen und den Monumenten. Freiburg i. B., Herder 1901. 
XX, 855 8. «8°. Wird besprocheff, Vel. einstweilen die Besprechungen von 
C. M. Kaufmann, Historisches Jahrbuch 22 (1901) 123—125; von 
C. A. Kneller 8.1, Stimmen aus Maria-Laach 60 (1901) 568—573. 
C. W 


Funk, Die Berufung der allgemeinen Synoden des Altertums. 
Theologische Quartalschr. 83 (1901) 268—277. Eine an Entschiedenheit 
nights zu wiinschen tibrig lasserde Antwort auf die B. Zt IX 70? notierte 
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H. Achelis, The [v@uas of the Synod of Nicaea. The Journal 
of Theological Studies 2 (1900) 121—129. Die yv@uor (nur koptisch er- 
halten und von W. E. Crum iibersetzt) gestatten uns einen interessanten 
Hinblick in das Leben einer igyptischen Gemeinde um 400. C. W. 

J. Gummerus, Die homéusianische Partei, (Vgl. B. Z. X 352.) 
Besprochen von G. Kriiger, Theolog. Literaturzeitg. 1901 Nr. 7 Sp. 194f:; 
von Zickler, Theolog. Literaturbl. 22 (1901) Nr. 9 Sp. 102 —104. C.W. 

A. Crivellucei, La chiesa di Roma e Vimpero nella questione 
monoteletica. Studi storici 9 (1900) 351—388 und 417—447. Der 
Monotheletismus konnte im Occident nicht prosperieren. ‘Il concilio di 
Constantinopoli (680/81) fu un trionfo per Roma’. Der Anfsatz bildet 
das 4. Kapitel des 3. (im Druck befindlichen) Bandes von Cr.s Werk 
‘Storia delle relazioni tra lo Stato e la Chiesa’, dessen zwei erste Bande 
Bologna 1885 und 1886 erschienen sind. C. W. 

Fr. €. Conybeare, The Key of Truth. (Vgl. B. Z. IX 197.) Be- 
sprochen von KE. Jacquier, L’Université catholique N. 8. 35 (1900) 632— 
634. C. W, 

Evangelos Hid, Etude sur les origines des Grecs Melchites. 
Réponse au R*. Pére H. Lammens 8. J. Rome, Imprimerie de la Sacrée 
Congregation de la Propagande 1901. 248. 8° Energische Bekiimpfung 
der in der arabischen Zeitschrift Al-Machriq (herausgeg. von den Jesuiten 
in Beirfit) III 6 veréffentlichten Abhandlung von Henri Lammens, der 
sich fiir eine dreifache ‘syrienneté’ der Melchiten, nimlich ‘s. d’origine, 
s. de langue usuelle et s. de langue liturgique’ ausgesprock®n hat. Nach 
BK. H. ist dagegen die Arbeit ‘du Bon Pere Lammens §. I. épuré de ses 
anachronismes, réticences, sophismes et falsifications des textes, jusqu’a 
nouvelles preuves, le meilleur document en faveur de l’Hellénisme des 
Grecs-Melchites’. C. W. 

J. B. Chabot, Les évéques Jacobites etc. Revue de lOrient 
chrétien 4 (1899) 495—511; 5 (1900) 605—636. aia und Schluls 
des B. Z. IX 592 notierten Aufsatzes. C. W. 

Chr. Papaioannou, T& mwoantine tho ottM  Aesnuivae HOTATNS 
éy “Ay tg Sogpia cuvddov. (Vgl. B, Z. V 238.) Besprochen von L. Petit, 
Bchos @ Orient 4 (1900) 127f. ° 0. W. 

Karl Holl, Die kirchliche Bedeutuyg Kpels im Méttelalter. 
Zeitschr. f. Theologie und Kirche 1901 8. 88—96. Schlufs: , Kopel gst ge- 
fallen, und man kann sich nicht denken, dafs es im alten kirchlichen Glanze 
je wieder erstiinde. Man mag davon tréumen, dafs es einst wieder ein 
hervorragender kirchlicher Mittelpunkt fir de ‘Vilker des Ostens wiirde; 
aber was ane eine Weltstellung gab, das istemit der Ergb@ung zh Grunde 
gegangen.“ K. K. 

Johannes Gehring, Die Sekten “Yer russischen Kirche. (Vel. 
B. Z. X 358.) Besprochen von F, Kattenbuseh, Theolog. Literaturzeitg. 
1901 Nr. 5 Sp. 148f. C. W. 

Schirmer, Rom und die Slavengpostel. Revue internationale de 
Théologie 9 (1901) 368—375. Tendenzidse Ausftihrungen tiber dig Be- 
strebungen Roms, ‘die Slavenapostel, fiir sich zu reklamieren’ u. sw. O.W. 

Adelf Harfiack, Das Monchtum, *seine Ideale und seine @e- 
schichte. 5. verb. Auflage. Gielsen, Ricker 1901. 605. . Dem Ref. 
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nur aus einer Notiz in der Deutschen Litteraturzeitg. 1900 Nr. 51/52 
Sp. 8290 bekannt. OW, 
Daniel Véltef, Der Ursprung des Ménchtums. Ein Vortrag, 
Tiibingén, Mohr 1900. 538. 8° 1. Vortriige und Schriften aus dem 
Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte 21. “Tritt gegen Weingarten 
fiir die Vita Antonii als Werk des Athanasius ein. Doch dtirfe die Vita 
als Quelle nur mit Vorsicht benutzt werden, zumal da unser griechischer 
Text nur die Bearbeitung des alteren griechischen Originales sei’ (Grtitz- 
macher, Theolog. Literaturzeitg. 1901 Nr. 7 Sp. 188t.). CG. W. 
P. Ponomarey, Der christliche Asketismus und das weltliche 
Recht. Pravoslavnyj Sobesédnik 1900, Oktober, 8. 330—347. Notiert 
im Viz. Vrem. 7 (1900) 771. Der Verf. spricht vom Asketismus des 4. Jahrh, 
und stellt aus den Schriften des Markos, Makarios und Basileios die 
Aulfserungen derselben zusammen, die sich auf das weltliche Recht beziehen, 
und auf die Frage, unter welchen Umstiinden ein Asket sich an ein welt- 
liches Gericht wenden diirfe. E. K. 
J. Sokolov, Der Zustand des Minchtums in der byzantinischen 
Kirche von der Mitte des 9. bis zum Anfang des 13. Jahrhun- 
derts, Kasan 1894. (Vgl. B.Z,V 234.) Besprochen von N. Krasnoseljcey (+) 
im Christianskoje Ctenije 1900, Oktober, 8. 629—644. E. K. 
Max Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der katho- 
lischen Kirche. (Vgl. B. Z, VI 205.) Besprochen von Jean Reville, 
Revue de V’hist. des relig. 41 (1900) 406—409. 0. W. 
J.-M. Beese, Les moines d’Orient. (Vgl. B.Z. X 853.) Besprochen 
von §. Vailhé, Bchos' d’Orient 4 (1900) 123—125; von Paul Allard, 
Revue des questions historiques 69 (1901) 668—670. C. W. 
J.-M. Besse, Les régles monastiques orientales antérieures 
au concile de Chalcédoine. Revue de l’Orient chrétien 4 (1899) 465— 
494. Geographisch angeordneter Uberblick, der hauptsichlich bei den Regeln 
des Pachomios und Basileios verweilt. C. W. 
P. 8. Vailhé, Répertoire alphabétique des monastdres de 
Palestine. Revue de lOrient chrétien 4 (1899) 512—542; 5 (1900) 
19—48; 272—292. Wihrend Couret 1869 c. 60, Riefs 1895 57 Kloster 
Palistinas vergeichnete, umialst, dig mit historischen Notizen ausgestattete 
Liste Vailhés ihrer 137.  , , C.W. 
DQ. Paul Renandin, Chxistodule, Higoumdne de Saint-Jean h 
Patmos (1020—1101). Revue de V’Orient chrétien 5 (1900) 215—246. 
Der erste Igumen von Patmos stand bei den Griechen seiner Zeit im Rufe 
der Heiligkeit, aber seine refprmatorische Thitigkeit war nicht von sonder- 
licher Bédeutun®, und er war ekein Mann, der seine Zeit verstand und die 
Tragweite des Bruches von Byzangz mit Rom und des ersten Kreuzzuges 
zu wiirdigen*vermochte. Vgl. dazu die scharfen Bemerkungen (tiber Re- 
naudin, nicht ther Christodulos) von F. Delmas, Echos @’Orient 4 (1900) 
189. C. W. 


, D. Chronologie. Vermischtes. 
H. Achelis, Der alteste deutsche Kalender. Zeitschrift fir die 


nevtestamentliche Wissenschaft “1 (1900) 308—335. ‘Ausfiihrkche Hr- 
liutermag eines im Ambros. S, 36 sup. erhaltenen gotischen Fragmentes, 
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Kin zur Zeit des Aufenthaltes der Westgoten in Thrakien unter Theodosius 

dem Grofsen entstandener westgotischer Kalender mit gotischen und 

thrakischen Festtagen ist uns in einer ostgotischen Bibel erhalten worden. 
Cw. 


6. Geographie, Topographie, Ethnographie. 
A. Geographie. 


Wilh. Kubitschek, Die Mosaikkarte Palastinas. S.A. aus Mitteil. 
d. K.K. Geogr. Gesellschaft in Wien 1900, Heft 11—12, 8. 335—280 (mit 
einer Planskizze). Es handelt sich um die in der B. Z. schon oft (zuletzt 
X 646) erwihnte Mosaikkarte von Madeba oder Medaba im Moabiterlande. 
Der Verf. skizziert mit grofser Sachkenntnis die Geschichte der Stadt 
Madeba und ihrer Umgebung und betont die Abhingigkeit der Karte von 
Eusebios. Sehr dankenswert ist die Litteraturiibersicht 8. 373f und das 
Verzeichnis der Higennamen und der wichtigeren Worter der Mosaikkarte 
S. 377 ff. K. K, 
A. Schulten, Die Mosaikkarte von Madaba und ihr Verh&ltnis 
zu den Altesten Karten und Beschreibungen des heiligen Landes. 
Berlin, Weidmann 1900. 121 8. 4° Mit 3 Kartenbildern und einer 
Figurentafel. Abhandl. d. Gesellsch. d. Wissensch. zu Géttingen, philol.- 
histor. Kl. N. F. TV 2. Besprochen von Martin Hartmann, Deutsche Litte- 
raturzeitg. 1901 Nr. 6 Sp. 354—356; von Anonymus, Revue biblique 10 
(1901) 152 Vgl. oben S. 646 ff. 9 C. W. 
W. Bacher, Zur Mosaikkarte von Madaba. The Jewish Quaterly 
Review 13 (1901) 322—323. Uher Gilgal — Amdenciubor. C. W. 
Ad. Biichler, Une localité énigmatique mentionnée sur la 
mosaique de Madaba. Revue des études Juives 42 (1901) 125—129. 
Der zur Ortsbezeichnung gewordene Festname Metotuag in der Angabe 
BHTOMAPZEA H Kxai>) MAIOYMAS zeigt, dafs der Verf. der Karte 
auch die rabbinischen Traditionen kannte. ; Gow. 
HE. Ziebarth, Cyriaci Anconitani epistula inedita. Rhein. Mus. 
56 (1901) 157—-159. Hin lateinischer Brief des bertihmten Orientreisenden 
aus einem Cod. Laurent., der etwa 1435 geschrieben ist. Vgl. B. Z. IX 256. 
as K. K. 


Arch. Sarantides, ‘H S:vacég. Aghen 1899. Bespipohen von °* 
. K 


G. N. Chatzidakis, ’49nv% 12 (1900) 476—486. 


Heinrich Gelzer, Geistliches und Weltliches. (Vgl. B. Z. X 355.) 
Besprochen von Ph. Meyer, Theolog. Literatfrzeitg. 1901 Nr. 7 Sp. 199f,; 
von N. Jorga, Revue critique 1901 Nr. 11 §. 212—214; won HE. B., Preuls. 
Jabrbb. 104 (1901) 350—352; von Jos. Stiglmayr’S. I, Histor.-polit. 
Blatter 126 (1900) 863—876; von K. Dieterich, Beilage zure(Miinchener> 
Allgem. Zeitung 1901 Nr. 55 (7. Marz); von Kg, To “Aovy 1901 Nr. 3784 
und 1387 (23. u. 26. Mai). 0. W. 

. a 
B. Topographie. . 

Anonymus, Antiochia. Die @renzboten 60 (1901) 224—232. Teil- 
weise Réproduktion der Schilderung des ibanios im Antiochikos. Auseder 
nimlichen Feder stammt der gleichfalls. apf Libanios perunende eAutsatz 
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‘Etwas von Verwaltung und Polizei im spiitrémischen Reich’, Die Grenz- 
boten 60 (1901) 472—485. OW. 
Carl Mommert, Golgotha und das hl. Grab zu Jerusalem, 
Leipzig, Haberland 1900. VIII, 2808. 8° Besprochen von Anonymus, 
Revue biblique 10 (1901) 154f. C. W. 
A. van Millingen, Byzantine Constantinople. (Vgl. B. Z. IX 705.) 
Besprochen von 8. Pétridés, Echos @Orient 4 (1901) 126f. CW. 
A. Papadopulus-Kerameus, Neot Kadiewg fret 1593-@ xeb 
1604-@. “Exulno. “Adsj@ea, tog «’, do. 48 nol 52 (1. u. 29. Dez. 1900) 
ceh. B21—B2H5; 560—563. KEK 


7. Kunstgeschichte. 
A, Allgemeines, Quellen, Varia. 


Friedrich Schneider, Ostasien und mittelalterliche Kunst- 
gebilde. Hin Blatt zur Geschichte von Kultur und Kunst in Ost und 
West. Der Kirchenschmuck 31 (1900) 63—68 mit Abbildung. Das 
,Obristiani Chronicon Moguntinum“ beschreibt im Kirchenschatz des Domes 
zu Mainz zwei Silberkraniche, die als Incensorien bentitzt wurden. 8. findet 
sich daran erinnert durch einen aus Korea stammenden Bronzevogel und 
stellt fest, dafs die Buddhisten sich solcher Gefifse bedienten, um die Stupas 
anzuriuchern. Er halt es fiir miglich, dals durch Importware aus Ost- 
asien verwandte Gefafse im Abendlande angeregt wurden. — Ich hatte thn- 
Gedanken bei“zwei Bronzetauben der Sammlung Kaufmann in Berlin, die 
aus Agypten stammen. Zwei andere Riiuchergefifse in Kopfform mit hoher 
eigenartiger Miitze, auch aus Agypten, im Berliner Museum erinnerten mich 
an die interessanten Bronzen aus Benin im Museum fiir Voélkerkunde. Vel. 
fiir den indischen Hinflufs auch meinen ,,Bilderkreis des griech. Physiologus’ 
8. 92f. J. 8. 

Gustave Schlumberger, mémbre de l'institut, L’épopée byzantine & 
la fin du dixiéme sifcle. Seconde partie: Basile II le tueur de Bulgares. 
Paris, Hachette & Cie 1900, VI, 655 S. 8°, ca. 260 Abbildungen, zumeist 
im Text. Ich mache auch die Kunsthistoriker auf dieses grolse historische 
Werk tiber die Jahre 989—1025 aufmerksam. Zusammen mit den beiden 
Vorl&uferns,Un empereur byzantin“ (Nikephoros Phokas) und ,Une épopée 
byz. I Johannes Zimisces) stellies das bedeutendste Corpus von Abbildungen 
byzantinischer Kunstwerke um das Jahr 1000 etwa dar. S. geht zwar auf 
die abgebildeten Denkmiiler nicht naher ein (seine Bilder stehen, soweit 
sie nicht topographische Illuetrationen sind, in keinem unmittelbaren Zu- 
sammenhange flit-dem Texte aber er giebt in den Unterschriften und 
im Verzeichnis der Abbildungen ,“Hinweise, die dem Kunsthistoriker fiirs 
erste gentigefi diirften. Die Reproduktionen sind gut. Als Unterlage dienten 
eigene Aufnahmen des Verfassers, seltene Publikationswerke und vor allem 
Photographien Gabriel Millets, Kein Kunsthistoriker sollte diesen Schatz 
unbentizt lassen. Freilich, was. die Datierung anbelangt, ist Vorsicht am 
Platzg: S, ist zu sehr geneigt, alles und jedes um das Jahr 1000 herum zu 
datieren. - J. 

- G. Schlumberger, L’épopée byzantine. & la fin du X#mé sidcle. 
Besprothen vou J. Straygowski ,in der Deutschen Litteraturzeitung 1900 
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Nr. 37 Sp. 2400—2401, und I. de Mély in der Revue de Vurt chrétien 1900, 
532—537, mit 8 Abb. Ss: 
Charles Errard, L’art byzantin, son architect et sa décoration. 
Texte de M. Al. Gayet. Die Société francaise d’éditions dart (L.~Hlenry 
May) versendet eine Subskriptionseinladung auf ein Werk, das mit Unter- 
stiittzung der Administration des beaux arts erscheint. Zu Grunde liegen 
Aufnahmen von Ch. Errard. Es sollen vier Lieferungen werden, I. Hin- 
leitung und Venedig mit 3 Heliograviiren, 16 Chromolithographien, 85 fr., 
Il. Parenzo mit 21 Hel., 16 Chrom. 85 fr., III. Pomposa mit 6 Hel., 
12 Chrom. und Ravenna mit 6 Hel, 7 Chrom. 75 fr., IV. Torcello mit 
14 Hel., 4 Chrom. und Dalmatien (Zara-Nona) mit 12 Hel. 55 fr. Zu- 
sammen 127 Tafeln 4° 300 fr. Wir erwarten die erste Lieferung, um uns 
tiber den Wert der Publikation zu dufsern. oe 
Inzwischen ist dieser Band erschienen: L’art byzantin d’aprés les 
monuments de l’Italie, de VIstrie et de la Dalmatie relevés et dessinés p. 
Ch. E., architecte du gouvernement. Texte par Al. Gayet. I. Venise, La 
basilique de Saint-Mare. Paris, Société francaise d’éditions d’art. Das 
Werk ist uns nicht zugesandt, doch sah ich es beim Buchhindler. Der 
Name Gayet erweckt von vornherein nicht gerade Vertrauen. So viel sah 
ich beim Aufschlagen des ersten Blattes, dals in dem Buch leichtsinnige 
Fehler stecken: Als ,,Are du ciborium d’un autel de la basilique de Saint- 
Marc" findet man dort einen Bogen des Hleucadius-Ciboriums in 8. Apol- 
linare in Classe abgebildet. Die Tafeln Errards machen einen guten 
Hindruck. ° J. 8. 
Franz Xaver Kraus, Geschichte der christlichen Kunst. Zweiter 
Band: Die Kunst des Mittelalters, der Renaissance und ‘Neuzeit. Zweite 
Abteilung: Renaissance und Neuzeit, erste Hilfte. Freiburg i. Br., Herder- 
sche Verlagshandlung 1900. 282 S. gr. 8° mit 132 Abbildungen. # 8. 
In dieser Fortsetzung seines grofsen Werkes (vgl. V 644 und VII 246) 
fihrt Kraus zuerst Begriff, Natur und konstitutive Elemente der Renaissance 
vor und beginnt dann die Darstellung mit der Hohenstaufenkunst in Italien. 
Uber Tre- und Quattrocento hinweg gelangt er bis zu Savonarola. Die 
zweite, das Werk abschliefsende Hulfte wird ftir 1901 in Aussicht gestellt. 
Ich komme auf das Ganze nach Erscheinen des Schlufsbandes zurtick. J. 8. 
Hampel Jozsef, A honfoglaldsi Ro hazai emléker (Die vater- 
landischen Denkmiler der Epoche der Landnapnie, ung.). Budapegt, Verlag 
der ung. Akademie. 8. 509—830 in 4°, mit 133 zum Teil in Tafelx? zusammen- 
gestellten Abbildungen. Der um die Geschichte der Vilkerwanderungskunst 
so hochverdiente ungarische Gelehrte bietet hier eine Fille von Material, 


‘das, bisher weit in Publikationen zerstreut, atheist auch unpubliziert, nur 


schwer zugiinglich war. Indem ich mir eine aysfiihrliché* Besprechung fir 
das’ Erscheinen der deutschen Ausgabe V@rbehalte, gebe ich pier Stellen 
eines Briefes, worin H. mir den ungarischen Text in seiner Gliederung vor- 
zuftihren suchte. 

»Das Werk ist ein Separatabdruck aus dem Quellenwerke, welchgg von 
Seite der ung. Akademie bei Gelegenheit? unseres Millenniums projektiert 
wurde. Dasselbe enthilt die historischen und andern Quellen fiir die*Ep8che 
der Landughme. Ich habe die Zeit eifvas weiter genommen, nimlich 9. bjs 
11. Jahrhundert, worauf auch diejenigen Funde verweisen, welche gurch 
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Miinzen datiert sind. Ich bespreche darin itiber 200 Grabfunde, die von 
82 Orten herstammen. 

I. enthilt eine Beschreibung der Funde 

- A. 8. 5183—585 Funde mit Miinzbeilagen in chronologischer Folge, 

B. 8. 586—732 Funde ohne Miinzbeilagen in alphabetischer Reihe. 
©. §. 733—741 Funde unbestimmter Herkunft nach der Reihe der 
Aufbewahrungsorte. 

Il. 8. 742—794 Art der Bestattung, Waffen, Schmucksachen. Diese 
Zusammenfassung durfte nur sehr kurz ausfallen, da das Quellenwerk nur 
die Quellen ohne meritorische Verwertung der Daten geben sollte. 

II. 8. 827—830 Ornamentik. Unter diesem Titel versuchte ich die 
stilistisch interessanten Motive dem Kreise einzufiigen, dem sie entstammten. 
Auch in diesem Absatze hatte ich mich kurz zu fassen. Ich konstatierte 
eine Zone mit intensivem sassanidischem Hinflusse im stidlichen und mittleren 
Rufsland; daselbst erhielten sich die sass. Motive, doch entfernte sich deren 
Behandlung immer mehr von der urspriinglichen Pflanzenornamentik, bis die 
Motive im 9. und 10. Jahrhundert gleichsam geometrisch erstarrt und kaum 
verstindlich geworden sind. Daneben ist das Auftreten der Arabeske wahr- 
nehmbar, und hin und wieder erscheint byzantinisches Pflanzenornament. 

Der Phokus, in welchem fiir die nomadisierenden ungarischen Land- 
eroberer gearbeitet wurde, gab auch Arbeitskrifte an die benachbarten und 
zum Teile verwandten Vélker ab, weshalb ich zum Vergleiche der Ahnlich- 
keiten und Verschiedenheiten einige Tafeln beigab. Das Silberblech der 
Tschernigorskischen Kurgan (worauf der Unterzeichnete brieflich hingewiesen 
hatte) kenne ich seit 1878 (Paris, Ausstellung), bisher wurde dasselbe von 
Dr. Linas und Wohl auch von Kondakow reproduziert, weshalb eine einfache 
Bezugnahme gentigte. Die russischen Analogien liegen beiliufig in der- 
selben Zeitgrenze. — Seitdem mein Band fertig geworden, habe ich wieder 
eine ganze Reihe neuer interessanter Funde erhalten. Dieselben sollen Hin- 
gang finden in die deutsche Ausgabe.“ Méchten Autor und Verleger uns 
dieselbe recht bald bringen! J.8. 

Stephan Beissei, Bilder aus der Geschichte der altchristlichen 
Kunst und Liturgie in Italien. (Vgl. B. Z. IX 707.) Besprochen yon 
Victor Schultze, Berl. philol. Wochenschr. 20 (1900) Nr. 35 Sp. 1078—1079. 
Von Max First, Histor.-poli# Bh 127 (1901) 69—75. 0. W. 

Adgifo Venturi, Storia dell’ arte italiana. I. Dai primordi 
dell” arte cristiana al tempo di Giustiniano. Milano, Ulrico Hoepli 
1901. XVI, 5588. 8°, 462 Illustrationen. Br. Lire 16. Wird besprochen. 
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7 ° -B, Binzelife Orte und Zeitabschnitte, 


Dr. Max Freiherr von Opvenheim, Vom Mittelmeer zum Persi- 
schen Golf durch den Haurin, die syrische Wiiste und Mesopotamien. 
Berlin, Dietrich Reimer 1899. 2 Bde. XV, 334 und XV, 434 8. 4° mit 
vier Originalkarten von Dr. Richard Kiepert, einer Ubersichtskarte und zahl- 
reichen Abbildungen. Dieses seh? sorgfaltig mit Bentitzung alter und neuerer 
Quéllex im Anschlufs an eine Expedition vom Jahre 1893 ausgearbeitete 
Reisewerk hat auch fir den Kunsthistoriker Wert. Fyhrt es den Leser 


eage 
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Bagdad, also in Gebiete, die fiir die Entstehung der friihchristlichen und 
arabischen Kunst von leider noch immer nicht gentigend beachteter Be- 
deutung sind. Bd. I 106 tulsert sich O. gelegentlich dea Meschitta-Palastes, 
den er gegen Briinnow ftir ein Zeugnis der weiteren selbstiindigen Aus- 
bildung der aus Jemen mitgebrachten Kunstideen der Hauranier halten 
méchte, auch tiber die gegenseitigen Beziehungen zwischen byzantinischer 
und sassanidischer Kunst und meint ferner, die arabische Kunst miifste in 
mancher Hinsicht gerade im Hauran gelernt oder hier mafsgebende An- 
regungen erhalten haben. Sehr dankenswert ist die Ansicht des Innern der 
sog. Omar-Moschee in Bosra (I 198/9). Wenn sie wirklich aus der Zeit 
Omars stammte, wilre sie von ganz einzigem Wert fiir die Geschichte der 
arabischen Kunst. Ich kann das nicht glauben. Sehr wertvoll sind dann 
die Aufnahmen des Kasr el-abjad in der Oase Ruhbe (I 226f). Bauart 
und Ornamentik zeigen hier, sagt O. 8. 238, in besonders ausgeprigter Weise 
Motive, die der rémischen Kunst fremd zu sein und auf dstliche Vorbilder 
hinzudeuten scheinen. Palmyra erfihrt eine eingehende geschichtliche 
Wiirdigung, gute Photographien bes. der Kolonnadenstrafse und Repro- 
duktionen nach dem seltenen Tafelwerke Woods geben eine anschauliche Vor- 
stellung von der Bedeutung dieser am weitesten vorgeschobenen Stiitte helle- 
nistischer Kunst. Im 2weiten Bande wird u. a. Mossul beschrieben, wobei 
die Angabe interessiert, dals die Dschami Nebi Girgis offenbar frither eine 
christliche Kirche gewesen und die Grofse Moschee im J. 1151 ebenfalls 
auf den Triimmern einer Kirche erbaut sei. Wir miissen trachten, davon 
Aufnahmen zu erhalten, Ebenso von der Ruine el-Aschik, ginem der Zeit 
Harun er-Raschids zugeschriebenen Lustschlosse. Die Beschreibung der 
Hauptfront erinnert an Ktesiphon und den Typus der Medressen-Portale. 
Leider ist auch das Minaret von Samarra nur kurz beschrieben und nicht 
abgebildet. Nachgrabungen in dem ausgedehnten Ruinenfelde wiirden weit- 
gehende Aufschltisse tiber die alteste arabische Kunst bringen. Vorliufig 
denkt leider niemand daran. Ahnlich verhilt es sich mit dem Aufsuchen 
der Reste aus der Abassidenzeit in Bagdad. Was O. als dlteste Zeugen 
auffiihrt, gehért dem 13. Jahrh. an. Es mufs aber “friimmer der Bliitezeit 
geben, freilich vielleicht keine Moscheen oder sonstigen Monumentalwerke, 
wohl aber Stticke von Ornamenten in jedem Material. Méchte ein Reisender 
sich bald der Detailforschung zuwenden Yun@ diese Fundgrubén fiir die spiat- 


sassanidische und friiharabische Kunst der wis8enschaftlichen Foschung w- 9 


ginglich machen. Die Aufnahmen von Ktestphon II 285f. geben BePanntes. 
Die Kunst ist vom Verf. offenbar nur in zweiter Linie mitgenommen worden. 
Im Vordergrunde stehen ethnologisch-geograwhische Studien, dann solche 
iiber die Sprache, die Sitten und Gebriiuche® den Handel,gdie Verwaltung 
und Fragen von allgemeinem und augenblicklichem Inter®sse. Vielleicht hat 
Baron Oppenheim sein Reisewerk nich® mit Einzeluntersuchungen fiillen 
wollen, und wir haben dann von ihm noch eine Reihe von Publikationen 
letzterer Art zu erwarten. Mige dabei die Kunst nicht zu kurz kommen! 
Besonderen Dank verdienen die dem Reisewerke beigegebenen Karten; sie 
bilden ein sehr beachtenswertes Geschenl# an die Wissenschaft. . 
Carl Mommert, Golgotha und das hl Grab zu Jesus®lem. 
Leipzig,s E. Haberlandt 1900. IV, 280,85. 8°. Einige Abbildungen im 
Texte, Br. 5,50 M Ich latte Gelegenheit, B. Z. VITI 585 dag Bach 
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»Die heilige Grabeskirche zu Jerusalem in-ihrem urspriinglichen Zustande“, 
IX 597 ein zweites Buch, ,Die Dormitio und das deutsche Grundstiick auf 
dem traditionellen Zion“, beide von demselben Pfarrer Dr. Mommert, anzu- 
zeigen.c Der vorliegende Band ist entschieden die weitaus reifste der drei 
umfassenden Arbeiten. Der Verfasser, urspriinglich mitten im heifsen Kampfe 
‘stehend, hat sich zu einer Art souveriiner Sicherheit durchgearbeitet, die 
jedenfalls angenehmer wirkt als die von persénlichen Spitzen strotzende 
Polemik des ersten Bandes. Ausschliefslich die Sache steht jetzt vor dem 
Leser, er muls sich nicht erst durch ein Gewtihl von Streitenden zu ihr 
Bahn brechen und liest daher mit Teilnahme im Vorwort die kurze An- 
deutung der Leiden, die das Buch zum Schmerzenskinde der wissenschaft- 
lichen Thatigkeit des Verf. gemacht haben. 

Das Buch gliedert sich in zwei Hilften. Die erste c. I—XI bis 8. 150 
ist Golgatha, die zweite c. XII—XIX d.i. bis zum Schlusse dem hl. Grabe 
gewidmet; in beiden wird die Geschichte dieser heiligen Stétten erziihlt, 
zuerst ihre Lage und ihr urspriinglicher Zustand festgestellt, dann ihre 
Hinordnung in die Konstantinische Grabeskirche, ihr Neubau durch Modestus, 
seine Nachfolger und die Kreuzfahrer, dann in neuerer Zeit bis auf das 
Jahr 1808 geschildert. Wir ersehen daraus, dafs beide Orte von dem Er- 
bauer der Konstantinskirche in Denkmiiler verwandelt, d. h. der nattirliche 
Fels in eine kiinstliche Form gebracht und reich geschmtickt wurde. Uber 
dem Golgothafelsen errichtete dann Modestus (616-26) nach der Zer- 
stérung (?) des Konstantinsbaues durch die Perser eine kleine Kirche, die 
spiter in den,Grabdom der Kreuzfahrer mit einbezogen wurde. Wir kennen 
noch die Mosaiken, die diese Kapelle schmiickten. Est 1808 wurden die 
Reste davon bein Neubau der Griechen vernichtet. Es folgt dann eine 
Reihe von Hinzeluntersuchungen iiber die Héhenverhiltnisse und die Fluchen- 
ausdehnung Golgothas, den Standort des Kreuzes Christi und der Sehicher, 
den Felsspalt und die Adamskapelle. Im zweiten Teile richtet sich die 
Untersuchung darauf, endlich einmal allgemein davon zu tiberzeugen, dafs 
vom hl. Grabe nichts als das Lager, auf dem Christus gebettet war, 
erhalten, die Grabhéhle selbst aber vollstiindig verschwunden ist. Kon- 
stantin schon liefs den Vorraum abbrechen, der tibrigbleibende Fels wurde 
dfter, bes. 614, arg mitgenommen und am 29. September 1010 bis auf den 
Grund abgetragen, dann ktinstinel’ wieder aufgemauert, 1555 aber neuer- 
' dings als baufallig abgetragey und durch einen Neubau ersetzt, was sich 

dann 1808 ‘wiederholte. ; 

M. bemtiht sich nun auch, in unserer Vorstellung vom architektonischen 
Schmuck des Konstantiniscln Grabes eine Klérung herbeizufiihren. Dals 
ihm dag nicht egelingt und er, tiberhaupt in dieser Richtung nie tiberzeugen 
kann, liegt daran; weil ihm alle genaueren kunstgeschichtlichen Kenntnisse 
fehlen und er daher alles, was sGin ehrlicher und hochachtenswerter Hifer, 
eine Lésung m finden, entdeckt, auch in Wirklichkeit ftir miglich hilt. 
Hs erregt schon Bedenken, dafs M. fiir die Form des hl. Grabes selbst sich 
an Sgnp hilt, dessen Unzulinglichkeit er so oft feststellt. Ganz unmiglich 
aber ist der Versuch, seine Deufung von Arculphs Beschreibung der iiber 
dem“ Grfibe errichteten Rotunde (8. 212£) mit desselben Arculphs Be- 
schreibung der Sophienkirche in Kpél mu stiitzen. Ich -méchtesdas hier 
zefyeng, weil ich darauf in einem Abschnitt tibér die Grabeskirche in meinem 
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zur Zeit des Hrscheinens dieses Heftes wahrscheinlich bereits gedruckt vor- 
liegenden Buche ,,Orient oder Rom“ (138f.) nicht eingehen kann. Arculph 
bezw. der nach seinen Mitteilungen schreibende Ménch Rdamnanus schildert 
nimlich die Grabrotunde und die Sophienkirche mit zum Teil fas? genau 


den gleichen Worten. 


Grabeskirche. 

1. valde grandis ecclesia, tota la- 
pidea, mira rotunditate ex omni parte 
collocata 

2. a fundamentis in tribus con- 
surgens parietibus (quibus unum cul- 
men in altum elevatur) 

3. inter unumquemque parietem et 
alterum latum habens spatium viae. 


ca 


Sophienkirche. 

rotunda mire magnitudinis lapidea 
ecclesia ab imo fundamentorum in 
tribus consurgens parietibus triplex 
supra illos altius sublimata, rotun- 
dissima et nimis pulcra_ simplici 
consummatur culminata camera. 

Haec areubus suffulta grandibus, 
inter singulos supra memoratos parietes 


latum habet et spatium vel ad in- 
habitandum vel ad exorandum deum 
aptum et commodum. 


Arculph-Adamnanus nennt beide Bauten einfach ecclesia, es ist daher 
falsch, wenn er die Sophienkirche kurzweg als rotunda bezeichnet. Sie ist 
nichts weniger als rund, weder im Innern, noch im Aufsern. Arculph be- 
wundert denn auch an ihr nicht wie bei der Grabrotunde die Rundung, 
sondern die Gréfse. Ebenso falsch ist, wenn er nach dem Muster der 
Grabeskirche von tribus parietibus spricht; denn die Sophienkirche hat nur 
zwei vom Fundament aufragende Wiinde: die auf Siulen ruhenden inneren, 
welche die Kuppeln tragen, und die dulseren Umfassungsmauern. Der 
Siulenumgang, den dazu noch die Grabrotunde aufwies, fehlte hier. Dafs 
aber diese drei Wiinde nicht der Héhe nach tibereinander, wie M. will, 
sondern der Breite nach nebeneinander verstanden sein miissen, wie schon 
Beda annahm, das driickt Arculph-Adamnanus gerade in der Beschreibung 
der Sophienkirche deutlich aus, indem er mit triplex,supra illos altius von 
der Breite auf die Hohe tibergeht. Drei Wiande iibereinander hitte schon 
deshalb keinen Sinn, weil dann die breiten Riume zwischen einer Mauer 
und der andern (3) auch in dem von M_,angenommenen gweiten Stock- 
werke vorhanden sein miifsten. Das aber ist ugsinnig, einmal wgil es keine 
Kirchen mit doppelten Emporen giebt, und sweitens deshalb, weal aych die 
Sophia, die daftir den Beleg bieten soll, sie nicht hat. Wenn tibrigens die 
Beschreibung der Sophienkirche teilweise falsch ist, so darf das nicht wun- 
dern; sind doch die Nachrichten nicht von Arghlph selbst niedergeschrieben, 
und hat doch der Bischof auch in seiner @lanskizze der ™Bautex? am hil. 
Grabe etwas sehr Wesentliches weggelassgn: das zweigeschossige Westatrium. 
Davon mehr in meinem oben zitierten Buche. ° 

Die Abwehr der Exkurse, die M. auf das Gebiet der Kunst und Kunst- 
geschichte macht, ist fiir die Kritik des vorliegenden Werkes ohne Belang, denn 
M. behandelt diese Dinge nur nebenbei., Die Hauptsache bleibt diesklare 
Auseinanderlegung der Tradition tiber das Schicksal der heiligen Stitten 
und die Liiftung eines Schleiers, der trotz aller wissenschaftlichen Porschung 
tiber dieSen Dingen lasten blieb, weil dae durchzuarbeitende Material won 
unabsehbarer Masse und wegen des pietiitvollen Gegenstandes voller #Vidér- 
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spriiche ist. M. hat das grofse Verdienst, es in unverdrossener Lebens- 
arbeit gesichtet und fiir die weitere Forschung zurecht gelegt zu aris 
Carl Mommert, Golgotha und das bl. Grab zu Jerusalem, 
Leipzig, Haberland 1900. VIII, 280 8. 8° Besprochen von L. Fonek S. L, 
Zeitschr. f, kathol. Theol. 24 (1900) 727—-729. Von Anonymus, Revue 
biblique 10 (1901) 154f. C. W. 
Carl Mommert, Die Dormitio und das deutsche Grundstiick. 
Vgl. B. Z IX 597.) Besprochen von Zickler, Theolog. Literaturbl. 21 
nD) Nr. 32 Sp, 373—875. C. W. 
Jullien 8. I., Sinai et Syrie. Souvenirs bibliques et chrétiens. Ouvrage 
illustré de 70 gravures dans le texte. Lille, Société de Saint-Augustin 1893. 
300 8. 4°. ; J.8. 
Jullien 8.1, Egypte. Souvenirs bibliques et chrétiens. Ouvrage 
illustré de 42 gravures dans le texte. Lille, Société de Saint-Augustin 1896. 
288 8. 4°% J. 8. 
Adolf Keller, Hine Wiistenfahrt in das Wadi Natron. ,,Die 
Schweiz ill. Zeitschrift Ztirich 4 (1900) 45—47. Vier Netzitzungen im 
Texte, davon zwei Ansichten des Innern der Kléster Bischoi und Syrian 
von wissenschaftlichem Wert. Der Text allgemein schildernd. J. 8. 
Dr. Franz Wieland, Hin Ausflug ins altchristliche Afrika. 
Stuttgart und Wien 1900. 195 S. 8° (Vgl. B. Z. X 8.358.) Besprochen 
von Q. M¢arucchi> im N. bull. di arch. crist. XXIII 320. J. 8. 
Adolf KoHer, Eine Sinai-Fahrt. Mit zablreichen Abbildungen nach 
Originalaufnahmen und einer Karte der Sinaihalbinsel. 1901. Verlag von 
J. Huber in Frauenfeld. Geb. MM 3,20. Pfarrer Keller hat im J. 1898 
eine Reise nach dem Sinai unternommen, wm zwei Gelehrte, die Herren 
Glaue und Knopf, dort abzuholen, Hr beschreibt die Fahrt dahin tiber Tix, 
den Aufenthalt im Kloster, die Besteigung der héchsten Spitzen des Djebel 
Misa, Dj. Katherin und Dj. Serbal, dann die Riickkehr das Ufer des Roten 
Meeres entlang tiber Aie Mosesquelle nach Suez-Kairo. Hs kam ihm darauf 
an, die Reiseerlebnisse zu schildern, den Stimmungsgehalt der Sinai-Land- 
schaft; zum Ausdruck zu bringen und als Theologe durch Anschauung zu 
lermnen. Das -gelingt ihm denn. auch vorziiglich. Seine Darstellung bildet 
einen wobltthuenden Kontragt zu der phantastischen Schilderung, die Pierre 
Loti #1, sCigem Roman gegebe hat. Dabei ist das Btichlein durchaus nicht 
m. niichtern. Sorgfiltig losgetrennt von der allgemeinen Schilderung findet 
‘sich am Schluls ,die Sinai-Frage“ behandelt. Darin setzt sich K. tiber die 
verschiedenen Ansichten, dig. Lokalisierung des hl. Berges betreffend, aus- 


einander, ae hg: ° : J. 8, 
Glane, Reiseskizzen vom, Sinai, in Westermanns illustr. Monats- 
heften. Uz nicht zugegangen. J. 8. 


C. Enlart, L’art gothique et la renaissance en Chypre. (Vel. 
B. Z. IX 603.) Ausfiihrlich besprochen von J. A. Brutails, Revue critique 
34 (£900) Nr. 10 S. 188—190, A. H. 
-Frjedrich Seesselhberg, Das Priémonstratenser-Kloster Delapais 
auf der Insel Cypern vom kirchen, und kunstgeschichtlichen Standpunkte 
emutert. Berlin, Druck von 0, 8. Hermann 1901. IV, 85 8 4° mit 
8 Tafeln und 9 Textfiguren. Der Vert. wurde durch die Louis-Boissonnet- 
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Stipendien-Stiftung von 1895 der Kgl. Technischen Hochschule zu Berlin 
jn den Stand gesetzt, Cypern aufzusuchen. Er traf dort gleichzeitig mit 
C. Enlart ein, der vom Ministere de Vinstruction publique zur Durch- 
forschung der gotischen Baukunst des Insel subventioniert war. Wir haben 
des letzteren Buch ,,L’art gothique et la renaissance en Chypre“ dem Titel 
nach oben genannt. Nach den Mitteilungen, die 8. dariiber in dem vor- 
liegenden Hette macht, ist das Material eilig zusammengerafft und Photo- 
graphien der billige Ausgangspunkt der Abbildungen. 8. hat die Aufgabe 
ernster genommen. Die Monographie, die er uns als Vorboten seines um- 
fassenden Werkes vorlegt, ist eine mustergiltige Studie tiber eines der 
gotischen Bauwerke. Wir Orientalisten médchten wiinschen, dafs in dem 
Hauptwerke die altere cinheimische Kunst nicht ganz beiseite gelassen 
wiirde; damit wiirde nicht nur unserer speziellen Richtung gentitzt, sondern 
auch dem, der sich nur fiir die Gotik interessiert, durch den Kontrast eine 
lebhafte Anschauung des vdéllig Neuen, das mit den Bauten der Abend- 
linder in jenen Kreis tritt, anschaulich gemacht. Ae 
QO. Wulff, Die Architektur und die Mosaiken der Kirche zu 
Marii Himmelfahrt in Nikaia. Mit 3 Tafeln und 10 Textbildern. 
Viz. Vrem. 7 (1900) 315—-425. I. Der Verf., der sein Material bei Gelegen- 
heit zweier Exkursionen des Russ. Archiolog. Instituts in Kpel in den JJ. 
1896 und 1898 gesammelt hat, bespricht zuniichst die spiten Restaura- 
tionen der Kotuyoig-Kirche in Nikaia. Aus der eine Restauration (wahr- 
scheinlich der Kuppel) im J. 1807 betreffenden Inschrift tiber dem nérdlichen 
Hingang zur Kirche, in der neben dem Metropoliten von Nikaia Daniel auch der 
soditos Xovouvdog erwihnt wird, lafst sich erkennen, dafs die Kirche noch 
im J. 1807, wie auch friiher, mit einem Kloster verbunden war. Zu einer 
zweiten Restauration im J. 1834 gehdrt eine Inschrift in einer Liinette des 
Narthex unter einer Fresko-Darstellung der Gottesmutter (mit dem Jesus- 
knaben) und zweier vor ihr knieenden Personen, von denen die eine der 
Kaiser ist. Diese Inschrift wiederholi unter anderem iltere (metrische) In- 
schriften, die J. von Hammer (Umblick auf einer Reise von Kpel nach 
Brussa, 1818, 8. 198, vgl. auch Oorp. Inser. Graec. No. 8782 u. 8783) 
an einer anderen Stelle, nimlich im Peristyl unter einer Mosaik mit gleicher 
Darstellung, gelesen hat. Die Freskomalerei ist also wohl nebst den (me- 
trischen) Inschriften eine bei der Restaf™ition im J. 1834 ausgefiihrte 
Wiederholung der alten Mosaikdarstellung. Tyje*metrischen Inschriften lauten: 
"Avak noaratds deondrng Kovoravrivog | woy moovolag dktav"rhy évddde | 
ddoov dldmor ebudesi marornlo und “Eyd os xal déomowa (1. désworvav) ofdq 
uriopcray | nal rdv gudy edoynydy evOuunucrod, | dg dsomdry J? xvgtar “vig 
oinlag | %yoapo (rolov, tiberliefert ist to O'guov) Ninynpigvs, magtéve. — 
Il. Sodann giebt der Verf. eine ausftihrliche Beschreibufg des Planes und 
der architektonischen Gliederung der Ko®unouc-Kirche in ihrem Innern und 
Aufsern und bespricht einige verwandte kirchliche Bauten, die Kirche des 
hl. Klemens in Ankyra, die Kirche des hj. Nikolaos in Myra in Lykien, 
die nicht weit davon gelegene Kirche im Thale des Fltifschens Kassaha und 
die Sophienkirche in Saloniki. Daran schfiefst er eine vergleichende Analyse 
dieser Gruppe von kirchlichen Gebiuden, die alle einen und MenSelben 
charaktegistischer baulichen Typus alfweisen, und charakterisiert die higto- 
‘yische Bedeutung dieses Typlus, woraus sich ihm inbetreff der Chrquoldgie 
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folgende Schltisse ergeben: Die Zeit der allmihlichen Ausbildung dieses 
Typus ist das auf Justinian folgende Jahrhundert; unter letzterem gab es 
in der Architektur ‘hoch zu viel frische schépferische Kraft, als dals sich ein 
einziges konventionelles Schema hatte ausbilden kénnen. Aber in den auf 
dem Gebiete der Kunst weniger unternehmenden Zeiten nach Justinian mufste 
sich ein solches .Bediirfnis herausstellen. Dies dient als Grund, die Ent- 
stehung der Sophienkirche in Saloniki, in der dieser Typus noch nicht als 
vollig abgeschlossen erscheint, in die erste Hilfte des 7. Jahrh. zu verlegen. 
Andrerseits wird die Herrschaft derartiger Kirchenbauten ann&hernd durch 
die Mitte des 9. Jahrh. begrenzt, nach welcher Zeit in der byzant. Kunst 
und besonders in der Architektur eine neue Entwicklung beginnt. Deshalb 
ist auch die Erhaltung der Mehrzahl solcher Denkmiler auf dem Boden 
Kleinasiens sehr begreiflich, da die Bauthitigkeit der spiiteren Kunst sich 
schon nicht mehr mit der fritheren Energie auf die Teile des Reichs 
wandte, um die Byzanz bestiindig kimpfen mulste. So bleibt zur Bestim- 
mung des Datums der Entstehung der Kirche in Nikaia und der tthrigen 
ihr verwandten Kirchen, mit Ausnahme der Sophienkirche in Saloniki, ein 
zwei Jabrhunderte wmfassender Zeitraum (in runder Zahl 650—850). Die 
drei anderen Kirchen (in Ankyra und Lykien) sind wohl eher dem 7. als 
dem 8. Jahrh. zuzuweisen, fiir die Kirche in Nikaia dagegen gilt das Gegen- 
teil, da sie mit allen anderen verglichen Ztige eines spiiteren Ursprungs 
aufweist. Dahin gehért hauptsichlich der dreikantige dulsere Umrifs im 
Plane seiner Apsis, der sich in den tibrigen Kirchen des vorliegenden Typus 
nicht findet, #ber fiir die byzantin, Architektur der folgenden Jahrhunderte 
die Regel bildet. ,Auch die Fortlassung der xatyyoupeveta tiber den Seiten- 
schiffen unterscheidet die Kirche in Nikaia von den tibrigen. In Uherein- 
stimmung damit zeigt sie tiberhaupt einen bescheidenern CVharakter. So 
gehért denn die Kirche in Nikaia aller Wahrscheinlichkeit nach im den 
Ausgang der oben bestimmten Periode; eine genauere Bestimmung ihrer 
Bauzeit ist einstweilen blofs auf Grund von architektonischen Kriterien un- 
moglich. — III. Nach einer kurzen Schilderung der ornamentalen Aus- 
stattung der Kirche wendet sich der Verf. zu dem an verschiedenen bes. 
hervorragenden Stellen der Kirche vorkommenden und deshalb zweifellos 
den Namen des Stifters der Kirche enthaltenden Kreuzmonogramme, dessen 
sichere Awflésung bisher nicht gegliickt ist; denn dem Vorschlage von 
J. Straygowski (vgl. B. Z. I @40), darin den Namen Mmoléov zu finden, 
widerspricht der im Zentrum des Monogrammes stehende Buchstabe, der 
‘kein einfaches o bezeichnen kann, sondern nur ein @ oder o und @ Das- 
selbe Monogramm findet sich, (zum 4. Male) auf einer Platte, die mit zwei 
anderen “Shnlicl grnamentiertrn Platten urspriinglich wohl zu einer den 
grofsen Gewdlbbogen. des Katechymeneion absperrenden Balustrade gehirte. 
Auf dieser Platte ist eine eigentiimliche Verzierung dargestellt, indem drei 
etwa einer 8 entsprechende Figuren derartig mit eimander verschlungen 
sind, dals in der Mitte ein sphirisches Sechseck und um dasselbe zwélf 
sphirsshe Dreiecke entstehen. In, dem Sechseck und in den sechs dufseren 
Dreigcken befinden sich Kreise mit Monogrammen, wiihrend die inneren 
Dreiecke yon Palmetten u. dergl. ausgefillt sind. Auch diese Monogramme 
siml nicht vollstindig zu entziffern; nur in den drei obéren Kresen lifst 
sich @eutlich der Anfang einer Dedikationsinschrift lesen: Osotdxe (oben) 
o r 
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Bonter (links) + of Sovl@ (rechts). In der Mitte kehrt das oben erwihnte 
Monogramm wieder, nur mit der Endung , tiber dem sich noch ein v 
und der Rest von irgend einem Buchstaben (9?) findet» algo vielleicht xug. 
Vou den drei unteren Monogrammen enthilt das erste (links) das Wort 
wovey@, die beiden anderen sind nicht zu entziffern, — IV. Indem sich 
der Verf. dann zur Betrachtung der Altarmosaik wendet, erklirt er sich 
hinsichtlich der dort an ziemlich versteckter Stelle befindlichen Ingchrift 
des Naukratios (ocndot Newngdriog tag elag eindveg) daftr, dafs darunter, 
wie schon der bescheidene Platz der Inschrift und das Fehlen jeder weiteren 
Titulatur zeige, nicht der Auftraggeber des Kiinstlers und Stifter der Kirche 
verstanden werden kann, sondern nur der Verfertiger der Mosaik. Da nun 
die Inschrift jedenfalls einen Hinweis auf den Triumph der Bilderverehrung 
enthilt, so kénnte die Altarmosaik, wie tiberhaupt der nach dem Verf. mit 
ihr gleichzeitige Kirchenbau, entweder ans Ende des 8. Jahrh. (unter Hirene) 
oder in die Mitte des 9. Jahrh. (unter Theodora) verlegt werden. Die 
Entscheidung zwischen diesen beiden Daten kann nur eine allseitige Unter- 
suchung der Altarmosaik selbst geben (vgl. die Beschreibung derselben in 
der B. Z. I 77—79). Da aber weist alles, ihr ornamentaler Schmuck, ihr 
ikonographischer Charakter, Stil und Technik, wie der Verf. in ausfiihr- 
licher Darlegung zeigt, auf das friihere der beiden in Frage kommenden 
Daten hin. —- V. Was endlich die Narthexmosaik betrifft, die Darstellung 
der Deipara Orans tiber der Hauptthiire (vgl. Strzygowski in der Rém. 
Quartalschrift XII, 1893, 7 ff.) und die Deckenmosaik (vgl. die Beschreibung 
in der B. Z. 1 82 und 341), so hat der Verf. gegen die Dgtierung durch 
Diehl und Strzygowski, die sie dem 11. Jahrh. zuweisen, nichts einzuwenden, 
aber er hebt hervor, dafs zwischen der Narthexmosaik und der Altarmosaik 
nach Stil und Technik nicht der geringste Zusammenhang und auch nicht 
das kleinste innere Anzeichen fiir die von Diehl ohne weiteres angenommene 
Gleichzeitigkeit beider existiert. Die Narthexmosaik bildet also eine spitere, 
im 11. Jahrh. hinzugeftigte Ausschmiickung der Kirche, von deren Urheber 
uns eine iiber der Hauptthtire befindliche Dedikationsinschrift Nachricht 
giebt: «€ Bondy to oo dovie Nixnpoew movernco mocsocira (nicht mero, 
wie Diehl meint) Beorn xo weyoro srosescayy. Dem Versuche, den Namen 
Nikephoros zur Auflésung des oben erwihnten Monogrammes zu beniitzen, 
stellen sich noch gréfsere Schwierigkeiten™@htgegen als beim Namen Nau- 
kratios, wozu noch kommt, dafs die paléogyaphischen Besonderhpiten aller 
in dieger Hinsicht unter sich vdllig tibersinstimmenden Insthriftén der 
Narthexmosaik sich scharf von dem Charakter der Altarinschriften abheben, 
So sprechen denn auch die epigraphischen GeSichtspunkte fir eine Abgon- 
derang der Altarmosaik von der. Narthexmgfaik. Wohl aber mels man 
sich beim Namen Nikephoros der Freskoinschrift erinnert, von der im An- 
fang der Untersuchung die Rede war. Di? dort ausgesprochenes Vermutung, 
dieselbe sei eine Kopie einer alteren, von Hammer noch gelesenen Mosaik- 
inschrift, gewinnt jetzt noch griéfsere Sicherheit. Der Kriegshelm, den auf 
der Freskomalerei der neben dem Kaiser knieende Wiirdentrager {Nike- 
phoros) trigt, bezeichnet ihn als Heerfiihter. Der in jener Freskoinschrift 
neben Nikephoros erwihnte Kaiser Konstantinos ist wohl Konstant®aos* VIII 
(1025—3028), mu dessen Zeit nacl? ein schon von Diehl angezogenen 
Stelle des Kedrenos (719 B)*ein Nikephoros Protovestiarios war. Wgnn“es 
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aber in der Inschrift heifst, der Kaiser habe das Kloster sciner Fiirsorge 
gewiirdigt, so ergiebt sich daraus wiederum, dafs Kirche und Kloster damals 
bereits existierten und daly man also vollstindig berechtigt ist, die Griin- 
dung derselben in eine frithere Epoche zu verlegen, deren annithernde Be- 
stimmung oben die Betrachtung der Architektur der Kirche und der Altar- 
mosaik ergab. E. K. 
E. J. Soil, Constantinople. Notes archéologiques. Annales de 
VAcadémis Roy. @arch. de Belgique LIT (1900) 465f Uns leider nicht 
yugegangen. Notiert im Rep. f. Kunstw. 1900, XXXIX. J. 8. 
Ephesos. Die diesjihrigen Ausgrabungen (1900) haben wertvolle 
Aufschliisse iiber die christliche Zeit gebracht. Ich will hier dem amt- 
lichen Berichte des Leiters, Dr. Heberdey, nicht vorgreifen. Hs ist sehr 
erfreulich, dafs man nun doch auch diesen christlichen Dingen mit aller 
Gewissenhaftigkeit nachgeht. J. 8. 
Baalbek. Auf Wunsch des deutschen Kaisers werden die Ruinen 
freigelegt und eine umfassende Publikation unter Leitung von O. Puchstein 
vorbereitet. Die im August begonnenen Arbeiten haben zunichst zur Auf- 
deckung der grofsen Basilika geftihrt. J. 5S. 
Milet. Die von seiten der kgl. Museen in Berlin unter Leitung 
ihres Direktors Dr. Th. Wiegand veranstalteten Ausgrabungen haben auch 
ftir die christliche Zeit Aussichten erdffnet. Man stiels u. a. auf den Thiir- 
sturz einer Marienkirche; daneben lag ein eigenartiges kleines Kapitell. Ts 
wire sehr wimschenswert, wenn sich auch fiir die Freilegung solcher zu- 
nichst aufserhalb des Ausgrabungsprogramms liegender Ruinen die ndtigen 
Mittel finden. Besonders lohnend diirfte die Erforschung eines Riesenbaues 
dstlich vom seldschukischen Bade sein. Die 3,45 m starken Mauern des Haupt- 
raumes mit ihren michtigen Bogen und Nischen, ein seitlich anstofsender 
Rundbau und andere Nebenriume lassen reiche Aufschliisse tiber die frithe 
Bogen- und Gewdlbearchitektur erwarten. Die grofse Moschee stammt vom 
J. 1501 und ist interessant wegen ihrer Kuppelbildung. J. 8. 


R. Heberdey und W. Wilberg, Grabbauten von Tremessos in 

Pisidien. Jahreshefte des dsterr. archiol. Institutes IIT (1900) 177—210. 
Die Verfasser»stellen fest, dafg.gn einem dieser Grabtempel, dem Heroon 
der Ti. Kh, Periklea aus dem 2. Jahrh. n. Chr., eine Bauform hervortrete, 
die das vollstindige Analogog zur christlichen Grabeskirche liefere. Vel. 
dazu mein ,Orient oder Rom“ §. 10 ff. J. 8. 
o . F. Frhr. Hiller von Gaertringen, Die Insel Thera in Altertum 
und Gegenwart. Berlin {899. XV, 4049. 4° mit 31 Heliograviiren, 
240 Abb. im Text und 12¢Karten und Ansichten in Mappe. Ein um- 
fassendes Werk, das allem gerecht wird, nur nicht den christlichen Alter- 
ttimern. Di kurzen Bemerkungen auf 8. 182 und die Tafeln zeigen, dals, 
wenn H. v. G. auch fiir diese Seite seines grofs angelegten Unternehmens 
einen Fachmann gewonnen hatte, dieser sehr wertvolle Beitriige fiir die 
Kenrtzis der Geschichte Theras ,im Mittelalter und die christliche. Kunst 
tiberhaupt hatte liefern kénnen, 

Beachtenswert ist die Firer+i~¥ebboi+ der christlichen Grabinschriften, 
dafs sie immer den Name: --f [1° yyelog, dypeleg, &pphol, ayy lec, 
auch wait dvy.) enthalten, meist_im Nominatiy und dann mit einer Ausnahme 
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begleitet vom Namen des Verstorbenen, bisweilen im Genetiv und dann 
mit einer Ausnahme ohne Namen. JS. 
Athen. Christliche Abteilung des Centralmuseums. Ich habe 
im,J. 1895 einen kurzen Bericht tiber diese in zwei Zimmer eingerichtete 
Abteilung gegeben (B. Z. V, 1896, 252/3). Als ich jetzt im April 2901 
wieder da war, fand ich Dr. Lampakis damit beschiftigt, die Sammlungen 
der ,,Christlich archiiologischen Gesellschaft in Ktsten zu ordnen, die in 
das zweite der beiden Zimmer gestellt waren. Die frither dort aufgestellten 
Steinskulpturen waren verschwunden, und auch zwischen diejefiigen des 
ersten Raumes mischten sich neue Hindringlinge: Gipsabgiisse der ornamen- 
talen Reliefs an der alten Metropolis, welche die Kénigin geschenkt hatte. 
Die Generalephorie beharrt also noch immer auf dem Standpunkt, dafs sie 
den christlichen Dingen weder den nédtigen Raum, noch diejenige Achtung 
schenkt, die ihr selbstverstiindlich zufallen miifsten, wenn die Herren ge- 
recht sein wollten. Sie pfercht in die zwei Zimmer, was hineingeht, 
wenn auch eine Schicht die andere véllig zudeckt. Ist denn niemand in 
Athen und Griechenland, kein Gelehrter oder Mann der Kirche, der es 
durchzusetzen vermag, dafgs man endlich ein Museum einrichtet, welches 
zeigen soll (und kann!), dafs Hellas auch im Mittelalter auf dem Gebiete 
der kirchlichen Kunst eine beachtenswerte Rolle gespielt hat und durchaus 
nicht jenes kulturlose Hinterland von Rom und Byzanz war, als das man 
es gern hinstellt? Kénnte man denn nicht eine der alten, schiénen Kirchen 
Athens fiir diesen Zweck einrichten? Es ist eine nationale Schuld, die das 
moderne Griechenland da noch abzutragen hat. Uberall fingt man an 
gerechter zu denken: in Konstantinopel, Kairo und den Balfanstaaten ent- 
stehen christliche Museen; Griechenland bleibt einseitig* befangen zuriick. 
Was die Sammlung der Christlich archiiologischen Gesellschaft anbe- 
langt, so verdient sie durchaus die Pflege, die ihr Lampakis angedeihen 
lifst. Sie besitzt das, was in der Sammlung des Centralmuseums bisher 
ganz fehlte: Gegenstiinde der kirchlichen Kleinkunst, vor allem prachtvolle 
Paramente, einige Bilder, Geriite, geschnittene Steine und Lampen. (Man 
findet die besten Stiticke dieser Sammlung verdffentli@ht im Aelrfov der Ge- 
sellschaft, von dem leider nur zwei Hefte, 4 1892, B 1894, erschienen 
sind.) Wenn die Generalephorie in dieser Richtung sammeln wollte, kénnte 
sie bald allen europiischen Sammlungy#vorauskommen. *Méchten diese 
Zeilen der guten Sache vorwiirts helfen! * Od Bs 
M. Solovjev, Bar-grad. Mitteilungtn (SoobStenija) +d Kaiserl. 
Orthodoxen Palistinagesellschaft 1900, Januar-Februar, 8. 18—-37. Notiert 
im Viz. Vr. 7 (1900) 759. Der Verf. besprieht das Schicksal der Sead? 
Bari (in Gauss in der byzantin. Epocl®, beschreibt die doxt befind- 
liche Kathedralkirche des hl. Sabinus (Duonfo Chiesa ard und die Basi- 
lika des hl. Nikolaos und erzihlt dié@Tyanslation der Gebeine des hi. 
Wunderthiters Nikolaos nach Bari, die im J. 1087 stattfand. BE. K. 
G. Millet, Le monastére de Daphni. Paris 1899. (Vgl. B. Z. 
X 223 ff.) Besprochen von J. Chamonard, Revue des études anciennes 2 
(1900) 391 —395; von Jules Gay, Bulletin critique 1901 Nr. 4 8. 6T*-64; 
von E. Rjedin, Journ. d. Minist. d. Volksaufkl. Bd, 334, 1901, eApzilheft 
8. 478-3486; ven André Michel im Fepilleton des Journal des Débats 
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Macedonien. In den Sommermonaten des Jahres 1900 hat unter 
Fuhrung unseres Altmeisters Kondakov eine russische Kommission die christ- 
lichen Denkmiiler von Macedonien aufgenommen. Es beteiligten sich daran 
der Ethnograph Paul Miloukov, der Linguist Lavrov, der Architekt Po- 
krischkin und Kondakovs Sohn. Die Ergebnisse werden diesmal schwerlich 
als totes Material (Expedition Sebastianov nach dem Athos etc.) einem 
Museum oder einer Bibliothek einverleibt werden. Die ftihrenden Mitglieder 
der Expedition verbiirgen eine wissenschaftliche Publikation ersten reas 
ls 
Miljakov, Die christlichen Altertiimer von West-Makedonien, 
Bulletin des Russ. Arch. Inst. in Kpel 4 (1899) 21—151. Mir nicht 2u- 
gekommen. Erwihnt in der Bibl. d. Arch. Anzeigers 1900, 41. J. S. 
Salonik. Sophia. Beim Brande vom J. 1890 blieb die byzantinische 
Architektur samt den Mosaiken unversehrt. Jeider nur ftir den Augen- 
blick; denn die Kapitelle sind im Feuer thatsiichlich za Grunde gegangen. 
Zuerst mochte das nicht bemerkbar scin, jetzt aber verwittern sie derart, 
dafs die schéne Ornamentik an einzelnen Exemplaren bereits ganz abgefallen 
ist. Man wird sie bei der Restauration ohne Zweifel fast alle ersetzen 
miissen. Damit aber wird ein Hauptreiz des alten Baues dahin sein. J. 8. 
P. Perdrizet, Le cimetiére chrétien de Théssalonique. Mélanges 
Warchéologie et Vhistoire (Wcole frangaise de Rome) 19 (1899) 541—548 
mit 11 Abb. Uns nicht zugegangen. J. 8. 
V. Dobruski, Materialien zur Archiologie von Bulgarion. 
Sbornik za ngrodni umotvorenija, nauka i knignina 16 und 17 (Sofia 
1900) 83—146 (bulg.). Der Vert. publiziert und erliutert eine erhebliche 
Anzahl lateinischer und griechischer Inschriften und plastischer Werke aus 
dem heutigen Bulgarien. Da manche Stticke aus der spiiteren Kaiserzeit 
stammen, mufs die gehaltreiche Abhandlung auch von denen beachtet 
werden, die sich mit der byzantinischen Geschichte und Epigraphik be- 
schaftigen. Von Interesse sind u. a. auch die Higennamen aus der vorbul- 
garischen Zeit. Kk 
Boris Djakovic, “Notizen zur Archiologie von Donaubulgarien. 
Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i knignina 16 und 17 (Sofia 1900) 
147—178 (bulg.). Erginzung der vorgenannten Abhandlung, die jedoch 
fiir unsere spéziellen Studien Won%G Material bietet. K. K. 
Novif asar. Nach der Revue de l’art chrét. 1900, 91 hat Uspenskij 
dort efn grefses byzantinisches’ Palais und eine Kirche im Stil der Sophia 
mit gut erhaltenen Mosaiken, die aus dem 14. Jahrh. zu datieren scheinen, 
éntieckt. J. 8. 
Charles Diehl, Dans a Dalmatie romaine. La Grande Revue 
3° année (1899) ©20—142, 307—3829 (Ubersetzung ins Italienische in 
einem Supplamento al n. 5—7 def ‘,Bullett. di arch. e stor. dalm." a. 1900, 
1—20). Vorfithrung des Diokletians-Palastes in Spalato und der Coemete- 
rialbasiliken in Salona (ohne Abbildungen!). Obwobl das Ganze fiir eine 
allgemeine Orientierung der Landsleute des Verf. bestimmt ist, stellt es 
doch manche Dinge auch fiir déa Forscher in ein eindrucksvolles Licht. 
So ist hérvorzuheben das sehr energische Hintreten fiir den orientalischen 
_Charakter der Palastarchitektur ,von @palato und die durch die fn Tunis 
gemachten Erfahrungen gelauterte Darstellung der Nntwicklung der Murtyrer- 
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stitten zu Kirchen in Salona. Es ist auch etwas Wahres daran, wenn D. 
sich tiber die Art, wie man tiberall die litterarisch bezeugten Persdnlich- 
keiten finden will, lustig macht. Verzeihlich ist es ab&r gewils. J. &. 

» E. Bertaux, L’art dans l’Italie meridionale du V° au XV*sidcle 
(400—1500), 1 Bd. 4°, reich illustriert. Wird im Januar erscheinen. J. 8. 

Grottaferrata. Badia greca di §S. Maria diG. Bessarione 1898 
no. 25 u. 26. Notiert Revue de Vart chrét. 1900, 84. J. 8. 

Joseph Fithrer, Forschungen zur Sicilia sotteranga. (Vel. 
B. Z. IX 707.) Besprochen von Giulio Eman. Rizzo, Rivista di filol. 28 
(1900) 305—813. C. W. 

G. Salerno, Cenni storici della citth di S. Severina. Rivista 
storica calabrese VIT 3—4. Mir nur aus der Erwithnung in der ,,Rivista 
delle Riviste“ des Bessarione Nr. 383—40 S. XXVIII bekannt. (Hs handelt 
sich um byzantinische Altertiimer in der calabrischen Stadt 8. Severina.) K.K. 

Rom. Sancta Maria antiqua. Die Ausgrabungen am Fulse des 
Palatin nach dem Forum zu, da, wo frtiher die Kirche S. Maria Liberatrice 
stand, haben zu sehr bedeutungsvollen Resultaten gefithrt. Zu Tage kam 
eine ialtere Kirche, bezeichnenderweise keine Basilika, sondern ein fast 
quadratischer Hof, in dem durch vier Winkelpfeiler in den Ecken und je 
zwei schéne Siiulen der fritheren Kaiserzeit in der Axenrichtung Hallen gebildet 
sind, denen sich nach Siiden drei gradlinig abschliefsende Chorriiume, nach 
Norden ein grofser Hof anschliefsen, dem seitlich eine Kapelle vorgelagert ist. 
In dem Vorhof haben sich neben Resten des alten Pavimentes sehr interessante 
Stiicke einer alten Pilasterarchitektur erhalten, die, in griechjschem Marmor 
gearbeitet, jenen fetten, zackigen Blattschnitt zeigen, der im Orient heimisch 
ist und vorwiegend im 5. Jahrh. gebraucht wird. Im besonderen ist der 
eine Typus, von dem mindestens sieben Stiick erhalten sind, mit zwei 
Paaren voll entwickelter Voluten unter der Deckplatte, in Kleinasien heimisch 
(Orient oder Rom 54); Salzenberg fand ein ziemlich genau tibereinstimmen- 
des Exemplar (Altchristl. Bauwerke von KP XX 4) in der Sophienkirche 
verbaut als einen Rest des vorjustinianischen Baues, 

Noch wertvoller fast sind fiir uns Orientalisten die Reste von Malereien, 
die sich an fast allen Winden zerstreut finden. Ihnen gegentiber gestaltet 
sich das Studium deshalb schwierig, weil in jedem einzelnen, Fall erst fest- 
gestellt werden muls, welcher Schicht"&@ Darstellungen angehdren. Hs 
giebt Stellen, an denen vier Schichten tibergeimander liegen. Lgrminat (e.. & 
Maria antiqua 45) macht den Fehler, dafs*er eine Inschrift Xaio(e xeyoos- 
to)uévy etc. zu einer Darstellung zieht, die auf die dariiber liegende Schichj 
gemalt ist. Thatsache ist, dafs an dieser SteMe (etwa da, wo auch spater 
in byz. Kirchen die Verkiindigung crschei die Verktindigung* zweimal 
tibereinander gemalt wurde: von der ersten sind auf weilfsem Grund noch 
die griechische Inschrift und Reste vor Fligel, Szepter uad segnender 
Rechter des Engels erhalten, von der zweiten auf rotem Grund noch der 
Engel ganz, von der Madonna noch Reste des Thrones und der 1. Kontur 
des Gewandes. Am schwierigsten ist die Scheidung rechts an der $ghluls- 
wand, in welche die Apsis ausgetieft ist.” Dort sieht man auf der untersten 
Schicht die Blacherniotissa thronend im reichen Staat einer byz.*Kaiserin, 
an der % Seite Reste eines Engels Avohl nicht die Verktindigung, sondgrn + 
eine Majestas wie in S. Apollinare nuovo), dartiber einander gegentifer 
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zwei schéne Engel und in der obersten Schicht 1. -- O AMOC [PHIOPI..v 
O GEOACTOC und ein zweiter griech. Kirchenvater, beide gegeniibergestellt, 
lateinischen Kirchetfviitern auf der andern Seite. Dieses Nebeneinander 
des Jateinischen und Griechischen begegnet hier auf Tritt und Schritt; pir 
scheint, dafs die griechischen Sachen ilter und besser, die rémischen da- 
gegen —- die CQuiricus-Kapelle 1. vom Chor ist in die Zeit des Papstes 
Paul I 757—767 datierbar — jtinger und schwerfilliger sind. In der 
Apsis ist tiber ilteren Malereien ein Pantokrator mit Testamorphen zu sehen, 

Ich kann mich hier nicht auf Hinzelbeschreibungen einlassen, der 
interessanten Dinge ist Legion, sie werden die Frage der Entwicklung 
der Kunst in Rom wieder recht in Gang bringen. Méchte der leitende 
Architekt, Comm. Boni seine Funde bald in einer nicht zu teuren Ver- 
dffentlichung aller Welt zuginglich machen! Dals er Gelehrten nicht ge- 
stattet, emzelne Objekte aufzunehmen und zu verdffentlichen, mag ja einem 
allgemein tiblichen Mifsbrauch entsprechen, im Centrum Roms empfindet 
man diese Engherzigkeit doppelt unangenehm. J. 8. 

Rom. 8. Saba. Die Ausgrabungen haben zu. Resultaten gefiihrt, 
auf die auch in dieser Zeitschrift kurz hinzuweisen ist. Unter dem Pavi- 
mente des Mittelschiffes der jetzigen Basilika —- die iibrigens u. a. ein 
byz. Kapitell aus theodosianischer Zeit verwendet zeigt —- wurde die alte 
Abschlufswand einer alteren Kirche mit halbrunder Apsis aufgefunden. 
Beim Neuhau waren die Mauern in etwas mebr als 1 m Hohe glatt ab- 
geschnitten worden. Hs sind auch hier Malereien byz. Stiles und mit grie- 
chischen Inschyiften erhalten. J. 8. 

Ravenna. Corrado Ricci, der Inspektor der Monumente von Ravenna, 
versendete im Juni 1900 ein Rundschreiben, worin er bat ihm mitzuteilen, 
ob man der Entfernung der barocken Malereien vom J. 1870, welche den 
Kuppelraum von 8. Vitale verunstalten, zustimme oder nicht. Die Ant- 
worten sollten zugleich mit einem die Restauration fordernden Gesuche dem 
Ministerium unterbreitet werden. Ich denke, wir Byzantinisten kinnen eine 
solche Siuberung nur, unter allen Umstiinden befiirworten. Hoffentlich 
haben die Malereien keinerlei historischen oder ktinstlerischen Wert. J. 8. 

Walter Goetz, Ravenna. Bertihmte Kunststiitten Nr. 10. Leipzig 
und Berlin, Verlag von A. BE. Seemann 1901. VII, 136 8. gr. 8° mit 
129 Zinkéjeungen. ,,Ein Historfter hat die nachfolgenden Blitter ge- 
schrieben. -Ravennas geschichtiche Entwicklung zu schildern war das Ziel‘ 
heifst es im‘Vorwort, Und dodo erscheint das Btichlein in den ,beriihmten 
Kunststatten* und in einem Verlage, der stolz darauf sein sollte, am 
lingsten Fithlung mit der *kunsthistorischen Forschung zu haben. Wie 
kommt cer Hishoriker dazu, dgm Kunsthistoriker ins Handwerk zu pfuschen, 
und wie verantwortet der Verleger sein Vorgehen der kunsthistorischen For- 
schung gegemiiber? Man sollte mefnen, diese populiren Monographien hatten 
doch nur dann einen tieferen Wert, wenn sie, von Fachleuten geschrieben, 
zwischen Wissenschaft und Publikum vermittelten. Was soll das heilsen, 
wenn in der Vorfiihrung berithmter Kunststitten die Kunst nur als Aufputz 
im Text sowohl wie in der Ausstatiung bentitzt wird! 

Goefz hat sich seiner Aufgabe mit Anstand entledigt. Sem Mentor 
ist,Ricci; das hat ihn gerettet amd fiebt seinem Werke -immerhjn Wert, 
Hii Kunsthistoriker hitte es heute gewils nicht mebr gewagt, tiber Ravenna 
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zu schreiben, ohne auch nur eine blasse Ahnung von der Kunst des Ostens 
mi haben. Schade um die vielen schénen Clichés; was hitte man aus ihnen 
heraus vor den Augen des Lesers erstehen lassen kinxitn! Im historischen 
Teale finden sich einige gute Winke durch klares Herausarbeiten de? lWrch- 
lichen Verhiiltnisse. J. 8. 
Ainalov und Rjedin, Alte Kunstdenkmiler von Kiew. Charkow 
1899 (russisch). Inhaltsangabe nebst dem Hinweis, wie sehr uns Photo- 
graphien dieser Denkmiler abgehen, von 0. Wulff im Rep. f, Kunstw. 


XXIII, 225—230. | I.8 
K. Rjedin, Denkmaler kirchlicher Kunst im Kreise von Charkow. 
Charkow 1900. 148. 12° JB: 


A. P. Novizky, Geschichte der russischen Kunst. Moskau 1899. 
Erscheint in Lieferungen und bringt im ersten Heft auch Nachrichten tiber 
die ilteste russisch-byzantinische Kunst. Populire Darstellung. J. 8. 

Berlin, Kgl. Museen, Erwerbungen. I. Abt. fiir Bildwerke der 
christl Epoche 1900: Grofses Christusrelief aus Psamatia (vgl. m. Orient 
oder Rom §. 40f.) mit zwei spiiteren Platten, Maria und Michael dar- 
stellend. Serie von Thonfliischchen aus Kleinasien. Aus Smyrna: Thon- 
lampe und 6 Bronzelampen des 5.—6. Jahrh., zwei Bronzestiinder fiir 
Lampen, eine Hingelampe (Polykandilon), ein Lampenkettenteil in Form 
des Christusmonogramms, zwei Weihrauchbecken und vor allem ein in Kpel 
erworbener liturgischer Leuchter, der in durchbrochener Arbeit das Modell 
einer byz. Kirche zeigt Dann eine figtirliche Bronze, ein Krieger mit 


_ halblanger Haartracht aus dem 6. Jahrh. ca. Ferner Reliquaenbehalter mit 


Darstellungen des Gekreuzigten, der Panagia, der Heiligen oder auch mit 
Ornament, wohl syrisch-paliistinensischer Herkunft. Ein geschnitztes Holz- 
kreuz und drei Pasten aus spiterer Zeit. Zwei kleine Enkolpien von Blei, 
zwei von Bronze, zwei Bronzestempel, eine Gulsform, mehrere Siegelringe, 
zwei kleine Gewichte u. a. m. 

1901 tiberwies derselben Abteilung ein hoher Génner byz. Arbeiten 
des 10.—11. Jahrh., und zwar eine Platte mit dey Hinftthrung Mariae in 
den Tempel und zwei Fltigel eines Triptychons mit je drei Brustbildern 
von Heiligen. Dieselbe Abteilung erhielt geschenkt zwei Lampen, einen 
Leuchterfuls mit einem Adler und ein a mit Handgriff, simtlich aus 
Bronze, die beiden letzteren aus Smyrna stammend, sowie eine keine Elfen- 
beinschnitzerei, die eine betende Heilige miteeinem Drachen darstellj. 

Tl. Antiquarium. Kaiser Wilhelm itberwies Funde aus dem Grund- 
stiick ,,Dormition“ in Jerusalem. oe? 

Ill. Agyptische Abteilung: Thonlampe aus christl. Zeit, Grabstein 
einer Maria mit dem Zeichen des Lebens, k@ptischer Grabst®in eifes Kosma 
vom J. 799 n. Chr. und arabischer Grahstein vom J. 190 d. H. 

IV. Kunstgewerbe-Museum: Seidenstoff, grofse Kreise mit Elefanten, 
verwandt dem Seidenstoffe im Reliquienschrein Karls d. Gr. in Aachen, 
Ktesiphon oder Byzanz 7—8. Jahrh. 

Mitgeteilt nach den Amtlichen Berichten (Jahrbuch d. Kglespreufs. 
Kunstsammlungen XXI und XXII). oa 

L. Biirehner sendet dem Unterzeichneten auf dessen Bitte eine Zu-~ 
sammenstellung “der Klister und Klosterruinen auf den siidlicken 
Sporaden. : | . ” 
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1) Auf dem Gipfel Kawrjda des Mykale-Stockes gegentiber von Samos. 
Reste unterirdischer starker Bauten, Krenze, Marmorbeckenreste. Nach 
Uberlieferung ,,Kloster“. 

o2% Auf Samos a) die Gebiiude der Kléster Tiulov Sreveod und Me- 
yéln Hovoyie bei Chora. 

b) Ansehnliche Reste eines dlteren Klosters bei dem jetzigen Klésterchen 
‘A. “Iwdvvov ’Elejjwovog in Keteoyov (S.-W.-Ecke der Insel). 

c) Das Kloster ‘Ayla; Tosctdog nordéstlich von den Ruinen der Burg 
des Polykrates. Anlage des Klosters wie bei dem Kloster in Blopooi (die 
Gebiude rings um die alterttimliche Kirche). 

d) Das Kloster ‘dy. ’Hisov. - 

Zu den Kldstern auf Samos: Kontuntdyg “Euuov., UeotBacig Zoulov 
tuvdg eig tag Movag nal Merdye rijg Zdwou nove to er. 1854, “Ev Zudtevy 
1866. “Aoyaior vaot rig Léuov, "Ev “Equovm. 1867. 

3) Auf Leros Reste eines Klosters stidwestlich vom Stidtchen. 

4) Nikarid, Kloster nérdlich an der Kiiste von “dysog Kvgunos. Alter- 
tiimliches Kirchlein. 

5) Chios, Niuxnpdgov sat Darewotd Neawovrjove dv Xim 1865. (Vel, 
B. ZV 140£) 

a) Ruinen eines sehr alten Klosters auf dem Bovvdéx: nordwestlich von 
der mittelalterlichen Festung. 

b) alte Kirchenruinen nordwestlich von a). J. 8, 

, ©. Ikonographie, Symbolik, Technik. 

Hans Graeven, Typen der Wiener Genesis auf byzantinischen 
Hlfenbeinreliefs. Jahrbuch d. kunsthist. Sammlungen d. Allerh. Kaiser- 
hauses 1900, 92—111 mit 17 Abbildungen im Texte. Wickhoff hatte die 
Wiener Genesis als ein fiir sich stehendes Unicum im Gegensatz zur Cotton- 
bibel und dem vatikanischen Rotulus genommen; ihre Bilder seien Original- 
werke, von verschiedenen Kiinstlerhinden eigens zur Illustration gerade 
dieses Buches geschaffen. Graeven weist nun an der Hand von Elfenbein- 
schnitzereien in Dresden, London, Berlin u. a. 0. nach, dafs die Wiener 
Genesis ebenso wie die beiden anderen alttestamentlichen Bibelhandschriften 
nichts anderes.als die zufallig frhaltene Vertreterin einer der zahlreichen 
Bilderredaktionen sein mtisse, dié in friihchristlicher Zeit entstanden und in 
vielen Kopien verbreitet worden sind. Nur so hatten byzantinische Bild- 
schnitzer des"9. Jahrh. die Typeti der Wiener Genesis benutzen kinnen. J. &. 
~ ,,v- J. Tikkanen, Die Psalterillustration im Mittelalter. Bd. I 
H. $5: Abendlindische PsalteMillustration, der Utrechtpsalter. Abdruck aus - 
den ,,Acta sociewatis scientiariya Fennicae“, §. 153—320 des in 2 Banden 
kompletten Gesamtwerkes. Mit 77. Textillustrationen. Ich habe oben VI 
422f, VII 252f. auf die beiden Srsten Teile hingewiesen. T. schenkt uns 
mit diesem dritten Hefte eine aulserordentlich genaue und vielseitige Analyse 
desjenigen Denkmales, das wohl als die inhaltlich bedeutendste erhaltene 
ktinstlexische Leistung der karolingischen Zeit betrachtet werden darf. Er 
schaftt damit A. Springers veraltete Studie tiber die Psalterillustration bei- 
seite und riickt den Utrechtspalter unmittelbar in den Gesichtskreis der 
modernen Forschung. Springer katte “ihn fiir angelsichsisch gehalten, T. 
scliliefsk sich an A, Goldschmidt und Paul Durrieu, wenn er ihn der Schule 
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von Rheims und dem Kloster Hautvillers zuweist. Eine fast untibersehbare 
Folge von Abschnitten behandelt alle nur denkbaren Gesichtspunkte, unter 
denen sich die Zeichnungen betrachten lassen: Verteiluig, Grappenbildung, 
Nat#urwiedergabe, Landschaft, Architektur, Figurenzeichnung, Ausdrucék, Ver- 
hiltnis zur Zeitkultur, dann Erscheinung Gottes, der Engel, Teufel, der 
Frommen und Gottlosen, Personifikationen und bes. ausfiihrlich die Ge- 
birdensprache. Es folgt die Behandlung des inneren Verhiltnisses zum 
Texte, die Hypotyposen, endlich die biblischen Scenen. Ich kann gen Fach- 
genossen nicht genug nahelegen, dals sie in Zukunft bei ihren Unter- 
suchungen auf diese Resultate vieljihriger, fleifsiger Beobachtungen zuriick- 
greifen, sie bedeuten ein ganzes Handbuch ftir ikonographische Fragen, die 
man sonst selten behandelt findet. Mit den Arbeiten von Haseloff tiber 
den Codex Rossanensis und Millets Daphni zusammen, ist damit eine feste 
Basis fiir Dinge, die man friiher weniger in den Vordergrund zu stellen 
pilegte, geschaffen. 

Fir uns kommt natiirlich in erster Linie in Betracht, wie T. das Ver- 
hiltnis des Utrechtpsalters zur byzantinischen Psalterillustration, die er 
ja selbst in den ersten Heften sehr eingehend durchgearbeitet hat, dar- 
stellt. Leider kommt er nicht tiber die Hypothese heraus, hauptsiichlich aus 
dem Grunde, weil wir iiber die ostrémische Kunst vor dem 6. Jahrh. noch 
wenig wiifsten oder sie wenigstens von der gleichzeitigen westréimischen 
noch nicht geniigend unterscheiden kénnten. Jedenfalls ist T. nicht ent- 
schlossener Orientalist; im Gegentcil, er neigt dazu, Westrom als den 
gebenden Teil anzusehen. Damit ist dann freilich seine Unsieherheit erklart 
und dafs er von einer kiinftigen Entdeckung erwartet, sie werde mit einem 
Schlage die gesuchte Antwort auf die mit dem Utrechtspalter verbundenen 
Fragen geben. Ich teile hier T.s Schlufsurteil im Wortlaute mit (8. 315f.): 

»liin Vergleich des Utrechtpsalters mit den griechischen Psalmillustra- 
tionen ergiebt keinen gentigenden Grund fiir die Annahme einer gemein- 
samen Abstammung von einem einzigen Urcodex. Hinzelne Elemente byzan- 
tinischer Herkunft sind vorhanden, gentigen jedoch auch nicht, um einen 
direkten Einflufs von dieser Seite zu bezengen. Um so deutlicher ist der 
Anschlufs an die frithchristliche Kunst, und zahlreiche Ztige sind dem alten 
Kunstvorrat entlehnt, jedoch zumeist dem, spiitantiken, weynjger dem rein 
friihchristlichen. Aufserdem sind die meisten uch sonst in deg karolingi- 
schen oder doch in der friihmittelalterlichen fCunst nachweisbar. eAugh geht 
der Utrechtpsalter weit tiber das hinaus, "was die friihchrisfliche Kunst, 
wenigstens in ihrem heutigen Denkmilerbestande, zu bieten hat, und zejol 
in wichtigen Beziehungen Analogien zu den “Erscheinungen der spateren, 
in eigentlicher Meinung mittelalterlichen Kigst. Zwar sche™men sowohl der 
Utrechtpsalter als die byzantinischen Fgalmbilder eine Vorarbeit in der 
friihchristlichen Epoche vorauszusetzen. Die Freiheit, wom die alten 
Motive verwertet sind, und die Menge von rein karolingischen Higenheiten 
beweisen indessen, dafs der Utrechtpsalter jedenfalls keine einfache Wieder- 
holung einer alten Vorlage ist, und die echt frithmittelalterliche Leideaaehaft- 
lichkeit der Schilderung erfiillt wenigstens die alte Erfindung aut, dem 
Geiste einer neuen Auffassung. 

Wiy haben *somit die Méglichkétt, segar die Wahrscheinlichkeit eimer 


Anlehnung des Utrechtpsalters an eine iltere Psalmillustration nieht ab- 
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leugnen wollen. Wie weit sie sich streckt, lafst sich jedoch einstweilen 
nicht bestimmen, und woher die Anregung ausging, aus Rom oder ans 
Byzanz, das ist eirf noch in keiner Weise spruchreife Frage." 

Hs ist bezeichnend, dafs T. nur die Alternative zu stellen weils: Bom 
oder Byzanz. Hat es denn sonst nichts gegeben, und stehen Rom und 
Byzanz in den ersten vier oder fiinf Jahrhunderten tiberhaupt im Vorder- 
grunde der Kunstentwicklung? Vielleicht findet T. sehr bald die gesuchte 
Antwort. — Vgl. auch meine kurze Anzeige in der Deutschen Litteratur- 
zeitung 21 (1900) Sp. 2556/7. J. 8, 

J. J. Tikkanen, Die Psalterillustrationen im Mittelalter. I 2. 
Byzant. Psalterillustrationen u. s. w. (Vgl. B. Z VIL 252.) Be- 
sprochen von A. K. im Viz. Vrem. 7 (1900) 460—465. RB. K. 

J. Strzygowski, Der Bilderkreis des griechischen Physiologus. 
Besprochen von Gabriel Millet, Bulletin critique IT. sér. tome 6 (1900) 
325—328: von Acnton> B<aumstark> in der rémischen Quartalschrift 
14 (1900) 72—74; von M. D., Revue critique 34 (1900) Nr. 12 8. 22411; 
von J. J. Tikkanen in der Kunstchronik 12 (1901) Nr. 21 Sp. 327—330, 
Max Friedrich Mann in der Deutschen Literaturzeitung 1901, Sp. 187/8. 

K. K. 

P. J. Delehaye 8. I., Santi dell’ Istria e della Dalmatia. Fran- 
zésisch in den Analecta Bollandiana tom. XVIII fase. IV (1899); ins Ita- 
lienische tibersetzt im Bullettino di arch. e storia dalmata von Bulié 23 
(1900) 85—111. Uns interessiert die Erklirung, wie man in der Basilika 
von Marusinag (Salona) eine Marmortafel mit der Inschrift --O ATIOC 
MHNAC -+- finden konnte, die paliographisch aus dem 6. Jahrh. stammen 
soll, D. meint zunichst, es handle sich um den hl. Menas von Alexandreia, 
unter brandea von seinem Grabe kiénne die Inschrift vielleicht gestanden 
haben. Dann aber macht er aufmerksam darauf, dafs am 10. Dezember 
ein hl. Menas von Alexandreia mit zwei Gefaéhrten Hermogenes und Eu- 
graphos gefeiert werde, die merkwiirdigerweise alle drei in Salona nach- 
weisbar seien. : . J. 8. 

F. Bulié, 8. Menas, Bullettino di arch. e storia dalmata 23 (1900) 
122—126, meint im Anschlufs an Delehaye, dafs er, bis nicht das Gegen- 
‘teil erwiesen werde, annehme, es handle sich bei der Inschrifi um einen 
Ortsheiligen yon Salona. Beweis daftix ist ihm aufser den Grtinden Dele- 
hayes, dals eine Notiz von 1703 von einem Reliquar des hl. Menas in der 
Kathecrale Yon- Spalato rede. “- Ich kénnte mir denken, dals sich die In- 
Achrift des 6. Jahrh., wie die Notiz von 1703 auf dieselben Hrinnerungs- 
zeichen vom Grabe des hl. Menas bei Alexandreia beziehen, umsomehr als 
ich schor vor limgerer Zeit durgh eine andere Thatsache darauf gefiihrt worden 
bin, an Beziehungén zwischen Salona und Agypten zu denken. Davon an 
anderer Stele mehr. Die Hoffnutig, 2u der Menasinschrift eine Statue des 
Heiligen zu finden, wird schwerlich erfiillt werden; wenn die Inschrift 
richtig ins 6. Jahrh. datiert wird, so ist wohl ein statuarisches Bildwerk 
so gub.wie ausgeschlossen. J.8. | 

(A. Baumstark, Altarkrewdze in nestorianischen* Kléstern des 
VI. Jahthunderts. Rémische Quartalschrift 14 (1900) 70—71. B., der 
kijralich die Gtite hatte, auf maine Bitte eine Revision der Datidrung des 


syrischen Rabili-Evangeliars der Laurentiand vorzunehmen — er konnte 
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die von Assemani gegebene Datierung 586/7 bestitigen —, giebt, durch 
das Vorkommen der Kreuzigung in dieser Miniaturenfolge angeregt, eine 
wertvolle Bestiitigung des friihen Vorkommens des Kreuzes in syrischen 
Nextorianerkléstern. In einer versifizierten Biographie des dem 6°? Jghrh. 
angehirenden Ménches Bar-ittd von einem Schtiler desselben, Marj Jéchannan, 
kommt die Stelle vor: 
* ,Und wihrend wir eines Sonntags standen 
Im Wachen und gemeinsamen Gebete, 
Fiel das Kreuz auf dem xeatdcromma 
Des Altars auf die Erde und zerbrach.“ 
Eg stand also ein Kreuz oder Kruzifix — das syrische Wort dafiir ist 
doppelsinnig — auf dem xortdéovowpo, d. h. guf der vor dem Altar und zwar 
auf der vor dem celebrierenden Priester gegenitiberliegenden Seite hinlaufenden 
Schranke. J. 8. 
Heinrich Swoboda, Zwei infulae aus altchristlicher Zeit. Ré- 
mische Quartalschrift 14 (1900) 46 tf. mit zwei Abbildungen. Neuerliche 
Besprechung der schon von Vopel als Kopfbinden erkannten vergoldeten 
und mit Glaspasten und einem Goldglas verzierten Lederstreifen aus Agypten 
im Besitze von Theodor Graf. §. bespricht sie als Vorliufer der liturgi- 
schen infula. Sie hat das Monogramm Christi in der Mitte und Spuren 
von herabhingendem Schmuck. — Die zweite Abbildung giebt einen ge- 
wirkten (?) Nilschliissel, der auf einem Stiick Leinwand aufgeniht war 
und das Monogramm Christi im oberen Kreise zeigt. S. halt es fir ein 
Apotropaion, das auf der Achsel getragen wurde, und q@innert an die 
Sterne, die sich auf der Gewandung Mariae finden. Ich wire S. dankbar, 
wenn er kunsthistorisch nachweisen wollte, dafs das von ihm herangezogene 
Lukasbild von §. Maria Maggiore ,kaum 100 Jahre spiiter als dieser Nil- 
schliissel entstanden ist“. Jedenfalls wire eine mechanische Reproduktion 
sehr erwiinscht. J. 8. 
0. M<arucchi>, Restauri del Duomo di Parenzo nell’ Istria. 
Nuovo bullettino di archeologia crist. V 285—-6., Die Restauration der 
Mosaiken am Triumphbogen des Domes von Parenzo ist vollendet. M. ver- 
dffentlicht eine ihm von Dr. Amoroso 2ugesandte Photographie des Innern 
und kntipft daran die Bemerkung, dafs in der Mitte Christus, auf dem 
Globus sitzend, sehr Shnlich sei dem Mosaix von 8. Lorenzo fugri le mura. 
Hier liegt wohl ein Irrtum vor. Von Christus wie von den ly Aposteln 
zu seiner Seite war nicht mehr erhalten alf Kopf,und Oberkérper. Leider 
war auch das Gesicht fast ganz zerstiért. Wenn Christus heute demjenigey, 
you §. Lorenzo ihnlich sieht, so liegt das dafan, dafs man ihn nach dem 
Vorbilde eines auf der Weltkugel sitzenden ghristus ergiinz® hat, und zwar 
kénnte man glauben, nach dem Muster der zerstérten, aber durch Zeich- 
nungen des Ciacconius erhaltenen Mosaiken yon 8. Agata in Rom (Garr. 
240, 2). Man vergals dabei, dafs dieser Typus arianisch ist und erst von 


Justinian z. B. in seinen dogmatischen Mosaiken von S. Vitale, aber in | 


ganz anderer Verbindung flix die rechtgliubige Kirche tibernommeneayurde. 
Dieser Typus setzte sich dann auch in Rom (S. Lorenzo, 8. Teodoro) fest. 
Fir Parenzo karin er nicht in Betracht kommen. Christus und “lie zwilf 
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-Apostel $finden sich auch u. Zw. iP gleisher Anordnung und verwandfen ° 


‘Typen in der Innenlaibung des Triumphbogens von 8. Vitale, leiderenur im 
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Brustbild. Man hitte Christus, mulfste schon erginzt sein, auf einen &hn- 
lichen. niedrigen Thron setzen. sollen, wie er ihn auf dem Berliner, vom 
Triumphbogen in 8° Michele in Affrisco in Ravenna stammenden Mossi ia 
1S 
Parenzo. Ich schrieb in dieser Angelegenheit an die kompetenteste 
Persnlichkeit, Dr. A. Amoroso in Parenzo, und bat um Darlegung der 
Griinde, warum man Christus auf eine Kugel gesetat habe. Darauf erhielt ich 
freundlich folgenden Bescheid: Von den Figuren seien nur die Biisten erhalten 
gewesen. ,A differenza degli Apostoli, che indossano la bianca tunica ed 
il pallio dello stesso colore, la veste del Salvatore é e pavonazza; ¢ da cid, 
dalla curva delle braccia e del libro aperto, nonché dalla distanza che 
intercede fra la figura del Salvatore e quella dei due Apostoli Pietro e 
Paolo a destra e a sinistra, abbiamo tutti d accordo dedotto, compresavi 
anche la Commissione centrale, che il Salvatore era originariamente seduto 
sul globo e non ritto in piedi. Anche il prof. Gai di Roma, che ha 
completato il cartone, fu dello stesso avviso. Nella facciata esterna della 
Basilica durano ancora manifeste traccie della stessa rappresentazione del 
Salvatore.“ Man sieht, fiir die Hinfithrung des Globus lag lediglich die 
Analogie des verblafsten Mosaiks der Fassade des Domes vor. Dort ist 
aber nicht Christus inmitten der Apostel, sondern, wie ich 1887 notierte, 
ein Bild der Apokalypse gegeben, u. zw. im Giebel Christus thronend mit 
einer gebtickten Gestalt links, drei Engeln rechts, darunter zwischen den 
drei Fenstern die sieben Leuchter und seitlich je zwei Manner mit Martyrer- 
kronen. Das -verlorene Mosaik in der Apsis von 8. Giovanni Evangelista 
in Ravenna, weniger diejenigen auf den Triumphbégen rémischer Kirchen 
bieten Analogien dafiir. Ob Christus an der Fassade tiberhaupt auf dem 
Globus und nicht vielmehr auf dem Regenbogen sals, habe ich nicht notiert. 
Keinesfalls darf diese Darstellung mit dem im Kreise der Apostel auftreten- 
den Christus im Innern der Kirche zusammengebracht werden. J. 8. 
Jean Heitz, Les démoniaques et les maladies dans l’art by- 
zantin, Nouvelle Icgnographie de la Salpétriere 1901, 1—20 des S.-A., 
mit 5 Tafeln und einer Illustration im Texte. Hs ist ein sehr erfreuliches 
Zeichen des Fortschrittes, den das Studium der byz. Kultur in Frankreich 
macht, dafs die Herren Medizing, darauf zu achten beginnen und ein so 
hervorragendes Journal wig das Charcots Hinzelstudien dieser Richtung 
bringt, Charcot selbst bat wohl zu dem vorliegenden Aufsatze die An- 
regung gegeben durch seine im Vereine mit Richer herausgegebenen bekannten 
Arbeiten tiber die Besessenen (1887) und die Kriippel und Kranken in der 
Kunst (1889). Er hatte darth das byz. Gebiet fast ganz unbeachtet gelassen. 
H, will Wiese Ificke auf Grund eigener Beobachtungen auf Reisen in Italien 
und von Photographien, die ihm,G. Millet zur Verfiigung gestellt hat, 
ausftillen. Er untersucht znerst die kleinen Mosaiken von §. Apollinare 
nuovo: die Krankheiten seien durch konventionelle Zeichen wie Ketten, 
Démonen etc. angedeutet, H. konstatiert nur eine Ausnahme, darin sei die 
radiate~Paralyse dargestellt: er meint die Hand der Witwe, die ihr Scherf- 
lein jn gen Kasten legt. Das Beispiel fallt also weg. Weélcher Hohn fiir 
Enthusiasten dieser Kunst! 4H. nimmt dann das Hlfenbeinpaliotto von Sa- 
lero vor, das er fiir byz. oder stark byz. beeinflufst ansiéht. Hiéry sei der 
Typus rdes ga, des Wassersiichtigen und Halbgelahmten trefflich be- 


a 





} 


} 
Bibliographische Notizen und ae Mitteilungen ; 791 
a 


} 
obachtet, was der Bliite der byz. Kunst im 10. und 11. Jahrh. entspreche. 
Folgen wir ihm schon da nicht gern, weil es ja byz. Originale auch aus 
dieser Zeit genug giebt und wir nicht nach Schipfungan zweiter Hand zu 
grejfen brauchen, so mufs ich direkt ablehnen, wenn H. die Thiirgn von 
S. Zeno in Verona, des Domes von Benevent und Gnesen fiir byz. angteht, 
noch dazu als Meisterwerke woméglich. Dazu deutsche Miniaturen des 
11. Jahrh.! * Dann folgen die Mosaiken von Monreale, die Miniaturen des 
Cod. von Iviron Nr. 5, die Fresken von Mistra und die Mosaiken der 
Kachrijé Dschemi, endlich ein Blick auf die nordische und slavis¢he Kunst. 
Ich fing den, Aufsatz erfreut zu lesen an und endete geiirgert. Wie kann 
man nur so ohne alle kunsthistorischen Kenntnisse Kunstgeschichte machen 
und dann zum Schlufs noch den Leuten vom Fach sagen: ,,la seule ambi- 
tion du clinicien doit étre, selon nous, de poser des faits, faits qui 
pourront fournir une base solide, scientifique, 4 l'étude critique, encore 
si incompléte, de Vart byzantin“. Wire H. nur bei der Feststellung der 
Thatsachen geblieben und hatte Byzanz und Geschichte beiseite gelassen! 
Die ganze Methode ist falsch. Solche Arbeiten, wenn sie einen Wert haben 
sollen, miissen aus der Zusammenarbeit eines Kunsthistorikers und eines 
Mediziners hervorgehen. Will der Mediziner allein arbeiten, dann beschrénke 
er sich auf den Hinzelfall. Will er aber Geschichte machen, dann ersuche 
er den Kunsthistoriker, ihm das Material ikonographisch vorzubereiten. H. 
hat ja gar keine Ahnung vom Material und von der Gréfse und dem Wert 
der Aufeabe, tiber die er uns eine Causerie mit moralisierendem Ende zum 
besten gegeben hat. Ich erlebte so Ahnliches in medizinischen Kollegien, 
die auf das Gebiet der bildenden Kunst iibergreifen. J 

Michael Engels, Die Kreuzigung in der bildenden Kunst. Hine 
ikon. und kunsthist. Studie. 96 S. 4° mit 1 Titelbild und 94 Abb. anf 42 Tafeln. 
8 # Luxemburg 1899.. Notiert im Repert. £ Kunstw. 1900, XII J. 8. 

Georg Stuhlfauth, Die Engel in der altchristlichen Kunst. 
Freiburg i. B. 1897. (Vgl. B. Z. VIII 205.) Besprochen von JD. A¢jnalov> 
im Viz. Vrem. 7 (1900) 717—719. EB. K. 

C. A. Kneller S. I., Moses und Petrus. St®mmen aus Maria-Laach 
60 (1901) 237—257. Verfolgt die Parallelisierang der beiden Gestalten 


durch die altchristliche Kunst und Litteratur. C. W. 
a ’ 
D. Architekturs, ° 


R. W. Schultz and 8S. H. Barnsley,» Byzantine archifeceure in 
Greece. Ich erlaube mir die Anfrage, was den aus dieser grofs ange- 
legten Publikation, welche die Firma Macmillan and Co ,,under the auggic® 
of the Committee of the British School at a\thens’’ vor Jahren , angezeigt 
hat, geworden ist. Es wire doch jammersfhade, wennadie herrlichen Auf- 
nahmen der beiden englischen Architekt& nicht weiteren Kreigen zuginglich 
gemacht wiirden. Sollten sich die vom Verleger als Bedingung der Publi- 
kation verlangten 150 Abnehmer nicht gefunden haben? Aber dann wire 
es doch Pflicht einer wissenschaftlichen Kérperschaft, einzugreifen! (Ge- 
schrieben im J. 1900, jetzt liegt eins Band vor, den ich nadastehend 
anzeige.) . ® $5. 

R.. W. Sehultz and S. H. Barnsley, The monastery of Saint 


‘Luke df Stiris, in Phocés, and the dependent monastery of Saint*.Ni- 
‘ ® 
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colas in the fields, near Skripov, in Boeotia. Published for the committee 
of the school by Macmillan and Co., Limited, London 1901. XH, 76 fol, 
mit 60 Tafeln und, 48 Aufnahmen im Texte. Die British School at Athens 
begin} mit diesem Bande eine grofse Veréffentlichung ,,Byzantine arghi- 
tectfre in Greece. So steht aut dem Vorsatzblatt. Liest man aber “das 
Vorwort, so ergiebt sich, dafs ein solches Unternehmen beabsichtigt war, 
aber in Ermangelung der Mittel nicht durchgefiihrt werden-kann. Wir 
danken es Edwin Freshfield, wenn wenigstens ein Band fertig gestellt wurde. 
Das ist tum zugleich die Antwort auf meine im Vorjahre vorgebrachte 
Frage nach dem Verbleib des schon vor Jahren von Macmillan & Co, zur 
Subskription vorgelegten grofsen Werkes tiber die byz. Architektur. Es 
sollte in fiinf Teilen erscheinen. Hoffen wir, dafs die tiber alles Erwarten: 
glinzende Leistung, welche dig vorliegende Probe giebt, doch schliefslich 
noch das ganze Unternehmen in Gang bringt. So viel vorliufig. Lin aus- 
fithrlicher Bericht wird folgen. J. 8. 
A. E. Henderson, St. Sophia, Constantinople. The Builder 57 
(1899) 2—5 mit 2 Tafeln und 2 Abbildungen. Erwihnt in der Bibl. d, 


Arch. Anzeigers 1900, 40. J. 8. 
Kyrillos I G. B. Mons, Le temple du Césaréum et l’Hglise 
patriarcale d’ Alexandrie. Le Caire 1900. 28 S. J. 8. 


S. Gsell schreibt an die Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 
(Séance du 12 mai) von Ausgrabungen in Benian in der Provinz Oran. 
Gefunden wurde eine grofse, befestigte Basilika des 5. Jahrh. mit einer Krypta, 
worin sich ein Epitaph der Mirtyrerin Robba, der Schwester des Honoratus, 
Bischofs von Aquaesirences (434 n. Chr.) befand. Die Inschrift und andere 
Stiicke seien an das Louvremuseum abgegeben worden. Revue de J art 
chrét. 1900, 69. J. 8. 

Max Herz-Bey, La Mosquée du Sultan Hassan du Caire. Ouvrage 
publié par le comité de conservation des monuments de l’art arabe. Le 
Caire 1899. VI, 34 5. fol, XX Tafeln mit Plinen und Lichtdrucken. 
Dieses Prachtwerk erdfinet die Reihe von Monographien, die das Comité 
im Anschlufs an seine Arbeiten (wortiber der Bericht jihrlich in den Procés 
verbaux und Rapports erscheint) herausgeben wird. Betrifft dieser erste 
Band auch ein Denkmal der arabischen Spitzeit, so diirfte doch die Grund- 
form dieser gré¢{sten Moschee Ketees im Medressen-Typus auch den Byzanti- 
nisten Intercsse einfléfsen, wei? sie syro-persischen Ursprunges ist und —~ wenn 
auch nmr Scheinbar — Beziefengen zum ausgebildeten Typus der byz. 
Kuppelkirche hat. Der Architekt en chef des Comités hat sich mit dieser 
gcwsenhaften. und grofs angelegten Arbeit ausgezeichnete Verdienste er- 
worben und gezeigt, dafs ihnr auch die wissenschaftlich strenge Forschung 
nicht fern liegt Rer Text bringt alles Wissenswerte tiber dic Geschichte 
nach den Inschriften und Schriftquotlen, eine Stilkritik und einen Ausblick 
auf das, was geschehen miifste, um den Bestand dieses mit der Peters- 
und Sophienkirche an monumentaler Grélse wetteifernden Baues zu sichern. 
Das Comité hat denn auch neuerdings die erforderlichen grofsen Geldmittel 
bewilligt, und Herz wird seine Vorschlage durchfithren kinnga. Die Tafeln 
des Warkes sind mit einer Genavigkeit und Schonheit durchgeftihrt, die ein 
, Geutliches Bild der liebevollen Fiirsorge dessen, der sie angefertigt hat, fiir 
” die -Denkméler der arabischen Kunst geben. - “J. 8. 


4 


4 ; 
Bibliographische Notizen und oo Mitteilungen 723 


ay 


Kyrion, Bischof, Die Uspenski-Kathedrale von Ananuri. 128. 
Tiflis 1898 (russ.). Notiert im Rep. f. Kunstw. 1900, XXX. J. 8. 
Les monuments constantiniens de Jérusalem reproduits sur 
un@ mosaique du IV® siécle dans l’église de Sainte-Pudentienne 
& Rome. La Terre Sainte 1900, 1% april. Notiert in der Revue de l'art 
chrét. 1901, 266. J. 8. 
» 


KH. Malerei und Skulptur. 


H. Omont, Manuscrit grec de V évangile selon Saint Matthieu, 
en lettres onciales d’ or sur parchemin pourpré, récemment acquis 


‘pour la Bibliothéque nationale. Journal des Savants, Mai 1900, 


279—285. 2 Tafeln mit Abbildungen. : 

Die Bibl. nat. hat durch Capitaine de la Taille, einen franzisischen 
Offizier, in Sinope ein tiberaus wertvolles Manuskript erworben. Hs sind 
43 Blitter einer in Gold geschriebenen Purpurhandschrift mit finf Mi- 
niaturen, also ein Stiick ersten Ranges, das unmittelbar hinter der Wiener 
Genesis und dem Codex Rossanensis rangiert. Wir danken Omont fiir die 
ragche Publikation, eine eingehende Monographie ist in Vorbereitung. 

Die fiinf unter den Text in Streifen gemalten Miniaturen stellen Scenen 
des Neuen Testamentes dar, wovon eine leider nicht gut erhalten ist. Die 
anderen vier sind im Kolorit vollkommen frisch und stellen dar (Omont 
nennt nur die Scenen): 

1. Die Enthauptung des Johannes (Matthius 14). Rechts das Gefangnis, 
ihnlich wie in der Wiener Genesis fol. XVII, 33. Zwei Manner biicken 
sich tiber den entseelten Kérper. Links bringt ein Diener die Schtissel der 
Tochter des Herodes, der selbst dahinter zu Tische liegt”(wie Christus im 
Abendmah] des Cod. Ross.). 

2. Die Brotvermehrung (Matthius 14 oder 15°). Links steht in der 
Mitte Christus und legt die Hinde auf die Brote links und die Wische (?) 
rechts, die ihm zwei Jiinger darreichen. Dann folgen nach rechts sieben 
gefiillte Kérbe und in zwei Reihen gelagert, die nach Christus blickenden 
Hungrigen. Diese letztere Gruppe ist ein charakteristisch orientalischer Zug; 
wir finden ihn in der Katakombe von Alexandreia, auf der sog. Maximians- 
kathedra, im Chludovpsalter u. a. O. 

3. Heilung der beiden Blinden (Mat#f™s 20,29f). Christus kommt 
mit Gefolge von links her, vor ihm rechts dje” beiden Blinden mit Stiben, 
Christus bertihrt das Auge des vorderen, de? einen, Korb am Arme Rangen 
hat. Ganz rechts Biume. Der Codex Ross. giebt die Heilung des Blind, 
geborenen nach Johannes 9,1 ff Sonst korv’mt fast ausschliefslich in 
Blinder vor, nur das Mosaik von 8. Apollinay® nuovo zeigt gwel wie unsere 
Miniatur. ® 

4. Verfluchung des Feigenbaumes nich Matthius 21,194, Links die 
Stadt, deren Mauern Stufenzinnen haben, rechts Christus mit einem stau- 
nenden Jiinger, die Rechte gegen den Baum erhebend. Vgl. Malerbuch § 281. 

Neben djesen Bildern ist stets auf jeder Seite ein Prophet im, Brusé 
bild tiber eine Wolle ragend dargestellt, “die er vor sich halt. Das ist so 
tibereinstimmend Mit dem darin bisher einzig dastehenden RossaneRsis,” dals 
damit aljein diesenge Bezichung beMer Wandschriften belegt wtirde. Js 


' ist aber vor allem auch de® Typus Christi in beiden eng verwandt, ntir 
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hat Jesus im Ross. mehr gutmiitigen, hier mehr strengen Ausdruck, dort 
runden, hier spitzen Bart. Omont schon sah diese Beziehungen zu Genesis 
und Rossanensis iff der Anordnung, der Bewegung und im Stil. 
yr Wird durch diese Blatter die Frage nach Zeit und Ort der Ant- 
stehung der genannten Handschriften geférdert? Sie kommt aus Sinope an 
der Nordkiiste Kleinasiens, muls also wohl von alters her dort oder im 
Hinterlande sich befunden haben. Wir kommen damit auf Kleinasien. 
Aber kann die Handschrift nicht gleich bei der Hntstehung oder spiater 
dorthin importiert sein? Der Zeit nach, meint Omont, kénne sie vielleicht 
in den letzten Jahren Justinians entstanden sein. J. S. . 
Georg Schwarzenski, Eine neuentdeckte altchristliche Bilder- 
handschrift des Orients. , Kunstchronik N. F. XII (1900/1) Nr. 10 
Sp. 145—151. Hine wertvolle Ergiinzung des mehr den Text betreffenden 
Berichtes von Omont, vor dem Originale verfafst. Wir erfahren, dals das 
eine zerstorte Bild die erste wunderbare Speisung darstellte. 8. riihmt die 
ausgezeichnete Erhaltung, giebt eine stilistische Analyse der Kunstrichtung 
und kommt ebenfalls zu dem Resultat, dafs diese neue Handschrift durchaus 
mit dem Rossanensis zusammengehdre. Doch sei sie wohl ulter und ver- 
trete gegentiber der Textillustration desselben (dem Texte vorausgehender 
Cyklus auf Vollblattern) den Rotulustypus (Streifenbilder im Texte), ein 
Gegensatz, der wihrend des ganzen Mittelalters beobachtet werden kann. 
J. 5. 
Ainalov und Smirnov ttbermittelten der Académie des inscriptions et 
belles lettres Nachricht und Photographie von einem einzelnen Blatte dieses 
Matthilus-Evangeliars aus Sinope, das sich im Museum des Gymnasiums von 
Mariupol (am Azowschen Meere) befindet und den Text zu 9, 16—18 ent- 
halt, Vorlage von Omont in der Sitzung vom 8. Februar. JS: 
A. Haseloff, Codex purpureus Rossanensis. Besprochen von Graeven 
in den Gttingischen Gelehrien Anzeigen 162. Jahrg. (1900) 410—429. 
Graeven sucht eine der wissenschaftlichen Akademien daftir zu gewinnen, 
dafs wenigstens einige Bilder des Rossanensis in den Farben des Ori- 
ginals wiedergegeben werden michten. Das wire gewils sehr erwiinscht. 
Die sehr tiichtige Arbeit Haseloffs wird, glaube ich, nicht nach Gebtihr 
anerkannt, und Gr. geht selbst_zn weit, wenn er die Miniaturen neben die 
Mosaiken yon S. Maria Maggiore und 8. Apollinare nuovo stellt ,als ein 
getreugs Abbild vom Wandsehmuck einer dritten Basilika". Die Monu- 
mentalkunst” hat seit dem 4. Jahrh. grofsen Hinflufs auf die Miniaturen- 
-nalerei gewonnen, aber das gilt ganz allgemein, nicht dafs der Schmuck 
einer bestimmten Kirche in einer bestimmten Handscnrift kopiert worden 
wire. Gr. nekme nur die @emildebeschreibungen des Asterios oder das 
Evangeliar von Sinope her und wird sofort Analogien fiir den Rossanensis 
finden. e , J. 8. 
A. Haseloff, Codex purpureus Rossanensis, Die Miniaturen der 
griechischen Evangelien-Handschrift in Rossano. Berlin-Leipzig 1898. (Vgl. 
b. 2-VIII 589.) Besprochen yon- EH. Rjedin im Viz, Vrem. 7 (1900) 
454—460. é ELK. | 
Rjedin, Das Kuppelmosaik der Agia Soph#4 von Saloniki 
unl 8. Smirnov, Noch einmal aber die Entstehungszeit fer Mo- 
saiken der Agia Sophia in Saloniki (vgl. oben VII 329, VIII 248, 
” a : 
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IX 713) Dankenswerte Inhaltsangabe von 0. Wulff im Repert. f. Kunstw. 
XXIII 827— 341. J. 8. 
Lady Meux Manuscripts Nos 2—5: The miracl3s of the Blessed 
Vimgin Mary and the life of Hanna (Saint Anne) and the magi- 
cal prayers of “Ahéta Mikaé]. The Ethiopic texts edited with English 
translations, ete., by E. A. Wallis Budge. London (W. Griggs, Chromo- 
Litographer) 1900. LXV, 220 und 116 §. 4° mit 111 kolorierten 
Tafeln, Wir haben oben (VIII 694) kurz das Erscheinen des 1. Bandes 
der Lady Meux Mss angezeigt; ihm ist sehr rasch dieser zweite aus der 
Feder desselben Verfassers gefolet. Den Lesern dieser Zeitschrift dtirfte 
das von Swenigorodskoi tiber seine Emaillen herausgegebene Prachtwerk he- 
kannt sein. Nun, éhnlich mégen sie sich aych die vorliegende Publikation 
denken. Auch sie ist nicht im Buchhandel zu haben; Lady Meux lifst die 
Bande auf ihre Kosten herstellen und versendet sie dann als Geschenk. Der 
Referent ist so in den Besitz der beiden Bande gelangt und sagt auch an 
dieser Stelle Dank fiir die wertvolle Gabe. Auf die Arbeit von Budge 
werde ich zuriickkommen. J.S. 
Wolfgang Kallab, Die toscanische Landschaftsmalerei im 
XIV. und XV. Jahrhundert, ihre Entstehung und Entwicklung. 
Jahrbuch der kunsthist. Sammlungen des Allerh. Kaiserhauses 21 (Wien 
1900) 90 §. fol., 52 Abb. im Text und 9 Tafeln. Der Verfasser geht von 
jenen Spuren aus, die auf einen Zusammenhang der antiken und ita- 
lienischen Landschaftsmalerei hinweisen, und kniipft an die von Waagen 
: erkannte Thatache an, dals das alteste ihm bekannte Beispie] der konven- 
| tionellen schroffen Felsen in der Wiener Genesis zu finden sei. Er wirft 
| daher zunichst einen Blick auf diese Miniaturenfolge, geht dann zuriick 
auf die Antike selbst und untersucht in den nichsten Kapiteln die nach- 
folgende altchristliche und byzantinische Kunst, wobei die zeitliche Ab- 
grenzung beider Kunstkreise im Wickhoffschen Sinne gemacht ist. Das 
Resultat der Untersuchung lautet: Die byzantinischen Landschaften und 
Architekturstiicke bestehen aus einer kleinen Anzahl stindiger Hlemente, 
deren Ursprung in der antiken Kunst keinem Zweifel unterliegt. Dem Ab- 
schnitt tiber die byzantinische Kunst sind voratigliche Heliograviiren ein- 
zelner Evangelisten in den Wiener Codd. theol. gr. 300, 240, Suppl. 52 
und Suppl. 6 beigegeben. Das 4. KaBfiel behandelt die byzantinische 
Landschaft in der italienischen Kunst vor 1300 mit dem Resultat, dals die 
byzantinischen Schablonen seit dem 13. Jal®&h. Italien tibermittelt Werden. 
Auch im 14. Jahrh. behalte die byzantinische Landschaft ihren formalen 
Hinflufs, die iiberlieferte konventionelle Perspéktive leite die Kiinstle2n 
. tastender Selbstindigkeit. Im 15. Jahrh. erhjtlten sich die skonventionellen 
; Formen unverindert, zom Teil in naturalistischer Umbil€ung. Nur in der 
" Raumdarstellung trete durch die Entdecktng der Linearperspekgive ein voll- 
stindiger Umschwung ein. J. 8. 
A. Brykezynski, Tableau dédicatoire de la chapelle de la 
Sainte-Trinité & Lublin. Revue de Vart chrét. 1901, 144—146 mst 
Abbildung and Beschreibung eines Gemiltles byz. Stiles, die Verehrung der 
Muttergottes durcly Kinig Ladislaus(?) darstellend. Phe Oy 
B. Khanenko, Antiquités ru%ses.2 Croix et images. 4°. Mit 32 
© Tafeln. Kiew 1900. WMotiert im Rep. f. Kunstw. 1900, XCL as 
: e 








f. 
Josef Stezygowski, Das Petrus-Relief aus Kleinasien im Ber- 
liner Museum. Jahrbuch d. Kgl. preuls. Kunstsammlungen XXII (1901) 
29-—34, mit eine? Tafel in Lichtdruck und zwei Textabbildungen. Die 
Kgl, Museen haben auf meinen Vorschlag ein Relief erworben, das Sigh in 
Ajatzam bei Sinope vermauert fand. Dargestellt ist Petrus und ein ge- 
biickter Mann, der durchaus iibereinstimmt mit der Figur eines Trigers bei 
Fortschaffung des Ananias auf der sog. Lipsanothek in Brescia. Das Relicf 
gehort etwa dem 5. Jabrh. an, folgt dem Christusrelief, das ich ,,Orient 
oder Rom“ §. 41f veriffentlicht habe, und geht voraus den Hvangelisten- 
biisten im Tschimilikiosk (B. Z.1575f.). Die ganze Gruppe lafst sich in 
Kleinasien bezw. Kpel lokalisieren; das Petrusrelief zeigt denselben form- 
kriftigen Stilcharakter wie dig Sarkophage von Ravenna. J. 8. 
Kleinasiatische Sarkophage. In meinem Buche ,,Orient oder 
Rom“ habe ich nachgewiesen, dafs ein christlicher, aus Konstantinopel 
stammender Sarkophag im Kgl. Museum zu Berlin sich unmittelbar an 
eine Gruppe antiker Sarkophage anschlielse, deren Vertreter in Kleinasien 
und Italien zu finden sind, Ich machte wahrscheinlich, dafs sie alle aus 
Kleinasien stammten. Das wird mir nachtraglich dadurch bestiitigt, dafs ich 
bei einem kurzen Aufenthalt in Smyrna gleich von drei und mehr Ver- 
tretern dieser Gruppe erfuhr, die mir bis dahin unbekannt waren. Halil 
Edhem Bey vom Kais. Ottomanischen Museum in Kpel erziihlt mir von 
einem neuerdings in das Museum zu Konia (wo sich bereits ein Vertreter 
der Gruppe findet) gelangten Riesensarkophage dieser Art und meint aus 
eigner Erfabrgng, die Gruppe sei thatsichlich im siidlichen Kleinasien hei- 
misch.~Er verwies mich auch auf ein Fragment in dem kleinen Lokal- 
museum des tiirkischen Gymnasiums in Smyrna. Ich fand eine nackte miinn- 
liche Gestalt stehend in dem typischen Architekturrahmen, d. h. mit dem 
bezeichnenden Architravstiick tiber dem Kapitell mit den beiden Kymatien 
libereinander. Nachtriglich sah ich noch ein zweites Stiick genau dieser 
Art mit Odysseus (?) im Privatbesitz in Smyrna, ebenfalls aus der Um- 
gebung stammend. Ich meine, solche Erfahrungen geben meinen Aufstellungen 
immer mehr Gewilshert. — Reste eines solchen Sarkophages, einen Jager 
und eine Frau mit einem Stier darstellend, fand ich in der byz. Abteilung 
des Kentrikon in Athen. HE. Michon hat die Giite mich brieflich auf zwei 
andere Fragmente im Louvré"ninzuweisen (Visconti-Clarac, Description 
No. 733, {34 oder 776, Catalogue sommaire No. 1497 und 1500, Clarac, 
Musée “II pli 226 No. 350, 883, Ausgabe von Reinach p. 116, 1/2). Die 
-Kataloge .schweigen tiber die Provenienz; doch fand Michon die Angabe, 
dal? beide Reliefs aus der Mollektion Borghese stammten und frither in der 
Ostfassade dere Villa vermautxzt waren. Das wiirde noch nicht beweiseu, | 
dafs die Reliefs Such in Rom entstanden sein miifsten. Doch schreibt 
Michon, dal die, denen er den “Marmor gezeigt habe, ihn sehr dem ita- 
lienischen verwandt finden. ine mir freundlich tibersandte Probe ist 
leider auf der Post.verloren gegangen;. die Schachtel kam leer an. — Ich 
babe inzwischen den Sarkophag des Palazzo Riccardi angesehen und fand 
ihn grolskrystallinisch, also nicht *italienisch. J. 8. 
‘Alffedi Monaci, Sul sarcofago di S. Elena <iel Museo Pio- 
Clementino del Vaticano. Archfvio della R. Soc. rom. di storia pa- 
tia XZIE 570—573. Der Verfasser geht voh dem Widerspruch aus, der | 
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scheinbar darin liege, dafs auf dem Sarkophage einer Frau kriegerische 
Seenen dargestellt seien. Er will damit nicht an der alten Tradition 
riitteln, sondern meint, es liefse sich das daraus erklirén, dafs mit Helena 
zusammen ihr Gatte Konstantius Chlorus, der grofse Siege tiber de -Bar- 
baren errungen habe, in dem Sarkophage beigesetzt gewesen sei. Riegl 
war (vgl. B. Z. IX 718) aus ihnlichen Griinden daftir eingetreten , dals 
man den Sarkophag einem General u. zw. dem Stil nach einem solchen 
des 2, Jahrh. zuweise. Ich glaube, die Herren werden vielleicht an der 
Hand meiner ,,Orient oder Rom“ g. 66ff. verdffentlichten Arbeit tiber eine 
Holzskulptur in Agypten erkennen, dafs die Darstellung eines Sieges tiber 
Barbaren auf einem Sarkophage der hl. Helena durchaus passend ist. Wie 
auf der Holzskulptur aus Agypten handelt eg sich auch hier um eine Dar- 
stellung des Glaubenssieges im allgemeinen, nicht um irgend einen bestimmten 
historischen Vorgang. Ebensowenig sind die stilkritischen Bedenken Riegls 
am Platze: die Holzskulptur liefert auch hierfiir die genane Analogie. 
J. 8. 

I. de Mely, Le coffret de Saint-Nazaire de Milan et le ma- 
nuscrit de l’Iliade & l’Ambrosienne. Monuments Piot, 3 Tafeln. 
Notiert in Revue de l’art chrét. 1901, 266. Uns leider nicht zugekommen. 
Wir bitten die Monuments Piot um Separata. J. 8. 


¥. Kleinkunst (Elfenbein, Email u. s. w.). 


Hans Graeven, Fragment eines frtihchristlichen Bischofs- 
stuhles im Provinzial-Museum zu Trier. Bonner Jabybticher (Jahr- 
biicher des Vereins von Altertumsfreunden im Rheinlande) Heft 105, 
S. 147—163. Eine Textillustration und zwei Tafeln. “Das im Titel ge- 
nannte Relief stellt, wie G. durch Heranziehung eines verwandten Mosaiks 
in 8. Maria Maggiore nachweist, den mit seinen Knechten zur Begegnung 
mit Melchisedek reitenden Abraham dar. G. weist es demselben Kunstkreise 
und der gleichen Zeit wie die Maximianskathedra in Ravenna zu. LHin- 
leitend werden die verschiedenen Gruppen von Elfenbeinschnitzereien und 
ihr Zusammenhang mit der Antike besprochen, den 2 onhals bildet eine Aus- 
einandersetzung tiber den Ursprung der Maximianskathedra, fiir deren Her- 
kunft aus Alexandria G. unter anderm 4 macht, dafs,Maximian vor 
seiner Bischofswahl in Alexandreia war U ie dort blithende, Elfenbein- 
industrie ihn veranlafst haben mége, eae “die estellung zu maghen, J.S. 

Hans Graeven, Friihchristliche und mittejalterliche Elfenbein- 
werke in photographischer Nachbildung Nr.1—80. Aus Sammlunge 
in Italien. Zusammengestellt und hgg. von H?G. Rom, Instituto ardneo- 
logico germanico, Rom 1900. Es fallt auf, gals G. weder fm diesem Titel, 
noch in den einleitenden Worten der ersten oben Band VIII's. 204 angezeigten 
Serie ,,Aus englischen Sammlungen“ “gedenkt. So stark bat sich das 
fiufsere 'Gewand dieser Veréffentlichung doch nicht geiindert, dals sie mit 
der ersten Serie gar keinen Zosammenhang hitte. Hs ist sehr anerkennens- 
wert, dafs G.geinem Unternehmen jetzt eine dem Aufseren wie derg, Jnhatt 
nach bestimmte\e Form gegeben hat. Die Tafeln sind technisch weit be- 
friedigender und Sabon durch Aufdruck des Titels der Sammlung® dér sie 
angehdrep, und dadurch, dafs der Hillweiseauf die Nummer, unter der man 
sie im Text beschrisbers findet, sich ebenfalls auf der Vorderseite befindét, 
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an unmittelbarer Brauchbarkeit jedenfalls sehr gewonnen. Im Text ist eine 
klarere Scheidung zwischen den Angaben iiber die Mafse und das Material, 
denjenigen tber die Litteratur und die Deutung eingeftihrt. Besonders 
dankerswert als Handhabe fiir den Forscher, nicht minder wie als S#itz- 
punkt fiir den Liebhaber sind die an die Deutung anschliefsenden kurzen 
Bemerkungen und vor allem der Versuch, die einzelnen Stiicke drtlich und 
zeitlich nach ihrem Ursprung zu bestimmen. G. hat damit einen ge- 
legentliche der ersten Serie von mehreren Seiten laut gewordenen Wunsch 
erfillt, Hr hatte sich dabei der Unterstiitzung Ad. Goldschmidts zu er- 
freuen. Es liegt G. fern, damit Forscher, die im einzelnen Falle anderer 
Ansicht sind, herauszufordern; er rechnet vielmehr auf nachsichtige Be- 
urteilung und wiinscht, dafs seine Publikation neuen Materials manche Mit- 
forscher anregen mége zu Untersuchungen, die geeignet sind, die in der 
Bestimmung der Elfenbeinskulpturen heute noch herrschende Unsicherheit zu 
beseitigen. Ich glaube nicht, dafs es am Platze wire, Bestimmung fiir Be- 
stimmung zu priifen. Es wiirde da im engen Rahmen eines Referates nur 
oft Meinung gegen Meinung zu stellen sein. (Vgl. tibrigens das folgende 
Referat tiber Schlumberger.) Was wir brauchen und wofiir G. das vor- 
bereitende Material liefern will, das sind Beweise. Diese aber diirften 
zumeist nur in weit ausholenden Arbeiten und auf Umwegen zu liefern sein. 
Ich begnitige mich daher hier mit der Aufzihlung der Sammlungen, die G. 
vorfithrt: 1—10 Bologna, Museo Civico; 11—15 Brescia, Museo Civico 
(sog. Lipsanothek: abendlindisch 4. Jahrh.); 16 Capodistria, Tesoro del 
Duomo; 17/18 Cividale, Museo archeologico; 1940 Firenze, Museo Nazio- 
nale Bargello; 41-48 Mailand, Museo archeologico; 49—51 Pesaro, Museo 
Olivieri; 52 Pisa, Museo Civico; 53 Ravenna, R. Museo di Antichita; endlich 
Rom, wu 2zw., 55/56 Biblioteca Barbering, 57—61 Museo Kircheriano, 
62—80 Sammlung des Grafen Gregor Stroganoff — eine Fiille von Material, 
das allerdings haufig bereits in neueren Publikationen, nicht zuletzt durch 
G. selbst bekannt gemacht worden ist. Der Leser kann dartiber in den 
letzten Jahrgingen dieser Zeitschrift Aufschlufs erhalten. Den Schlufs bildet 
eine sehr dankenswerte Notiz tiber die ,,kiuflichen Photographien in Italien“, 
Wir hoffen, dafs Graeven sein Unternehmen auch jetzt von Hannover aus 
fortsetzen wird Des Dankes upd der fordernden Teilnahme aller auf diesem 
Gebiete Axbeitenden, wie -ler Kunsthistoriker tiberhaupt darf er wohl 
sicher selm _ ie J. 8. 
H. Graeven, Friikechristliche und mittelalterliche Elfenbein- 
-sarke in photographischer Nachbildung. Serie II. Rom1900. (Vgl. 
B. 4. IX 303.) Besprochen ,von D, ACjnalov> im Viz. Vrem. 7 (1900) 
720—125. * |. © EB. K. 
V. Strazzulla, Di un dittige sieulo-byzantino in Cefalh. Rom. 
Quartalschr.“13 (1899) 127—137 (mit einer Tafel). K. K. 
Gustave Schlumberger, Un coffret byzantin d’ivoire du musée 
Kircher & Rome, présent de noce & une basilissa. Monuments et 
Mémeims p. p. VAcad. des Inser. et Belles Lettres VI 191—1.4, 1 Tafel in 
Heliqgraxtire. Kurze Beschreibung der zahlreichen Reliefs deg/Hlfenbeinkastens 
und Vorfiihrung der Inschriften. 8. mbchte ihn ins 9. otér 10. J ahrh. etwa 
dgfieren. Man findet jetzt befriedtyende Aufnahmen bei Graeven, ,,Frihchristl. 
und m#telalt. Elfenbeinwerke“, Italien Nr. 57—61.* Mit den Inschriften hat 
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sich §. besser abgefunden. Hs war davon auf dem Orientalistenkongrefs in 
Paris die Rede. Gegenstindlich interessant ist die Geburt und Liebkosung 
Davids. Beide Scenen erinnern sehr an den Mariencyklus. Die xodaxele 
firNet man hiufig auf dem Athos (§ 391 und in fast allen Kléstern), dah ig den 
Mosaiken der Kachrije Dschami und in den Miniaturen des Jacobus Monachus 
(d’Agincouxf, Peint. L). Man kénnte daran denken, ob diese beiden Scenen 
— sie kommen sonst ftir David nicht vor — nicht tiberhaupt vielleicht auf 
Maria beztiglich wiiren: wir hitten damit den Namen der Basiligsa, David 
kénnte der des Basileus gewesen sein. Ich kam so bei dem Hin und Her 
der Uberlegungen, die ich diesem wertvollen Kunstwerke seit mehr als zehn 
Jahren widme, darauf, dafs es sich vielleicht um ein armenisches oder georgisches 
Kénigspaar handeln kénnte, die Namen ftitrten darauf. Ich wandte mich 
deshalb an die Wiener Mechitaristen. P. Jacobus Dr. Dashian gab mir be- 
reitwillig die nachstehende Auskunft: ,,Zahlreich sind die Kinige mit Namen 
David aus verschiedenen Linien der Bagratiden und Arzrunier von Waspu- 
ragan. So David (Bagratide) Sohn des Gurgen oder David ohne Land, 
David (Arzrunier) Sohn des Senecherim (der im 11. Jahrh. in Sebaste, unter 
der Herrschaft rém. Kaiser, als Nachfolger seines Vaters am meisten be- 
rechtigt war, in den griech. Quellen sich den Namen facitetg zu geben), 
die Bagratiden Dav. Sohn des Aschot, D. Sohn des Gagik u. a. Zahlreich 
sind auch Kénige mit Namen D. bei den Georgiern (s. Brosset, Histoire de 
la Géorgie I #f.). Die Gattinnen dieser Kénige werden oft nicht mit Namen 
genannt. Ebenso giebt es auch wieder viele Kéniginnen und Fiirstinnen mit 
Namen Maria, und zwar bei Armeniern wie Georgiern, dereneGatten sehr oft 
nicht mit Namen angefiihrt sind. Wohl die bedeutendste ist did’Kénigin 
Maria, Mutter des Bagarat IV, Kénigs von Georgien, Tochter des oben 
erwihnten Kiénigs Senecherim (Arzrunier), die in der Inschrift des bertihmten 
Klosters Marmaschen (s, Alishan, ,Schirak“ p. 149) sich selbst betitelt: Ich 
Maria, Koénigin der Aphehazen und Armenier, Tochter d. Sen. u. Enkelin 
des Gagik (I), Kénigs d. Arm. u. s. w., welche auch eine Reise nach Kon- 
stantinopel unternommen hat (s. Brosset I 3183—9,329). Diese also wire 
am meisten berechtigt, in den byz. Quellen Baofiucow genannt zu werden. 
Ihr Gemahl war jedoch nicht David, sondern Gurgen oder Gorgi I. 
Ausdriicklich genannt kommen D,3u. M. vor bei dey Bagratiden in 
der 2. Stammlinie, jener Linie, die in atog herrschte und dgren Stamm- 
baum folgender ist (s. Alishan, »Schirak™ 06 , Tafel des Stamamhquses der ~ 
Bagratiden). Von den beiden Sthnen des Senbat Byrat (Ragratid) wird 
eine doppelte Linie begrtindet, und zwar die Hauptlinie vom Sohne Vasak, 
aus welcher die Kénige von Ani hervorgjngen, die zweite vom Sohne 
Bagarat (I), welche in Taron herrschte. Ven diesem Kgnie stantmt Sahak, 
der Oberfiirst (750, + 780), von diesemgAschot, Oberfiirst (f 819), und von 
2 diesem (Sembat, David I) Bagarat (II). Da dieser Bagarat ®ehrere Sdhne 
hatte (Aschot, Gurgen, David I), so erweiterte sich der Stamm; die Haupt- 
linie blieb jedoch im Hause des Gurgen. Dieser David hatte zur Frau 
Maria, weleke die Schwester war des Derenik, Kénigs der Arzrunics, éolgttch 
Fiirstin von Waspuragan (die zweite Tochter Sophie des Aschot,], welcher, + 
855—Q14 regieNe, war die Gemahljn des Arzruniers Derenik [Sophie T 889]). 
Dieser eDavid Starb im J..894 und wied mit dem Zunamen D. Argaik* 
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Bactloca betitelt werden .konnte. Niheres tiber dieselben konnte ich vor- 
laufig nicht finden.” 

Im Zusammenfange mit der Lebenszeit des zuletzt genannten Paares 
gewignt cine Stelle der Inschrift des Kastens Bedeutung, mit der weder6., 
noch sein Berater Th. Reinach, noch Graeven etwas anzufangen wulste. 
Am Schlusse der Inschrift stehen nimlich die drei Buchstaben 472. Kénnte 
das nicht die Datierung sein? Freilich ist 9 an dritter Stelle unpassend. 
Setzen wir aber O fiir Q ein, dann lautet die Zahl 6370, was dem J. 861/2 
n. Chr. entspricht. Freilich ist es kaum glaublich, dafs man die Buchstaben 
in ihrer Zahlenbedeutung verwechselte; auch 4 ftir 6000 findet sich erst 
viel spiter verwendet. (Vielleicht handelt es sich, worauf mich Bruno Keil 
fiihrt, um A+ 2.—) Ich habe in Bd I meiner byz. Denkmiler ausftihrlich 
iiber die Beziehungen der armenischen und grusinischen Reiche zur byz. Kunst 
gehandelt; es ist nicht unméglich, dafs man einen Brautkasten o. dgl. aus 
griechischen Werkstiitten bezog. Aber alles das sind auf sehr schwachen 
Fiifsen stehende Vorschlige. Vielleicht kommen wir der Sache n&her auf 
Grund der Kosttime der beiden auf dem Deckel zusammen mit Christus dar- 
gestellten Paare. Wenn wir den Kasten einer Denkmiilergruppe anzugliedern 
suchen, so sind es die viel besprochenen Hlfenbeinkasten mit Sternornamenten 
und antiken oder Genesisdarstellungen. Form, Technik und Finzclheiten 
legen das nahe. Beziehungen liegen auch vor zu der Elfenbeintafel mit Dar- 
stellung der vierzig Martyrer und einer anderen mit dem Hinzug in Jerusalem 
in Berlin, ferner einer Geburt Christi im Vatikan. Die Inschriften erinnern 
in ihrer Anordgung an das seltsame Hlfenbeinstiick mit der Krénung eines 
Kaisers "lurch Maria in Berlin (publiziert von Schlumberger), enthalten aber 
manches Auffillige. J. 8. 

Gustave Schlumberger, Ivoire Barberini (Musée du Louvre). 
Mon. et mém. publiés par l’Académie des inser. et belles-lettres, premier 
fasc. du tome VII (Fondation E. Piot) 1—18 d.§.-A. Das Kaiserdiptychon 
der Barberinischen Bibliothek ist an den Louvre tibergegangen ——- pour 
une somme considérable, wie S. sagt. Wir hiitten ein solches Fest durch 
eine umfassende Monographie tiher die so tiberaus wertvolle Tafel gefeiert. 
8. widmet ihr einige Zeilen und giebt eine Heliograviire, die weit hinter 
dem Originale zurtickbleibt. Er schliefst sich der Meinung Garrucci-Moliniers 
(und Stuhlfauths) an, dals- der “Gargestellte Kaiser Justinian sei, natiirlich 
mit Belisar, und Narses zur Sgite. M. Haury bestimmt den dargestellten 
Elefanten als afrikanisch,, Omorft liest die auf die Rtickseite geschriebenen 

men und findet am Schlufs der fiinf Reihen die Namen austrasischer 
Kdmige und ihrer Frauen. Mit Konstatierung dieser wertvollen Thatsache 
bricht dies Arbeit plétzlich ab. “, J. 8. 

Ormonde M. Dalton, A byzantine silver treasure from the 
district of Kerkynia, Cyprus, now preserved in the British Mu- 
seum. Communicated to the Society of antiquaries hy O. D. Archaeologia 
Vol. LVIT 1—16 d. 8.-A. mit 3 Tafeln und 17 Illustrationen im Texte. 
Eve wertvoller Beitrag zur Kenntnis altchristlicher Silberarbaiten. Drei 
grofsere Stiicke, zwei Schtisseln ufid ein Rauchfals, sind a christlichen 
Darstefiungen gefiillt, gehiérten also wohl einem Kirchenefnatze an. ine 


-Schijssel mit der Darstellung eines Hefiigen, nach dem Titel Sergios oder 
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Bakchos,,zeigt einen plastischen Aufsenrand, der nicht gut jiinger sein kann 
: e 


° r 
o ¢ r * 
- ta 
tal ° f 
é i al 
* 
= rr -™ a 


a 4 
3 
: Bibliographische NO Meer und Yideinere Mitteilungen Wil 
> 
als das 6. Jahrh. Hine zweite Schtissel zeigt um ein Kreuz mit Schling- 
enden ein feines Epheuband. Das Weihrauchbecken — Dalton zweifelt 
wegen der sechseckigen Form an dieser Bestimmung,?ich kenne aber alte 
Exemplare gleicher Art in orientalischen Sammlungen — zeigt zwei ~Prei- 
vereine: Christus mit Petrus und Paulus, und Maria mit zwei Heiligen, die 
Biicher tragen, in Medaillons, die von Dreiblittern umrahmt sind. Diese 
Gruppierung erinnert an das sechskantige Silbergefiifs aus Pola, wo der 
erste Dreiverein wiederkehrt, an Stelle des zweiten aber drei Ortsheilige 
getreten sind. An solche wire vielleicht auch bei den Heiligen neben 
Maria zu denken. Hine &hnliche Gruppierung findet sich auch auf der 
Silbervase aus Homs, wo zum ersten Dreiverein noch die beiden Johannes 
getreten sind, neben Maria aber zwei Engel erscheinen. Die Typen sind 
orientalisch. > 

Mit diesen Stiicken zusammen wurden ca. 36 Silberléffel gefunden, die, 
mit Ausnahme von einem Dutzend etwa, ebenfalls in das British Museum 
gelangten. Es ist der reichste derartige Fund, der seit der Publikation 
der leider nicht wieder auffindbaren Léffel von 8. Canziano gemacht worden 
ist. Hier fehlen freilich christliche Darstellungen. Auf einem Stil steht 
OEOAWPOV, anf einem andern AY-+-AA, was wenigstens den christlichen 
Ursprung sichert. Einige der flachrunden Léoffel zeigen auf der Innenseite 
laufende Tiere, auf der Riickseite geritzt eigenartige Blattfiguren, beide an 
gassanidische Typen erinnernd. 

Dalton fiihrt die Untersuchung iiber das Alter auf Grund des Kostiims, 
der Stempel, die eine Schale auf der Riickseite zeigt, der Tygen und des Ver- 
gleichs mit einigen anderen Werken in Silberschmiedearbeit. Er weint, sie 
kénnten der zweiten Hilfte des 6. oder dem Anfang’ des 7. Jahrh. an- 
gehéren. J. 8. 

Ainalov und Katanov, Beschreibung eines Metallspiegels mit arabischer , 
Inschrift (im Museum der Stadt Minussinsk des Gouvernements Jenisseisk). 
Kasan 1900 (russ.). Uns nicht zugegangen. Notiert Rep. f Kunstw. 
1900, LXXXVI. J. 8. 

Alois Riegl, Die spitrémische Kunstindistrie nach den Fun- 
den in Osterreich-Ungarn, im Zusammenhange mit der Gesamtentwick- 
lung der bildenden Ktinste bei den Mittelmeervélkern dargestellt. Wien, 
Druck und Verlag der K. K. Hof- uff Staatsdruckerei 1901. Auf das 
Ersuchen, ein Rezensionsexemplar zu tibeyjassen, antwortete “der Verleger 
ablehnend. Mir ist das Werk in Graz bis® jetzt picht guginglich.” J. 8. 

Adolf Furtwiingler, Die antiken Gemmen. Geschichte der Stein- 
schneidekunst im klassischen Altertum. Leip&g, Giesecke & Devrient @uU. 
8 Bde. III 373: ,,Byzanz hat zwar die Teg&nik der figiirlachen Bearbeitung 
. der Edelsteine nicht verloren, aber doch einen verhaltnisfnilsig sehr geringen 
* Gebrauch von ihr gemacht. Die byz. Gemmen sind selten ugd sehr gering; 

sie geben fast nur religidse Figuren in ehenso geist- wie lebloser Weise 
wieder (ein charakteristisches Beispiel Tafel LXVII, 1; ungewdbnlich gut 
und relativ ae ve Tafel LXVII, 2; ein Portrat ebenda 4). Mgn,haéein 


2? 


Byzanz dageg\n vor allem die noch ir® Fiille vorhandenen antiken Pracht- Z 
gemmen erhalteSyund gesammelt und neu verwendet, indem man “hré Bilder 
nur infchristlichem Sinne umdeutet® Dig Pliinderung Konstantinopels durch « 
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Westen und in die dortigen Kirchenschiitze gebracht zu haben.“ 314: , Wahr- 
scheinlich bildeten die vielfachen engen Beriihrungen mit Byzanz die Quelle 
der Kenutnis jener Téchnik im Westen (im Mittelalter).“ Friiher schrieb man 
geschniviene Bergkrystalle, die jetzt fir karolingisch gelten, den Byzgn- 


- tinern zu. 


Es tiberrascht einigermafsen, wenn man nach Lesung dieser kurzen Be- 
merkungen itiber byz. Steinschneidekunst den Atlas zur Hand nimmt und 
findet, dafs das Kgl. Miinzkabinet in Miinchen, welches F. allein beriick- 
sichtigt, gleich sechs byz. Gemmen besitzt, die F. der Abbildung in seinem 
Werke Taf, LXV, 1—4 und 6, 7 fiir wert halt. Vielleicht sind noch mehr 
da. Wenn aber eine einzige, verhiltnismalsig kleine Sammlung so viel 
aufzuweisen hat, dann mufs die leider bis jetzt von unserer Seite gar 
nicht ebeachtete Masse dieser Gemmen doch ziemlich grofs sein. Mich 
wundert, dafs F. nicht wenigstens Garrucci Tav. 477 ff. herangezogen hat, 
Es wiirde sich empfehlen, dals ein jiingerer Forscher die Sammlung des 
Materials in die Hand nihme., 

LXXVII, 1 giebt Daniel (davon eine Replik in Neapel Nr. 1497, ahnlich 
ein hl. Georg und Demetrios in Paris, Babelon, Catal. des camées Nr. 342), 
2 eine Madonna mit der Inschrift H EIKWN THC APIAC MAPIAC. 
Sie ist sicher nicht byz. und schwerlich vor dem 16. Jahrh. entstanden. 
3 Christus thronend, von zwei Engeln bekrinzt. 4 Knabenbtiste’ bekrinzt 
(F. halt sie fiir einen nachkonstantinischen Kaiser). 6 Kreuz mit den zwolf 
Aposteln und einer Verktindigung, 7 Christus thronend mit den zwélf 
Aposteln. Fiiraden Historiker der friihchristlichen Kunst sind das Pracht- 
stiicke, “und er muls F. dankbar sein fiir die durch die wenigen Beispiele 
gegebene Anregung. J. 8. 

H. Vopel, Die altchristlichenGoldglaser. Ausftihrliche Besprechung 
von (. Wulff im Repert. f. Kunstw. XXIII 318—322. W. tritt ftir den 
Ursprung des Typenschatzes der Goldgliser aus dem Osten ein, und zwar 
4ulsere sich dieser Hinflufs ziemlich gleichzeitig auch in der Sarkophag- 
plastik und anderen Denkmilern. Darauf weise besonders die » Gesetzes- 
tibergabe“ hin (in meinem ,,Orient oder Rom“ wird W. weitere Belege fiir 
seine Angaben finden), dann das Schlangenwunder Mosis, das nur noch auf 
der Sabinathiir vorkomme, ,an deren durchaus byzantinisierendem Charakter 
heute kaum,noch irgend ein yorurteilsloser Forscher zweifelt“. Das stimme 

“ dann, meint W., auch mit derevon Vopel selbst gemachten Ableitung der 
Gliser aus Alexandreia und datnit, dafs die Technik in byz. Zeit weiter 
peiibt worden sei. b, J. 8. 

Hermann Vopel, Die altchristlichen Goldgliser. (Vgl. B. Z. IX 
304.) Besprochtn von W. Lii@tke, Berl. philol. Wochenschr. 20 (1900) 
Nr. 26 Sp. 8183—816; von P. ejay, Revue critique 34 (1900) Nr. 5 
8. 81--83; von Jos. Poppelrenter, Deutsche Litteraturzeitung 21 (1900) 
Nr. 33 Sp. 2168—2169. : A. H. 

Konst. M.Konstantopulos, doyatov yorotcavindy dvddywa. Aedvhg 
CYTES TIS vomsouorintic coyatohoylag 2 (1899) 245—250,. Konstanto- 


- Plos (so; , darmach ist die irrige Namensform, B. Z. IX 306¢ unten, zu be- 


richtigen) handelt hier tiber einen dem Athener Miinzka¥inet gehdrenden, 
caus Attalia in Kilikien stammenden, mit einer durchbohrten Handhabe ver- 
. seshenen Bronzediskos, der wahrscheinlich als Votivgabe diente. K. K. 


- ot 
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Gerspach, Pienza et Santa-Anna (Carnet de voyage). Revue de 
Vart chret. 1900 8. 309 ist eimes jener holzgeschnitzten Pracht- 
kreuze abgebildet, die sich im ganzen Gebiet der griecischen Kirche finden 
urd wegen der aulserordentlich feinen Arbeit auch von abendlamdigchen 
Sammlern geschiitzt werden. Das hier abgebildete Exemplar befindet sich 

im Museum zu Pienza und wird dem 13. Jahrh. zugeschrieben. J.8. 

BabelOn legt in der Sitzung vom 4. April 1900 in der Société des 
Antiquaires de France eine Terracotta vor, auf der cine Gittin-Mutter 
dargestellt ist. Sie wurde gefunden in einem Grabe mit zwei Miinzen 
Basilios IT, was wahrscheinlich macht, dafs es sich um Maria handle. Revue 


de Vart chrét. 1900, 347. JS. 
F. de Mely, Reliques de Constantinople. Revue de Vart chrét. 
1900, mehrere Fortsetzungen. 7.8. 


Eugéne Miimtz, Une broderie inédite exécutée pour le pape 
Jean VII (705—708). Revue de Vart chrétien 43 (1900) 18—21. Der 
Liber pontificalis verzeichnet vom 4.—9. Jalirh. eine Fiille von kostbaren 
Stoffen, die von Papsten an die christlichen Basiliken geschenkt wurden. 
Kein Sttick ist uns erhalten, nicht einmal in einer Nachbildung. Miintz 
verdffentlicht nun die Skizze des Grimaldi nach einigen Scenen der reichen 
,Umbella“ des Papstes Johann VII, die sich einst in dem von demselben 
Papst mit Mosaiken geschmtickten Marienoratorium von §. Peter befand. 
Sie war tota auro et argento opere ditissimo texta und stellte dar in der 
Mitte den Leichnam Christi mit Lanze und Schwamm von vier Engeln ge- 
fachelt, seitlich je vier Scenen des Neuen Testamentes, sqhr dhnlich den 
Mosaiken des Oratoriums, und um diese Geschichten herum Darstllungen 
der Maria Orans, einzelner Heiligen, der Hetoimasia, Evangelistensymbole 
und Cherubim. Die reich in Gold und Silber gewebte Umbella war ein 
Altarbaldachin. Soviel ich sehe, war ihre Stiftung durch Johann VII 
nicht dokumentarisch gesichert, wie bei den Mosaiken; es wire daher erst 
nachzuweisen, dafs sie so alt war. M. lailst sich auf diesen Nachweis nicht 
ein. Grimaldi argumentiert: ,Joannes septimus Graecus fuit, Oratorium fecit; 
Ciborium in eo marmoreum ad Christi sudarium in Veronicae velo im- 
pressum continendum construxit. Ornamenta quoque altaris et Ciborii 
fecisse credendum est, et subsequenter dictam umbellam a Ioanne septimo 
donatam, cum antiquissima sit, Graecd™ tore cum imaginibus Sanctorum 
Patrum, quas pariter in Oratorio depinxergt (teste Anastasio), cum iisdem 
fere Sacelli historiis, nostri Redemptoris Cib8rio Sugarii et non lias inserviens 
magno profecto est iudicium et argumentum. Ich gestehe, dals einzglpe 
der Darstellungen mein lebhaftes Mifstrauen*®gegen diese Datierung “Wwach- 
rufen. Man wird daher gut thun, eine fachfninnische Prifung abzuwarten, 
sonst kinnte man mit der Datierung in den Anfang d@s 8. Jahrh. in, abn- 
licher Weise aufsitzen, wie bei der in Geser Beziehung beriicktigten Kaiser- 
dalmatica Karls des Grofsen, ebenfalls in 8. Peter. Die Kopie Grimaldis 
ist ebenso unzuverlissig, wie diejenige der Mosaiken, kaum dals die An- 


ordnung imeallgemeinen richtig angedeutet ist. Wertvoller fast Jléjbttie 
Bosca . J. 8. 
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G. Byzantinische Frage. 


Jos. Braun §.4., La dalmatique du trésor de St. Pierre. Revue 
de Tarte chrét. 1901, 52—5A, Wiederholung der Argumente, tiber die open 
IX 606 berichtet wurde und die fiir die spite Datierung der Dalmatika 
sprechen. J. 8, 

- Henry Wallis, Egyptian ceramic art, typical examfples of the 
art of the Egyptian potter portrayed in colour plates with text illustrations 
drawn and described by H.W. MOM. (Ohne Verlagsort; auf Kosten des 
Autors gedruckt, im Vertrieb von B. Quaritch, London.) XIX, 37 8. 4° 
mit 12 farbigen Tafeln und 45 Textillustrationen. Hs ist ein passionierter 
Sammler, der in dem vorliegenden Buche den ersten Versuch einer histori- 
schen “Vorfthrang jenes Gebieges macht, das er durch Jahrzehnte aus 
praktischer Erfahrung so genau wie kein zweiter kennt. Zahlreiche Hinzel- 
publikationen sind voranfgegangen: ich verweise nur auf die stattlichste: 
»The Macgregor Collection“ 1898. Im Vorwort hebt W. mit Recht hervor, 
dafs der Stil und inschriftliche Dokumente allerdings die wertivvollsten Zeugen 
fir Datierungen seien, eine weitere Quelle der Erkenntnis aber die techni- 
schen Higenheiten bildeten. Das ist nun das Gebiet, auf dem der Autor, 
selbst von Fach Maler, der Wissenschaft wirkliche Férderung zu bringen 
weils. Wir nehmen daher sein Buch dankbar an. Der Hauptteil, 11 Tateln, 
sind der altigypt. Keramik gewidmet. Nur eine Tafel, die letzte, fillt in 
den Kreis, dem diese Zeitschrift dient. Es ist von grofsem Werte, dals 
das Stiick — igh habe es (Orient oder Rom 61 f.) die Konstantinsschale ge- 
nannt —»im Zusammenhange einer Gesamtdarstellung der voraufgehenden Ent- 
wicklung erscheint’ Wenn auch sonst gar keine positiven Griinde vorliegen, 
die Schale dem agyptischen Kunstkreise zuzuweisen, mehr noch, die Frage 
der Echtheit tiberhaupt za beantworten: die Art, wie W. das Stiick ein- 
ordnet, hat etwas Zwingendes. Agypten macht China den Rang streitig, 
das Vollkommenste auf dem Gebiete glasierter Thonwaren geleistet zu haben. 
Ein technisch so raffiniertes Kunstwerk wie die Konstantinsschale — ihr 
Geheimnis, eine Darsteliung Christi mit den Brustbildern Konstantins und 
Faustas samt einer lingeren Inschrift, wird nur dem aus ihr Trinkenden offen- 
bar — kann nicht ut anderswo als in einem dieser beiden Linder ent- 
standen sein, Fir China ist dié“Rénntnis der merkwiirdigen Technik — sie 
wurde, Kia-tSing genannt — nichweisbar; W. nimmt an, man habe sie unab- 
hingig Yon China auch in Aeyéten gefanden. Ich méchte dazu bemerken, 
dafs die Anzeichen von Beziehungen zwischen dem fernen Osten und der 
gneca2isch-rémisch-byzantinisclten Kulturwelt sich mehren. 

Ich gesteherdafs die Zweifel, die ich ,,Orient oder Rom“ 8. 64 mit Bezug 
auf die Hehtheit dé Schale tulserte, nachdem ich W.’ Buch endlich durch 
den “Autor gelbst in die Hand “Sekar, behoben sind. Es wire sehr 
winschenswert, dafs das British Museum eine wiirdige Publikation vor- 
bereitete. J. §. 

a= Louis Conrajod, Legons professées & l’école ya 1887 


+ 


_ 1896. Paris, Picard 1899. I. Otigine de Tart roman et gfthique, 40 fr. 
" Courajid Schildert die Schicksale der franzisischen Kunst.,/Uns interessiert, 
rn das | er als Wurzeln des Romanigch-@otischen drei Elemente trenht: das 
_ latéinische, das griechisch-orientalische und das ‘barbarische. Die christliche 





+ 
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Kunst sei im Orient geboren. Seit dem 6. Jahrh. befinde sich die fran- 


. zZosische Kunst in Verbindung mit Judiia, Syrien, Griechenland, Byzanz und 


Ravenna, damals, wo Rom nichts anderes als ein Zweig-von Konstantinopel 
und dieses das neue Rom war. Beweis die Skulptur, im besondeven. die 
Sarkophage von Poitiers. Beweis die Architektur, vor allem die karolingische 
Renaissance. Das Christentum habe die Welt der Kunst wie die der Moral 
erneut, und™s seien der Orient, Syrien und das neue Griechenland, die daraus 


lebensvolle Grundsitze gezogen hiitten. — Ich wiirde wiinschen, das inter- 
essante Buch besprechen zu kinnen. Was ich hier andeute, steht in einer 
Anzeige in der Revue de l’art chrét. 1900, 79—81. JS. 


Adolf Goldschmidt, Die altesten Psalterillustrationen. Repert. 
f. Kunstwiss. XXTIT, 265-—278 mit 8 Zinkitgungen im Texte. Die Kapitel- 
bibliothek in Veron besitzt eimen Psalter, der auf den Blattriickseite, den 
griechischen Text in lateinischen Buchstaben, auf den Vorderseiten den 
lateinischen Text zeigt. Palitographisch gehért die Handschrift dem 5. bis 
7. Jahrh. an. Weil in einer etwas jiingeren Hintragung der Name Vitalis 
vorkommt, glaubt G. die Handschrift mit Ravenna in Verbindung bringen 
zu kénnen, womit auch stimmen soll, dafs sich in den etwas jiingeren, aber 
immer noch dem 7.—8. Jahrh. angehérenden rohen Federzeichnungen, die 
sporadisch eingestreut sind, deutlich orientalisch-byzantinische Higentiimlich- 
keiten mit abendliindischer Zeichenweise mengen. G. glaubt, dals wir in 
diesen Zeichnungen vielleicht eine noch friihere Stufe der symbolischen 
Wortillustration vor uns haben als im Utrechtpsalter bezw. dessen Vorlage. 

- J.8. 

Stuhifauth, Die Engel in der altchristlichen Kunst. In“der Be- 
sprechung von F. X. Kraus in der Deutschen Litteraturzeitung 1900 Sp. 1528f. 
wird Stuhlfauth Recht gegeben, wenn er die Engel als eine Erfindung Roms 
hinstellt, und meine Kritik B. Z. VIII 206 surtickgewiesen (wobei u. a., was 
ich von den Mosaiken von 8. Maria Maggiore gesagt habe, auf die Engel 
iibertragen wird). Meine These scheitere zweifellos daran, dals der Gesamt- 
charakter des Mosaiks in 8. Pudenziana und der Bgrliner Pyxis in keiner 
Weise aus dem Rahmen der rimischen Kunst heraustrete. Nun, der sog. 
Engel von §. Pudenziana kommt, wie ich gesagt habe, aufser Betracht, weil 
er nackt und ein Evangelistensymbol ist. Fir die Berliner Pyxis habe ich 
»eine Vorlage aus dem Orient", wie sie Kraus yverlangt, wenigstgns fiir den 
Typus der Opferung Isaaks in der syrischep *Miniatur des Etschmiadsin- 
Evangeliars nachgewiesen. . J.8. 

Josef* Strzygowski, Orient oder Rom. ,Beitrige zur Geschichte,p- 
spitantiken und frihchristlichen Iunst. Leipgig, J. C. Hinrichs’sche Buch- 
handlung 1900. VIII und 153 8. 4°, mit ® Tafeln und 58 Illustrationen 
im Text. Wird besprochen. Anzeige von. E. Crum, The classical joumal, 
May 1901. * KK, 

V. Lampérez y Romea, El bizantinismo en la ahaa ara 
cristiana spe tiole (sigles VI—XII). Madrid 1900. 298. 4° Gait 
Abb.). Notiz™§er Rom. Quartalschr. 190J 8S. 95. “IS 

-D. Ajnalov NDie hellenistischen Grundlagen der byzantfhi¢chen 
Kunst. + St. Pegersburg 1900. (Val B. Z. IX 596.) i eee von: 


E. Rjedih im Viz, Vrem. 7 €1900) 706—717. E. Kr 
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H. Museen. Zeitschriften. Bibliographie u.s, w. 


A. Delastre, Musées et collections archéologiques de la Tunisie 
TII* pseeie: Musée Lavigerie de Saint-Louis a Carthage. Paris, Erngste 
Leroux 1899. 4°. 13 Tafeln. Uns nicht zugegangen. JS 

Rom. Rémische Quartalschrift. In Heft 3 des letzten saa 
gangs (1900) beginnt J. P. Kirsch unter dem Titel ,,Anzeiget fiir christ- 
liche Archiologie™ eine geregelte Berichterstattung tiber neue Litteratur 
der_ christlichen Archiologie, dazu Nachrichten tiber neue Entdeckungen, 
Mitteilungen tiber wissenschaftliche Unternehmungen u. dergl. Als Ein- 
teilung ist vorgesehen 1) Kongresse, 2) Ausgrabungen und Funde, 3) Biblio- 
graphie und Zeitsvhriftenschau (A Allgemeines und Sammelworke, B. All- 
gemejnes tiber einzelne Lander, C. Tkonographie und Symbolik, D. Kultus- 
gebiude und deren Binrichtung, E. Altchristliche Grabstiitten, F. Malerei 
und Skulptur, G. Kleinkunst und Handwerk, H. Epigraphik, I. Martyrakten 
und Martyrologien, K. Liturgik, Kirchenordnungen und Verwandtes), 4) Biblio- 


graphie, 5) Mitteilungen. — Wir freuen uns der Neuerung und wiinschen, 
dafs der Anzeiger eine Vermittlerrolle auch fiir unsere Zeitschrift auf sich 
nehme. J. 8. 


Rom. Oriens christianus, Rémische Halbjahrshefte fiir die 
Kunde des christlichen Orients. Hs wird Licht. In die traurige Hinseitig- 
keit und das Scheuklappentum der rémisch-christlichen Archiologie wird 
endlich Bresche gelegt. Nachdem einzelne Gelehrte in Rom selbst schiich- 
tern mit orieytalischen Studien begonnen hatten, der ,,Bessarione“ sich vom 
streng™katholischen Standpunkte und mit deutlich kirchenpolitischen Ab- 
sichten dem Ostén zugewandt hatte, nachdem die XI. Sektion des letzten 
Orientalistenkongresses sich in Rom gertihrt und endlich auf dem vorjihri- 
gen zweiten Kongresse fiir christliche Archiiologie die orientalischen Dinge 
geradezu in den Vordergrund getreten sind, wird nun in Rom selbst eine 
wissenschaftliche Zeitschrift erscheinen, die ausschliefslich den orientalischen 
Studien dienen soll. Das Verdienst, diesen Gedanken durchgesetzt zu haben, 
gebtihrt Anton de Wadél, dem kernigen Vorstand des Kollegium am Campo 
Santo dei Tedeschi zu Rom. Dank ihm und dem ihm vorgesetzten Kardinal 
insbesondere dafiir, dafs die orientalischen Studien in dieser Zeitschrift eine 
»streng wissen’chaftliche, vou Wmtem Nebenzwecke beeinflufste Pflege finden“ 
sollen. Dé“Waal ist es auth | geglickt, den richtigen Mann fiir die Re- 
daktiof au ‘finden; er wird méé ihm siegen —- wenn er ihm freie Hand 
lafst und ihn dauernd kraftig zu unterstiitzen weils. Es ist dey bekannte 
syfologe Anton Baumstark, friiher Privatdozent an der Universitat Heidel- 
berg. Aus einer mitindlichert: Besprechung mit B. kann ich zu dem ver- 
bffentlichten Prosfekt nachtragen dafs die Kunstgeschichte nach Kraften 
beriicksichtigt werden soll und bbildungen von vornherein in den Plan 
der Zeitschrift aufgenommen sind. Wir wiinschen der jiingsten Schwester- 
zeitschrift bltihendes Gedeihen; mdge es ihr gelingen, die rdmisch-christ- 
Aaehe Archiologie mit fortzureifsen und wieder auf iene allbeherrschende 
Hohe za _ bringen, die sie einst i den Tagen ihres grofsenMeisters hatte! 


J. 8. 
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8. Numismatik, 


G. Schlumberger, Sceaux byzantins inédits. Revue des ét. gr. 18 
(1900) 467—492. Schl. figt zu seinen zahlreichen schénen Publileationen 
byzantinischer Bullen hier eine neue Serie von 58 Nummern mit z. T. “sehr 
interessanten Legenden (Namen historischer Personen aus dem 8.—10. 
Jahrh. u. s™w.). K. K. 


9. Epigraphik. A 


LatySev, Sammlung griechischer Inschriften christlicher Zeit 
in Stidrufsland. Besprochen von G. Millet im Bulletin critique 1900, 
556—558. M. spricht einzelne Inschritten genauer durch und macht aller- 
hand wertvolle Zusitze. J, S. 
Petros N. Papageorgiu, Unedierte Inschriften von My tilene. 
Leipzig, B. G. Teubner 1900. XIII, 31S. 8°. Mit einer Tafel eines Athenakopfes 
in Lichtdruck, 14 Abbildungen im Texte und 7 Inschriften-Tafeln. 3 MH 
Nachtrag zu den von Paton “hee. Inseriptiones Graecae insularum Lesbi etc. 
Was uns an der Schrift interessiert, sind die auf Taf. V und VI gegebenen 
Abbildungen von Monogrammen der Paliologenzeit. Darunter Nr. 35 mit 
Adlern und einem Monogramm, das sich fast genau so wieder findet auf 
einem schinen kleinen Kapitell in Salonik (Abb. Taf. VI, 43, 1—4). Fir 
den Kunsthistoriker interessant ist das in Verbindung mit diesem annihernd 
datierbaren Monogramm verwendete Ornament und die Kapitellform an sich. 
Analogien findet man in Mistra, Kleinasien und sonst. Wyr miissen dem 
Vert. Dank sagen dafiir, dafs er auch den ihm sonst fernliegenden kiintlerisch 
wertvollen Resten Beachtung geschenkt hat. J.S. 
Petros N. Papageorgiu, Un édit de l’empereur Justinien II en 
faveur de la basilique de Saint Démétrius & Salonique, d’aprés une inscription 
déterrée dans la basilique méme (avec un fac-simile). A V’occasion du II. 
congres d’archéologie chrétienne & Rome. Leipzig, B. G. Teubner 1900. 
125. 4° 1 Das erste Fragment wurde im Jahre 1891 in den Funda- 
menten des Konak von Saloniki vermauert; es war" bei einer Restauration 
des Fufsbodens in der Kassimije gefunden worden. Hs enthielt das Hdikt 
eines Kaisers Justinian zu Gunsten Thessalonikes. Das zweite Fragment 
betrifft die Schenkung von Salinen an a Wemgtrioskirche. ” J. 5. 
R. Heberdey, Vorlaufiger Bericht tb&r die Ausgrabingen von 
Ephesus IV. Jahreshefte des dster. arch.Stustituts II 85—96 (whd An- 
zeiger der phil-hist. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. Wien vom 7. Febr. 1900). Sn 
91—-93 Facsimile einer Inschrift mit dem ap®tkryphen Schriftwechsel “wi- 
schen Christus und Abgaros von Edessa. ° » JS. 
G. Millet, Inscriptions byzantines fe Mistra (ger. partie: Textes). 
Athen 1899. (Ve 1. B. Z. IX 807.) Bes$ochen von D. A(jnajov) im “Viz. 
Vrem. 7 (1900) 719—720. E. K. 
J. Pargoire, Inscriptions d’Asie Mineure. Bull. de corresp. hellén. 


23 (1899) 417—420 (einiges Byzantinische). KK 
N. G. Gidhnopulos, Xosotie inal eciPoepal Osccarle;. Bull. de" corresp. 
hellén. aa (189A, 396—416. wie a 
o 
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10. Fachwissenschaften. 
. A. Jurisprudenz. 


«Will. Fischer, Nachtrigliche Bemerkungen zu den ,,Nach#ri- 
gen und Bemerkungen zu den Katalogen des Lambecius-Kollar 
und von Nessel tiber die Hss des byzantinischen Reghts in der 
Wiener Hofbibliothek von > Zacharii von Lingenthal“. Zeitschr, 
f. Rechtsgeschichte Bd. XXI. Rom. Abth. (1900) 387—391. (Vgl. B. Z. VIII 
596%) KK 
Theodor Mommsen, Das theodosische Gesetzbuch. Zeitschr. f. 

Rechtsgeschichte Bd. XXI. Rom. Abth. (1900) 149—190; 385f% K.K. 
0. Braun, Das Buch der Synhados. (Vgl. B. Z, 1X 715.) Be- 
sprocien yon Funk, Theolog. Quartalschr. 83 (1901) 148f; von oe 
Theolog. Literaturblatt 22 (1901) Nr. 6 Sp. 682. 0. W. 
Wilhelm Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des Paiviarciats 
Alexandrien. Zasammengestellt und zum Teil iibersetzt. Leipzig, Dei- 
cherts Nachf. (Béhme) 1900. IV, 311 8. 8° Der Redaktion unzugiinglich. 
Vgl. die Besprechung von Funk, Litevarische Rundschan 1901 Nr. 5 Sp. 
136 f. C. W. 
V. Narbekov, Der Nomokanon des Patr. Photios mit der Er- 
lauterung des Balsamon. I. IL Kasan 1899. (Vgl. B. Z. X 366.) Be- 
sprochen von J. Berdnikov in den Gelehrten Zapiski der Kaiserl. Kasan- 
schen Universitit, 1899, November, 8. 1—18. K. K. 
Jey Berdsikov, In Anlafs der zweiten Pavlovschen Ausgabe 
des Nomokanon im grofsen Ritualbuch. (Vgl. B. Z VIE 500.) Ge- 
lehrte Zapiski der Kaiserl. Kasanschen Universitit 1899, April, 8. 1—72. 
Notiert im Viz. Vr. 7 (1900) 762. Der Verf. giebt eine eingehende Hr- 
klirung einiger Punkte, in denen er von der Ansicht des bertihmten Kano- 
nisten Pavlov abweicht, und behandelt namentlich die Abschnitte 211 und 
209 und die Frage tiber das Verhiltnis des oben genannten Nomokanon zu 
dem des Johannes Nesseutes. E. K. 
Tsch. Mitrovits, Nomokanon der slavischen morgenlindischen 
Kirche oder die Kormtschaja Kniga. (Vgl. B. Z. VIII 598.) Hingehend 
besprochen vor Georg ic) SiAe aus der: Matica Srpska 1901. 10 8. 8° 
. K. K. 
oan - 
B. Mathematik Astronomie, Naturkunde, Medizin wu. s. w. 


TI, 
Bouché-Leclerque, L'astrologie grecque. (Vgl. B. Z. X 246 ff) 
Besprocken vor W. Kroll, Gotting. gel. Anzeigen 1900 8.903912. K.K. 
. J. Kulakovskij, Bin nevedierter byzantinischer Traktat iiber 
Kriegswesen (russ.). Viz. Vremeunik 7 (1900) 646—660. Enthalt eine 
eingehende Besprechung des von A. Martin aus dem Nachlasse von Ch. 


Graux verbéffentlichten taktischen Traktates Ieol notoordcswe dsvdijucov 


<r aris 1898, vgl. B. Z. VIE 256). Die Abfassung desselben, die Martin 
auf die Initiative des Kaisers Nikephoros Phokas zuriticktfii eee Kula- 
kovskij in die Zeit des Kaisers Basileios I, etwa in di Sahre 991—995. 
[Die Schrift wurde seitdem neuerdiags von. Vari bei ~Teubner heraus- 
- gegeben. | 5 Bh. K. 


a 


Bibliographische Notizen und Pleinere Mitteilungen 7139 
: a 


11. Bibliographische Kollektivnotizen. 


Tas kaiserl. russische archiologische Institut in onstantinpyel, 


Vor kurzem ist erschienen: ,Nachrichten des russischen archiio- a 
logischen_Instituts in Kpel“ (Izvjestija russkago archeologiveskago in- 
stituta, v Kpolje) Band VI 1, Sofia, Drzavna pecatnica 1900. 2 BL, 236 8. 
8° (mit 3 Tafeln). Uber die fritheren Bande vgl. zuletzt B. Z. Xx 369 ff. 
Den Inhalt des neuen Heftes bilden folgende Arbeiten: . 
' 1) L. Petit, Le monastére de Notre Dame de Pitié en Macédoine 

(S. 1—158). Es handelt sich um das Kloster der heiligen barmherzigen 
Gottesmutter (vis Smegaylas Osorduov rig "Edeovons) bei dem bulgarischen . 
Dorfe Véliusa (aus "Ehéovoaw verdorben) in der Nahe von Strumitsa in 
Mazedonien, das-im Jahre 1080 von dem Bischof Manuel@von Tiberiupolis 
(= Strumitsa) gegriindet worden ist. Die auf das Kloster beziiglichen Akten- 
stiicke hat HE, Miller aus einem Codex des Ibererklosters auf dem Athos 
kopiert, kam aber nicht zur Verdffentlichung derselben. Nach seinem Tode 
ging die Abschrift in den Besitz der Pariser Nationalbibliothek tber (jetat 
Cod. suppl. gr. 1222). Aus dieser Abschrift hat nun L. Petit, leider ohne 
den Codex selbst vergleichen zu kénnen, die auf das Kloster beztiglichen 
Texte verdffentlicht, und zwar 1) Die offizielien aus der kaiserlichen Kanzlei 
hervorgegangenen Urkunden, 2) Das Typikon des Klosters, 3) Das Inven- 
tar des Schatzes und der Bibliothek. Nur zwei Stiicke waren schon friiher 
ediert worden, eine Urkunde (das Praktikon des Michael Tsankitsakis) von 
Th. Uspenskij im ersten Bande der Izvjestija des russ. Instituts-h Kpel 
(vgl. B. Z. VI 470) und ein Teil des Inventars von H. Omont in den 
»Mélanges Weil‘, Paris 1898, 8. 309-320. L. Petit hat aber der Voll- 
stindigkeit halber mit Recht auch diese zwei Texte in seine Ausgabe auf- 
genommen. Fiir die Herstellung des Textes hatte sich der Herausgeber der 
unschiitzbaren Hilfe von EB. Kurtz 2u erfreuen. Uber die Geschichte und das 
religidse Leben des Klosters orientiert die wertvglle Hinleitung. Hinige 
Beitrige zu den Texten von P. N. Papageorgiu werden im niiehsten Hefte 
der B. Z. erscheinen. Man sicht an der vorziiglichen Publikation von L. 
Petit wiederum recht deutlich, welch unermefslicher Nuizen ftir die byzan- 
tinische Philologie und die osteuropiischs “Uegehichte und Geographie von 
einem Corpus der byzantinischen Urkunden a erwarten Ist. 4 
2) Th. J. Uspenskij, Die Heeresotganigation des” byzantini- 
schen Reiches (russ.) (S. 154—207.) Vgl. oben S. 641, aes 
3) Jul. A. Kulakovskij, Inschriften®von Nikaia und séiner 
_ Umgebung (russ.) (8. 208—216). Publigfrt einige lateinische und alt- 
priechische Inschriften. 
.e : 4) Th. J. Uspenskij, Hine altbulgarische Inschrifs des Omor- 
: . tag (russ.) (8. 216—235). Es handelt sich nicht, wie man nach dem 
Titel glauben mufs, um eine bulgarische, sondern um eine griechische In- 
schrift, die igh aut die altbulgarische Geschichte bezieht.. Bei gen, A=> 
. grabungen des ee Instituts wurde bei dem Dorfe Aboba (wo hegt | 
. e8?) eine Marmomiule gefunden mit einer aus dem 9. Jahrh. stammenden 
Grabinsghrift, dfe der auch auf anueren ~Inschriften vorkommende Bulgare “ 
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uov bezeichnet — gesetzt hat. Der ausftihrliche Kommentar des Heraus- 


gebers beschiftigt sich namentlich mit der Bedeutung des Ausdruckes Ogenrbg 
tvGeanog, der walfrscheinlich eine wortliche Ubersetaung eines altbulgari- 
schep Terminus darstellt und wohl einen Angehérigen der militirisghen 
Aristokratie (ungetithr == comes) bezeichnet. 

5) G. Jeeflery, Die Facade der Basilika in Bethlehem (russ.) 
8. 236. K. K. 


ca 


“““Akten des fiinften internationalen Kongresses katholischer 
Gelehrten zu Miinchen vom 24. bis 28. September 1900. Miinchen, 
Herder in Komm. 1901. Titelbild, VIII, 520 8. 8°. Da die auf dem Kon- 
grefs gehaltenen oder an den Kongrels eingesandten Sektionsyortrige in den 
Akten’ nur auszggsweise wiedergegeben sind und die Verdffentlichung des 
Wortlautes an anderen von den Autoren beliebten Orten erfoleen wird bez. 
schon erfolgt ist, so kénnen wir uns hier auf eine Aufzihlung der in un- 
seren Interessenkreis fallenden Vortrige beschriinken. J. Sektion: Religions- 
wissenschaft. P. Batiffol, Sur auteur des Tractatus Origenis, S151 f. 
— M. Faulhaber, Psalmenkommentar des hl. Athanasius, 8. 163f. 
— H. Kihn, Die neuesten Funde auf patristischem Gebiete, 8.149 
—151. — J. Sickenberger, Zur Geschichte der Lukas-Katenen, 
8. 165. — IV. Sektion: Geschichte. Fr. Diekamp, 8. Hucherii epitome 
opp. Cassiani: eine moderne Titelfilschung, 8. 266f— Alb. Ehr- 
hard, Die griechischen hagiographischen Handschriften der Wie- 
ner Efbibliothek, 8. 290f — Fr. X. von Funk, Theologie und 
Zeit des PseudoIgnatius, 8. 293.— J. Gay, L’Apulie byzantine & 
la fin du X® siécle et l’expédition de l’empereur germanique 
Otton IL 8. 289. — E. Langer, Das Stationswesen zu Jerusalem 
Vorbild des zu Rom, 8. 274. — J. Martin, La nouvelle édition de 
Mansi, 8. 278f, — J. Wittig, Basilius der Grofse tiber Rom, 8. 293f 
— VI. Sektion: Orientalia. A. Baumstark, Die arabischen Texte der 
Avadyxn to8 xvotouPS. 363f — P. Vetter, Armenische apokryphe 
Apostelgeschichten, 8. 361 f, — VII. Sektion: Philologie. J. Fiihrer, 
Letzte Studienreise in Sizilien, 8. 384—386. — J. Fiirst, Dictys 
von Kreta urfd Sisyphog vom Hos, §.387f — J. Sturm, Bin unbe- 
kanntes gfiechisches Idyil aus einer vatikanischen Handschrift, 
S. 388 f — Von den Vortriigén in den Hauptsitzungen bertihrt unser Ge- 
biet nur die geistvolle Causerie von L. Duchesne, L’origine du livre 
Drevp 8. 55—66, in der Abtensanimlungen, wie des Athanasios Apologia 
contra Aryianos, die cvvaywy des Sabinus yon Heraklea u.s. w., als Vor- 
liufer der Blaubticher angesprdchen werden. OW. 
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' ‘Aguovia, Diese bei Wilh. Barth in Athen erscheinende neue grie- 


_omcthe Zeitschrift, die einen populdrwissenschaftlichen Chp-akter trigt, 
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bringt hiufig auch kleinere Beitrilge zu den byzantinischey” Studien. Aus . 
den bis jetzt erschienenen Heften seien, folgende Artikel “otiert: _ 
~1. Jahrgang (1900). K. M. Kunstantopulos, “4védoror exuyoagal 


~ 


EmictuBips youiwevinay yodvov, 8. 19—37 (mit-3 Tafeln), P. Karo- 
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lides, “Popeinh nol Brgaveivt odbpudlyrog dv 6 ‘Apio "Og, 8. 38—41. 
J. Svoronos, ‘Artindy Aaindy jusgoddysov, a laopdgae tot ‘Ay. ’Elevde- 
glov, 8. 65—82; 137—163 (mit mehreren Tafeln und Textbildern), 
KM. Konstantopulos, “4yveocog ev “Adjvarg oiuds uark robe réoove 
yodvoug, S. 110—120 (iiber mittelalterliche, aus dem 11,—12. Jahrh. stam- 
mende Grgffiti an den Propyliien, die tiber eine Pest berichten; sonstige 
Nachrichten tiber die Pest in Athen aus dem Mittelalter und der neueren 
Zeit). P. Karolides, “H fogtt rv éddwv, S. 201—206 (tiber das mittel- 


alterliche Fest Rosalia, slav. Russalka, das Tomaschek mit den @cu-*- 


malia zusammengebracht hat; Notizen tiber das Fest bei Johannes Man- 
ropus; neugriechische Reflexe). K. G. Zesin, Kegaddyvies yorouovimed 
Goyeudtytec, S. 222—247 (mit 2 Tafeln und Textbildern) (ediert viele In- 
schriften und andere Altertiimer, auch eine Bulle). K. M. Konstantcpulos, 
Snustooig weg vHv worvPdoBovhwv vig Kepaddyviac, 8. 248—251. Th. N. 
Philadelpheus, ‘Jorogle tHv “APyvadv bub vot “Adnvalov didacuclov "Tadvvov 
Mnevfélov, 8. 263—270 (tiber die wihrend des griechischen Freiheits- 
krieges .von K. Pittakes gekaufte Hs einer Geschichte Athens, die seitdem 
in der Litteratur eine grofse Rolle gespielt hat. Die Studie bildet ein 
Kapitel der von dem Verf. vorbereiteten ,,Totogle rév “AOnvev and tot 
1400 wéyoe rot -1800 u. X."). A. Potro Arobx, ‘O moditicpds nob } yldoow 
tiv Korolévov ev “Ehidds wack thy 0° éxatovtasrnoida, 8. 273——288; 
337—346 (griechische, von G. N. Maurakes verfafste Ubersetaung der in 
der B. Z. IX 590f. notierten Abhandlung des spanischen Gelehrten Rubiéd 
y Linch). A. A. Ronteres u. N. G. Polites, 4nuddec énrd>, 8. 299—301 
(ber den neugr. Ausdruck +d téguevo oder toguevo = ital. termind). K. M. 
Konstantopulos, 42 émipoeapal rot Muoret, 8S. 316—329. K. M. Kon- 
stantopulos, “H wovl) Auprviov, 8. 377—395; 504—518; 705—726 (mit 
vielen Abbildungen) (aus Anlafs des Buches von G. Millet; s. 0. 8. 711). 
J.S. HE. Kephalas, Of Noguevdol év Keoxdox 1081—1267, 8S. 613—622. 
A. Meliarakes, Too:xootupwvov ovrvtaydiv év Stew tH 1597, 8. 695— 
704 (Publikation ‘eines Aussteuervertrags mit einem auch fir die byzanti- 
nischen Studien wichtigen sprachlichen und sachlichen Kommentar). 
2. Jahrgang (1901). J. Pervanoglus, ‘H Xfog ind tobe ovormd- 
veg, 8. 64—76 (Ubersicht der Herrschag} ger Giustiniani aef Chios). N. J. 
Giannopulos, “Exyoepat TvoeveBov, S. 214—0f%6 (auch manche byzantini- 
sche Inschriften). — Als Anhang des Jahsganges 1901 der, Mopovia er- 
scheint eine ,,Geschichte der byzantinischen Kunst‘ von K. M. Konstanto- 
pulos, iiber die nach ihrer Vollendung von J.,Strzygowski berichtet war*t- 
soll. 9 K. K. 
Seea eae 4-8 ° 
Asdriov tijg & ‘Aduved® giiaemaiov éraigsiag tig "Odevos. 
Tedyoo of. “Ev Bolo 1899. Tetyoo B—y’. *ASijvnow 189%—1900. In 
den drei mir vorliegenden Heften dieser von dem patriotischen und wissen- 
schaftlichen Sinn der thessalischen Griechen zeugenden Publikation werden 
auch einigeshyzantinische Altertiimer (bes. Miinzen) beriihrt. Ine ritten 
Hefte, S. 33°96, verdffentlicht Ath. J. Spyridakis aus einer ger dyesell- 
schaft ,,t%¢ “Otovsc“ gehérenden Hs des 18. Jahrh. den langst wiederholt 
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gedruckten Cento der Eugdokia Heol ‘ot émiagplou Seqvov (Tévd' =&o e ) 
bd . 


 Exee® Swoddvee), den er fiir unediert zu halten scheint. K. K. 
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12. Mitteilungen. 


Preise und” Unterstiitzungen aus dem Therianosfonds. 


‘In der zur Feier des 80. Geburtstages Seiner Kéniglichen Hoheit “les 
Prinz-Regenten sowie des 142. Stiftungstages der Akademie am 13. Mirz 
1901 abgehaltenen Sffentlichen Sitzung der bayerischen Akadertie verktin- 
dete der Priisident Geheimrat Dr. K. A. v. Zittel folgendes: Hin Doppel- 


-preis_ im Betrage von 1600 M& wurde aus dem Therianosfonds gewiihrt 


an Herm Dr. Spyr. Lampr os, Professor der alten Geschichte an der Uni- 
versitit Athen, fiir sein zweibiindiges Werk ,,Catalogue of the Greek manu- 
seripts on mount Athos“, Cambridge 1895 und 1900. Zur Unterstiitzung 
wissenschaftlicher Unternchmungen wurden bewilligt: 1500 # zur Heraus- 
gabe yon Krumbachers Byzantinischer Zeitschrift, 1500 # war Heraus- 
gabe des Werkes ,,Griechische Vasenmalerei* von Furtwiingler und 
Reichold; 1200 #@ an Privatdozent Dr. Drerup zur Kollation yon Hss 
zum Behufe einer Neuausgabe des Demosthenes und seiner Scholien; 250 &% 
an Gymnasialprofessor Dr. Littig zu Studien in der Vaticana fiir cine 
kritische Ausgabe der Schriften des Aristoteles iiber ,Bewegung und Gang 
der Tiere. Uber die Geschichte und die Statuten des Therianosfonds vel. 
B. Z. VI 472 ff; VOI 6032. K. K, 


Zographos- Preis. 


Di kel. bayer. Akademie der Wissenschaften hatte am 15. Miirz 1898 
um den von Herrn “Christakis Zographos gestifteten Preis zur Forderung 
des Studiums der griechischen Sprache und Litteratur auf Vorschlag der 
philosophisch-philologischen Klasse als Aufgabe gestellt: ,Abfassung eines 
Lexikons der byzantinischen Familiennamen mit einer Unter- 
suchung der historischen Entwickelung ihrer Form und Bedeu- 
tung“. In der éffentlichen Sitzung vom 13. Mirz 1901 wurde verkiindigt, 
dafs diese Aufgabe keine Bearbeitung gefunden hat und nicht wiederholt 
wird. Gleichzeitig stellte die Akademie folgende neue Aufgabe mit dem 
Hinlieferungstermin 1. Januar 1904: 

»Bibliographisch- littevarRistorische Ubersicht der griechi- 
schen Gnomologien und oe Uberlieferung in Form eines Kata- 
logs aller Florilegien,und Ser einschligigen Hss mit Darlegung 
jhyer Zusammensetzung und Verzweigung von den Quellen des 
Stovaeus ab bis zur Rendissance“, 

Die Bearbeiungen diirfe nur in deutscher, lateinischer oder griechi- 
schey Sprache gesclirieben sein ‘and miissen an Stelle des Namens des Ver- 
fassers ein Motto tragen, welches an der Aulsenseite eines mitfolgenden, 
den Namen des Verfassers enthaltenden verschlossenen Kouverts wieder- 
kehrt. Der Preis fiir die geliste Aufgabe betriigt 1500 &, wovon die 
}ete sofort nach Zuerkennung e Preises, der Rest nach Vollendung des 
Druckes zahlbar ist. P) : K. K. 


~° Von J. Blachogiannes, Athen, Obie ‘Pouce 2, wird eine Sammlung der 
at die Seschichte ‘Athans im 19. Jabth, bes. wihrend des Freiheitskrieges, 
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beztiglichen Urkunden, die vielleicht auch manches fiir die byzantinischen 
Studien wichtige Material (Ortsnamen u. s. w.) bergen diirften, herausge- 
geben, unter dem Titel: “dOyvaindy “Agystov, r6w0r modtog. Antragen, 
Begtellungen ws. w. sid an die obige Adresse zu richten, cK. K. 


Oriens christianus, Rémische Halbjahrshefte fiir die Kunde des 
christlichen Orients. ss 


Unter diesem (in bibliographischer Hinsicht unpraktischen) Doppeltitel 
erscheint eine neue Zeitschrift, die vom Priesterkollegium des deutschen 
Carapo Santo in Rom unter der Redaktion, von Dr. A. Baumstark heraus- 
gegeben wird. Durch sie soll ein internationaler und interkonfessio- 
neller Sammelpunkt fiir den bisher nur durch die franzisische ,,.Revue de 
VOrient chrétien“ vertretenen Studienkomplex geschaffen werden, also 
fiir die Erforschung der christlichen Litteratur wie der christlichen Kunst 
des Ostens, seine Kirchengeschichte wie die Kenntnis seiner Liturgien und 
seines kirchlichen Rechtes u.s.w. Hine Hauptaufgabe des neuen Organs 
soll die Veréffentlichung von orientalischen, auch griechischen und slavi- 
schen Texten und von Denkmilern der christlich-orientalischen Kunst bilden. 
Der Jahrgang, aus zwei je Ende Juni und Ende Dezember erscheinenden 
Heften bestehend, wird mindestens 25 Bogen umfassen und 20 # (25 Frs.) 
kosten. Innerhalb Italiens kann die Zeitschrift vom Redakteur, Rom, Via 
della Sagrestia 17, bezogen werden; fiir die tibrigen Linder hat O. Har- 
rassowitz, Leipzig, den Kommissionsverlag tibernommen. Wir <‘tinschen 
dem neuen Unternehmen, dessen Ziele sich so.eng mit denen der B. Z. be- 
riihren, von Herzen Gliick und Gedeihen. Vgl. oben 8. 736. K. K. 


Zwei neue griechische Worterbticher 


werden angektindigt. Bei Carl Beck in Athen er$cheint ein Méya de&endv 
tijg ElAyventje yhdoong, das auf 4 Binde im Gesamtpreis von 80 Frs. (fiir 
Abonnenten 60 Frs.) berechnet ist. Als Grundlage dient eine treue Uber- 
setzung und gewissenhafte Korrektur de® grieckisch-englisch? n Worterbuches 
von Liddi and Scott, die aus dem Naghlals des Gricistefl Xenophon 
Moschos, stammt. Doch wird der Text ginzlich umgearbeitet uad durch 
viele tausend neue Wéorter bereichert. Dem lexikalischen Teil werden gine 
Geschichte der griechischen Sprache von G. N. Chatzidakis und eire“GE 
schichte der griechischen Lexikographie yan G. Soteriages vorausgehen. 
Die dem Prospekt beigegebenen Probeseiten zeigen, @als der Druck, ein 
Augenpulver, das Papier fir ein viebrauchtes Buch zu gtinn un@ das 
typographische Arrangement in mancher Beziehung unpraktisch ist. 

Vom Verlage von Vandenhoeck & Ruprecht in Giéttingen wird 
nee .Passows Worterbuch der griechischen Sprache, pallig 
-are io) von Wilh. Crénert“. Die Bigennamen sollen in fortfall 


kommen, desg¥eichen die aus byzantinischen SchriftstAle?n ge-* 


noyensn, soweit sie nicht wie& B. bei Hustathios altes Bprach~, 
gut sind. Dafiir wizd dev grofse’ Zuwachs iilterer Sprachdenkmiiler,” Bes, 
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der Papyri, im vollen Umfange beigezogen werden. Fir die byzantinische 
Litteratur wird also nach wie vor das Bediirfnis eines Speziallexikons be- 
stehen bleiben. ; kk. K. 

4g 


Historikerkongrefs in Rom. 


Im Frtihjahr 1902 wird in Rom ein internationaler Historicerkongrels 
stattfinden, bei dem einige Sektionen, bes. die fiir mittelalterliche Geschichte, 
Litteratur “und Kunst und ftir Geschichte der Religionen, auch ftir den um 
die "B. Z. versammelten Kreis von Interesse sind. Priisidenten sind Graf 
Enrico di S. Martino, Professor Httore Pais und Professor Gia- 
como Gorrini. Anmeldungen werden entgegengenommen von dem Se- 
gretariato Generale del “Congresso presso ‘la Rh. Accademia di 8, 
Cecilia, Via dei Greci 18, Roma. Wer sich zu beteiligen wiinschi, 
wird gebeten, den Betrag von 12 Lire einzusenden und anzugeben, in 
welche Sektion oder welche Sektionen er eingeschrichen werden will. Die 
Bezablung des genannten Betrags giebt das Recht anf die noch niiher zu 
bestimmenden Reiseermiilsigungen und auf den Empfane der Akten des 
Kongresses. K. Kk, 


ite i tinct cae ema oe ~ 


Berichtigung. 


In meiner Besprechung eines Aufsatzes von Chatzidakis, B. Z. X 
325, heilst es:_,,.Da ich aber, wie bemerkt, den zweiten bekiimpften Aufsatz 
nicht kvane und Ch. es verschmiiht, durch Anfiihrungszeichen die Worte 
dieses und seine Gigonen Bemerkungen deutlich zu scheiden, so ist mir 
leider der Gedankengang nicht recht klar geworden“. Das ist dahin au 


_berichtigen, dafs Ch. sein Zitat in dor That durch Anftihrungszeichen deut- 


lich scheidet. Das war mir damals entgangen, weil das Schlufsanfithrungs- 
zeichen und die Notiz: ,,Tocwtra obtog* erst vier Sciten nach dem Anfang 
des Zitats kommen. Der hochverdiente Forscher fafste zu meinem Bedauern 
diese Bemerkung so aui, als habe ich ihm vorgeworfen, er habe seine und 
seines Gegners Gedanken absichtlich nicht streng auscinandergehalten, um 
dem Leser die Beurteilung der Sachlage au erschweren. Selbstverstiindlich 


habe ich an eine solche *¥-7*"'*'>- + aicht im entferntesten gedacht. 
Daran aber halte ich nac ~ 7 +. , dafs in der wissenschaftlichen 


? 


SpezialpBlemix stets die hektimp* “te Schrift bibliographisch bezeichnet werden 
soll. Vielleicht wird jetzt auch Ch., nachdem er gesehen, zu welchen Mils- 
WEN ndnissen die Polemik gegen Ungenannte ftihren kann, sich zu meiner 
Ansicht bekehrer, k. K. 
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e 
Abcarius.—English-Arabic Dictionary. Third Edition, revised and 
enlarged, 1903-7, half calf net 30s. 
——-—- Abridged English Dictionary. New Edition, enlarged and 
revised, 1892, half calf 18s, 


“Ali (Moulavi Cheragh) The Proposed Political, Legal, and Social 
Reforms in the Ottoman Empire and other Mohammedan States, 


8vo, pp. xiv, 183, cloth net 5s, 
Allan (C. W.) The’Makers of Cathay. 8vo, pp. 242, v. 1909 
net 7s. 6d. 


Alwis (J. d’) Descriptive Catalogue of Sanskrit, Pali, and Sinhalese 
Literary Works of Ceylon, Vol. I. (all issued). 8vo, pp. xxx, 243, 
1870 9s. 


Amery (Capt. H. F. S.) English-Arabic Vocabulary for the use of 
Officials in the Anglo-Egyptian Sudan. Pp. xiii, 451. Cazro, 1905 


net 2ls. 

Ananda Maitriya.—Outlines of Buddhism. 8vo, pp. 30. 
L907 6d. 
Apte (V.'S.) Practical Sanskrit-English Dictionary. 4to, pp. xiii. 
1196, half bound. 1890 net 80s, 
———— Student’s Sanskrit-English and English-Sanskrit Dictionary, 
2 vols, roy. 8yo, cloth. 1890-93 net 24s, 
Arabian Nights, in Arabic, edited by A. Salhani. 5 vols, 8vo 


és net 20s. 


Each volume separate, 4s. 6d. 


Asakawa (K., ?4.D.) The Early Institutional Life of Japan: a 

*study in the ee of 645 a.p. 8vo, pp. vi, 355, cloth. 1903. 

. net 10s. 

* » Conrmnts eae ak Chapter—Institutions before the Reform— 

Events lefding up to the Reform—Political Doctrine of China—The 
Reform—Index. 


° Aswagosha —The Awakening of the Faith in New Buddhism. 
Chiftese text and Engysh Translation, by T. Richard. 8vo, cloth. 
© 1907 net 65, 


Atharva-Veda.—Hymns of the Atharva-Veda, translated, with a 
Commentary, by R. T. H. Griffith, Vols. I, IT, _Roy. 8vo, cloth. 


1896 6 ~ net £1 Qs, 
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Baynes (H.) Ideals of the East. 12mo net 3s. 6d. 


Contents :—The Noble Eightfold Path—The Tao of Lao T'ze—The Bhaga- 
vadgiba—Zoroaster, &c. 





guage. 8vo, pp. xili, 343, 104 net 10s, 6d. 


Becker (J. E. de) The Nightless City (Yokohama). Revised and 
Enlarged Edition, 8vo, pp. 450, with numerous beautifully coloured 
Jull-page tllustrations, collotypesagind woodcuts, artistically bound in 
cloth, embossed in gold and colours. 1906 net £1 10s, 


Bell (C. A.) Manual of Colloquial Tibetan. Cr. 8vo, cloth. 1905 
18s. 


Brinkley (Capt. F.) Unabridged Japanes English Dictionary. Z//us- 
trated, 8vo, pp. 1687, cloth net 18s. 


Brown (C. P.) Dictionary, English-Telugu and Telugu-English. 
2 stout vols, roy. 8vo. 1852 net £2.10s. 


Browne (J. F.) A Hindi Primer, in Roman characters. °Pp. 36. 


1882 2s. 

ee Ae 
Buddhist Review.—The Journal of the Buddhist Society of 
Great Britain and Ireland, Vol. I. net 4s, 
——me——- ditto, In cloth ? net 7s. 6d. 


Burnell (A. C.) Catalogue of a Collection. ‘of: Sanskrit Manuscripts : 
Part I, Vedic MSS. Pp. 65. London, 187) ye net Lg. 


1. 9 

Campbell (G.) Specimens of Languages of Padia, gncluding those 

. of the Aboriginal Tribes of Bengal, the Central,Provinces, and the 
Eastern Frontier. Folio, pp. 303, bds. apn (pub. 36s, 

gnet 14s, 


; . - » 
Ch’eng Yu Kao.—A Manual of Chinese Quétations, Chinese text, . 


with an English Translation, Notes, Explanations, and English 


and Chinese | Indices for easy reference, by J. H. St. Lockhart.- 


Large 8vo, PP. iti, 645, 117. 1903 * net ar 
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The Idea of God and the Moral Sense in the Light of Lan-, 
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e 
China Centenary Missionary Conference, held at 
Shanghai, Aprilto May, 1907: Records. 8vo, pp. xxxvii, 832, zh 
portraits, cloth. Shanghat, 1908 14s. 


= e . * o Ld . . 
Contains :—Papers and Memorials—Discussions and Resolutions—Statistics 
and Directory. 


——— Missionary Conference: Addresses, Public and Devotional, 
8vo, pp. ili, 192, custyated, cloth. Shanghai, 1907 5s. 


Coomaraswamy (Dr. A. K.) The Indian Craftsman, with 
Preface by G, C. R. Ashbee. 8vo, pp. 180, cloth. Zoxdon, 1909 
net 3s. 6d. 
Contents :—I., The Village Craftsman—II., The Craft Guilds of the Great 
Cities—IIIL., The Feudal Craftsman in India and Ceylon—IV., Standard 
and Regulation—V., Religious Ideas on Craftsmanship—VI1., Education 

of the Craftsman. Appendices. 


Cornaby (W. A.) A String of Chinese Peach Stones: a collection 
of Tales and Legends. 8vo, dustvated. 1895 14s, 


Dandin.—The Dasa Kumara Charita, or Adventures of Ten Princes, 
in Sanskrit, edited by H. H. Wilson. 8vo net 7s. 6d. 


Dawes (F.) Six Essays on the Ancients: their Music and Instru- 
ments: I., Chinese, Japanese-Hindoos. 4to, pp. 20. Oxford, 1893 
net 2s. 6d, 


Deussen (P.) Outlines of Indian Philosophy, with an Appendix on 
the Vedanta. 8vo, pp. vii, 70, cloth. 1907 2s, 6d. 


Duroisselle (C.) Pali Reader. 8vo, cloth, ii, 128 pp. 1908 
. mer 4s, 6d, 


_ Vocabulary ‘ra Pali Reader I. 8vo, 10, 206 pp. 1908 6s, 


——— A Practicél Grammar of the Pali Language. Sm. 8vo, cloth, pp. 
dx, 346. 19066, 9s. 
c o 


Edialji (Sh.) Grammay"cf the Gujarati Language. 8vo, pp. 127, cloth. 
1867 net 3s. 


Edkins (J.) Grammar of the Chinese Colloquial Language (Mandarin 
Dialect). Second Hdition, 4to, pp. vii, 279, half ‘calf net 12s. 
e a 


5 ® 


Probsthain & Co.’s (The Orient Press) Oriental. Publications. 5 
PO rere 





Ejitel-(E. J.) Handbook for the Students of Chinese Buddhism : being 
a Sanskrit-Chinese Dictionary, with Vocabularies of Buddhist 
Terms, Second Edition, 8vo, pp. 223. Hongkong, 1888 18s. 


Ervad (R. J. Dustoor Neherjirana) The Genealogy of the Naosari+ 


A 


Parsi Priests. 4to. Privately printed, 1907 25s. - 


Evetts (5.) History of the Patriarchs of the Coptic Church of 
Alexandria. Arabic text, with an English TYfanslation and Notes, 
Parts I. and IL, large 8vo. 1905 net 16s, 6d. 


Fallon (S. W.) Hindustani-English Law and Commercial Dictionary. 
Roy. 8vo, pp. ii, 283 (double columns), cloth. 1879 net 10s. 6d. 


Financial and Economical Annual of Japan.— 
Vol. IV. (1904). 4to, pp. iv, 153, wth map and 7 plates, cloth. 
1904 net 7s. 6d. 


——— Vol. V. (1905), VI. (1906), VII. (1907), VIII. (1908). 4to, 
with map, plates, cloth. 1905 each vol net.10s. 


Foster (Mrs. A.) English-Chinese Pocket Dictionary, in the Mandarin 
Dialect. Third Edition, 16mo, pp. viii, 184, half calf. 19038 net 5s. 


Gale (J. S.) KEorean-English Dictionary. Large 8vo, calf. 1897 
net £2 5s. 


The Korean in Native characters. 
a 


Gardiner (Alan H.) Inscription of Mes. Contribution of Study of . 


Egyptian Judicial Procedure. 4to, pp. 40, and 14 pp. text. 1905 
a net710s, 


| yw Q 
Goodrich (Ch.) Pocket Dictionary, Chinese-English and Pekingesé 
Syllabary. x6mo, pp. vii, 237, 70, halfcalf, Fourth"Edition, 1904 
- net 5s, 

: > P 
Griffiths (R. J.) and Rogers (A.) Ig Persia’s Goldch Days. 
16mo, cloth ‘ net &s. 

The Story of Khusroo and Shireen retold in Prose. 


Grout (L.) Grammar of the Zulu Language. With an Historical 
Introduction and an Appendix, 8vo. 1896 net 15s. 
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Hackmann (H.) Buddhism as a Religion: its Historical Develop- 
ment and Present-Day Condition, from the German, revised and 


enlarged by the Author. Cr. 8vo, 315 pages. 1910 net 6s, 
‘The only complete work on Buddhism.” —Mxpository Times, Feb. 1910. 
. Dr. Hackmann has accomplished the impossible. . 


Har Bilas Sarda, Hindu Superiority: Attempt to determine the 
Position of the Hindu Race. Roy. 8vo, pp. xxxii, 454, z//ustrated. 
1907 - net 12s, 6d. 


Harischandra (B. W.) The Sacred City of Anuradhapura. 
With 46 illustrations, pp. 182. 1908 net 7s. 6d. 


Hava (J. G.) Arabic-English Dictionary for the use of Students. 
8vo, pp. xiv, 909, cloth. 1899 21s, 


Hearst Egyptian Expedition.—vVol. I., Medical Papyrus, 
Hieratic text in 17 facsimile plates, Introduction and Vocabulary 
by Geo. Reisner. 4to net 25s, 


Hepburn (J. C.) Japanese-English and English-Japanese Dictionary. 
Seventh Edition, roy. 8vo, half calf. 1903 net 30s, 


The Japanese in Chinese, the Katakana and Roman characters. 


———— apanese-English and English-Japanese Pocket Dictionary. 
Second Edition, revised, 12mo, cloth. 1903 net 9s. 


In English characters only. 
o 


Hirth (Fr.) Scraps from a Collector’s Note-Book: being Notes on’ 


some Chinese Painters of the Present Dynasty, Appendices on 

some Old Mastergand Art Historians. Plates, 8vo, pp.135. 1905 

- a net 12s. 6d. 
° e 

Hume (W. £) A Pteliminary Report on the Geology of the Eastern 

Desert of Egypt between Latitude 22° N. and 25° N. Roy. Svo, 

pp. 72, with 5 Dlates and 4 coloured maps. 1907 As, 6d. 

Ikhwain us Sata {the Brothers of Purity): Studies from the 

» Hindustani by A. C?Cavendish. 8vo, pp. vi, 1938. 1885 net 3s. 


Imbrie (Wm.) Handbook of English-Japanese Etymology. Second 
Edition, 12mo, cloth - net 5s.- 


- The Jepanese in Roman characters. 
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imperial Songs: being Poems by the Emperor and Empress of 
Japan, the Crown Prince and Princess, and other Imperial 
Personaggs, Japanese text and English Translation by A. Lloyd. 
Large 8vo, pp. vi, 159, cloth. 1905 net 14s. 





Indian Historical Series: Vol I., Early History of thé 
Solankis, by G. Hirach and Ojha, Part I. (in Sanskrit) net 5s. 


JAPANESE ART PUBLICATIONS. 


Selected Relics of Japanese Art, edited by S. Tayma. 
Vols I. to XX, in folio £60 


Masterpieces selected from the Kérin Scoot, edited by S. 
Tajima. Vols I. and IV., in folio, bound in silk cover Ai4 


Dr. William Anderson bestows high praise upon Korin, saying thab the 
decorative quality of his designs leaves him without peer. His produc- 
tions are of rare beauty, and their brilliancy fairly dazzles one’s eyes. 


Masterpieces by Motonosv. Complete in 2 vols, in Yolio, 


. 


> 


we 


Poti 


bound in silk cover > £3 16s, * 


This artist appeared in the middle of the fifteenth century, and has added 
to the lustre of Fine Arts of Japan. He was particularly happy in 
depicting landscapes. His choicest specimens, taken from th® treasures 
of the Imperial Household, from Temples, and from those of the great 
families of Japan, are reproduced from photographs of the originals. 


Masterpieces by Jaxucuv. Complete in 1 vol, in folio, bound 
in silk cover L4 4s. 


The present publication is a collection of a sc 030 Kakemono owited by 
the Imperial Household. Jakuchuw’s chief skill lay€fn life-like sketcheraof 


’ Birds and Flowers. »? 


a 
Masterpieces selected from the Uxivovg ScHoot. To be 
issued in 5 folio volumes at a each £ 5 5s. 
: ‘ % 
Their productions are quite unequalled in the portrayal of the wanners and 


customs in vogue in their time in Japan. »%. 
’ a 
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-Judson (As) Grammar of the Burmese Language. 8vo, pp. 61, : 


cloth. 1888 ? net 33. 
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JAPANESE ILLUSTRATED BOOKS , for 
Artists, Collectors, as well as 
Japanese Picture Books, ‘are in 

, stock in large numbers. 





Keeling (B. F. E.) Magnetic Observations in Egypt, 1895-1905, 
with a Summary of Previous Magnetic Work in Northern Africa. 


8vo, pp. 65, with 4 plates. Catro, 1907 3s. 
——-— The Climate of Abbassia, near Cairo, 8vo, pp. 61, with 8 
plates, 1907 8s, 
Kittel (F.) Kannada (Canarese)-English Dictionary. Large 8vo, half 
calf net £1 12s, 
Kliene (Ch.) Anglo-Chinese Calendar for 250 years (1751-2000). 
4to, half calf. 1906 net £2 2s. 


This is the only large work of the kind, giving the comparative English and 
Chinese dates for 250 years. It is indispensable to every student of 


Ghinese History. 
“Koran (The), in Arabic, edited by Fliigel, with Index. Third Edi- 
tion, 4to, bds. net 20s. 
——~— Ayabic Text, lithographed, wth al/ vowels, 16mo, pp. 621, 
cloth, 1821A.H. (1903) net 6s. 
Kuhner (Professor N.) Description of Tibet, in Russian; the most 
comprehensive work on Tibet, Parts 1 to 8, 198 22s. 


Kwong Ki Chiu.—English-Chinese Dictionary, with a Classified 
Lfst of Miscellanqsur Important Terms, Chinese-English. 8vo, 
© pp. 879, half cal A net 21s. 


“Lateu perie¢ Terrién de) Early History of the Chinese Civilization. 
12mo, and with plate. 1880 net 2s 6d. 


Lawrence (F. P.) Dragon and Coronet, a Poem, founded on an 
Antiqiie Chinese Play. spe Pp. 196. 1906 net 3s 6d. 


Leitner (G. W.) The Hlunza and Nagyr Handbook: being an Intro- 
duction to a Knowledge of the Language, Race, and Countries of 
Hunza and Nagyr, Part I. dealing with the Khajunaor Burishaski 
Language. ‘to, clotht 1889 net 15s. 
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Levy (Oscar) The Revival of Ag asstees, translated by L. A. Magnus. 
8vo, pp. xiv, 119. London, 1906 net 3s. 6d. 


Lioyd (A.) Imperial Songs: being Poems by T.I.M. the Emperor 
and Empress of Japan, the Crown Prince and Princess and other 
Imperial. and Distinguished Personages, Japanese text, with an 
English Translation by A. Lloyd. Large 8vo, cloth. 1905 net 14s, 


——-— Admiral Togo: a Biography. 8vo, me portrait Ge allustra- 
tions, cloth. 1905 net 2s. 6d. 


= ae , ae 


Lockhart (J. H. H.) A Manual of Chinese ee (Ch’eng Yi. 


K’ao), Chinese text, with an English Translation, Notes, Explana- 
tions, and English and Chinese Indices for easy reference. Large 
8vo, pp. viii, 645, 117. 1903 net £2 


Love Stories of the East.—Nizami—Laili and Majnun, 
from the Persian by J. Atkinson, re-edited, with an Introduction, 


by L. Cranmer Byng.- 8vo, gilt top, cloth. 1905 » net 5s., 


Lyons (Capt. H. G.) Report on the Work of the Survey Department, 


Egypt, in 1906. 4to, pp. 50, wth 8 maps. Cairo, 1907 ™ 3s. | 


——— The Rains of the Nile Basin and the Nile Flood of 1906. Roy. 
8vo, pp. 70, with 18 plates. 1907 3s 


Ma’alim al Ilmam.—Biographies of the Shaikhs of Kairawan, in 
Arabic. Vols. I. and II. each net 6s 


tm 


Macdonell (A. A.) Vedic Mythology. ‘8v0, pp. 17@? 1897 net 9s. ~ 


——— Vedic Grammar. Large 8vo, cloth. 1910 net 30s, 


———-— In paper covers 4% * net 26s, 
pap | © net 2 


MacCauley (C.) Introductory Course in Jppanese 8vo, pp» fv, 


569 1896, cloth net 15s. 


Macgillivray (D.) A Century of Protestant Missions in China 
(1807-1907) : being the Centenary Confereyve Historical Volume.” 
Large 8vo, pp. vil, 677, and ippen dean? 40, 55, with a map, half 
calf. Shanghai, 1907 15s. 


——— Descriptive and Classified Missionary Centenary Catalogue of 


. Current Ghristian Literature, publishedin Chinese. 8vo, pp. 156., 


Shanghai 4 45, 
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“Macgowan (J.) Imperial History of China: History of the Empire 


as compiled by the Chinese Historians. Second Edition, 8vo, pp. 
xi, 651, half calf. 1906 e net 21s, 


NMiahawanso (The), translated from the Original Pali into English 
by G. Turnour and L. C. Wijesinha. 2 parts in 1, roy. 8vo, pp. iv, 
167, and xxxii, 411, half calf. 1909 net 25s, 


. Martin (W. A. P.) Analytical Reader: a Short Method of Learning 


to Read and Write Chinese, New Edition, 8vo, pp. 204, half calf. 
1897 net 8s. 


Masayoshi (Count) Report on the Port Bellum Financial Adminis- 
tration in Japan. 1896-1900 10s. 6d. 


Masnavi (The), by Jalalu ’d-Din Rumi, Book IL. translated for 
the first time into English Prose by Prof. C. E. Wilson, 2 vols. 
Vol.I., Translation from the Persian ; Vol. II., Commentary. 8vo, 
cloth : net 21s, 


a Matter (C. W.) Course of Mandarin Lessons. Third Edition, 


o 


Saal 


2 ~~ revised, 2 vols, 4to, half calf net £2 12s, 


———— Short Course of Primary Lessons in Mandarin. 4to, half calf. 
1901 = net 9s, 


Maung Nee.—Lotus Blossoms: a Little Book on Buddhism. Pp. 
~ vi, 105. Lendon, 1908 net 6d, 


Mayers (Fr. Wm.) Treaties between the Empire of China and the 
Foreign Powers. Ney Edition, cloth. 1906 net 15s. 
“> 


——— Chinese Reado’s Manual. 8vo, New Edition. 1910 net 15s, 


we 


‘ ; 
——--— The Chinese, Government: a Manual of Chinese Titles, cate- 

gorically arranged and explained, with an Appendix. Third 
. Edition, roy. 8vo, “vised by G..M. H. Playfair, half calf net 15s. 


Mendis (A.) Comprehehsive Grammar of the Sinhalese Language. 


Roy. 8vo, 1891 net 15s, 
— -~ Montalto de Jesus ic A.) Historic Shanghai, &vo, pp. 257, 
e with plan and tllustrations. 1909 net 12s. 6d. 
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Neuburg (Victor A.) A Green Garland (Poems). 8y0, “pp. 54, 
London, 1908 net 1s, 6d, 
ee (J.) Pocket Dictionary, English-Sinhalese. boo cloth. 
1895 ‘net 7s. 6d. 


Nitobe and Takakusu, Japanese-English Dictionary (in 


\ 


Japanese and Roman characters). 12mo, cloth -_ net 7s. 6d. 
Olufsen (O.) The Second Danish Pamir Expedition : Old ‘and New. . 


Architecture in Khiva, Bokhara, and Turkéstan. 4to, pp: 26; with 
38 plates, cloth. 1904 “net 18s, 


Oung (B. H.) Buddhist Sermons, and other Lectures on Buddhism. : 


8vo, pp. 35 net 6d. 
Perlmann (5S. M.) The Jews in China. Pp. 24. 1909 net Is. 


Pharmacopceia of Japan, translated from the Japanese into 
English. Third Revised Edition, 8vo, pp. 45¥, half calf. Tokyo, 
1908 . 24s. 


PROBSTHAIN’S ORIENTAL SERIES. 
Vol. |, The Indian Craftsman, by A. K. Coomarswamy., 


D.Sc. Cr. 8vo net 3s. 6d. 
‘* The author has brought to bear on his subject great knowledge and sym- 
pathy and wide learning . . .”—Indian Mag. 


. which we can ronan wand as a most interesting account ' ‘of the Craft 
Guilds of India and their value esthetically, socially, and spiritually.”-— 
(ie ares 


A 
Vol. Il, Buddhism as a Religion: its HGtorical Develop- 


ment and its Present-Day Condition, by H. Hackmann, Lic. Theol. 
Cr. 8vo, pp. 320 » net 6s. 
Conrunts :—Preface : I., The Buddha and his DowRine—IL, Sketch of the 


History of Buddhism—IIL., Southern Buddhisrs (Ceylon, Burma, Siarm)—,, 


IV., Lamaism—YV., Fostoria Buddhism (China, Korea, J. apan)—Con- 
clusion—-Bibliography—Index., The only complete work on Buddhism. 


Vols. II. and IV., The Masnavi, by Jalalu ’d. Dig, Rumi = 


Book II., translated for the first time inte? English Proge by Prof. 
C. EB. Wilken: 2 vols: Vol. L, Translation from the Persian; Vol, 


+ 
II., Commentary. 8vo, cloth net 21s, 


Vol. V., Ghalib, the Man and the Poet, and the 
Muhaminedan Renaissance in India, by S. Khuda Bukhsh, M. fa 
Ready in 1911 5 
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~ Poletti (P.) A Chinese and English Dictionary, arranged accomding 
to the Radicals and Subradicals. New and Enlarged Edition, 
containing 12,650 Chinese characters, with the Prorranciation in 

the Pekin Dialect according to Sir Th. Wade’s System and the 

e Pronunciation in the general Language of China in Dr. Williams’ 

“ Spelling. 8vo, half calf, pp. cvi, 307, and List of Radicals. 
1901 15s. 


Prince (J. D.) Materials for a Sumerian Lexicon, with a Grammati- 
cal Introduction. 4to. 1909 84s, 


Publications of the Royal Historical Research Society of Siam : 
Vol. I. Porana Gati Samosara (in Siamese). 8vo, cloth. 1909 
net 25s, 


Raja Radhakanta Deva.—Sabdakalpudruma. New Edition, 
in the Sanskrit or Devanagari character. Roy. 4to, Vol. I., in 10 
parts Vol. II., in 17 parts; Vol. III., in 23 parts (all issued). 
Calcutta, 1888 net £4 4s. 


We possass a few copies of this monumental work, the Encyclopaedia Indica, 
e ‘ and can supply ib at the above low price until further notice. 
. The subscription price was £8 8s. 


Rapson (E. J.) Indian Coins. 8vo, pp. 41, with 5 plates. 1896 
aos net 6s. 


mn 


Redhouse (J. W.) A Chronological Synopsis of the History of 
Arabia and fs Neighbours. 8vo. 1887 net ls. 


Reisner (G. A.) The Hearst Medical Papyrus, Hieratic text, zz 17 
facsimile plates ig. Qlldéype, with Introduction and Vocabulary. 


(Ato, Vol. I. 1906, 27s 6d 
ta t 
—«— Vol If 1908 84s, 
ran es 
——~— Hol, IIT. 190% 55s, 
e 


c : 
a Richard.—Comprehensivé Geography of the Chinese Empire. 8vo, 
with map, cloth. 1901 net 20s. 


gies Richard (T.) Guide to Buddahood: being a Standard Manual of ’ 


“ 


an Chinese Buddhism, translated from the Chinese (Hsuan Fo Pu). 
e- ¢ 8vo, pp. xxill, 108, bds.“ Shanghai, 1907 6s, 
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Rig Veda Sanhita.—The Hymns of the Rig Veda, in the Pada, 
vext (Sanskrit), edited by Max Miiller. .2 vols in 1, 8vo. 1873 
“net 10s, 6d. 


: 


———— Hymns of the Rig Veda, translated, with.a Commentary by 
R. T. H. Griffith. Second Edition, 2 vols, roy. 8vo, cloth. 


1896-97 ~ . net £1 5s, | 


——— The First and Second Adhyayas of the First Ashtaka, with 
Notes and an Introductory Essay by K.* M. Banerjea. 8vo 


net 2s. 6d. * 


Sakuma and Hirose: Japanese-English Dictionary for assist- 
ing Students in Conversation and Composition (in Japanese and 
Roman characters). 1906 net 6s, 


Saussure (L. de) Les Origines de l’Astronomie Chinoise. Roy. 
8vo, about 900 pages, wth zllustrations. Eoribenning 


fal 


Scott (J.) English-Korean Dictionary, preceded by a Grammar. 


Roy. 8vo, cloth. 13891 . bs. 


o 


——— Korean Manual, or Phrase Book, with Introductory Grammay. 
Sm. 4to net 10s. 6d. 


Seaports of the Far East: Historical and Descriptive 
Commercial and Industrial Facts, Figures, and Resources. Z//us- 


trations, 4to, pp. 300. London, 1907: net 10s, 6d. 
e 7 

Siam Directory, B.S. 128, 1909-10 (first year of publication). 
8vo, cloth 12s 6d. 


a 


Slade (Osd.) The Creepings of Chufiles, andSother Ceylon ‘Stories, ~ 
8vo, pp. 135. 1898 ws net 3s°6de 


Soothill (W. E.) The Student’s Four een Characters and. 
General Pocket Dictionary. 16mo, pp. oN) 420, Fourth Edition. 
1904 q net 7s. 6d. 


“~ 


~~ 


53 a 


Spiegel (Dr. Fr. von) Iranian Art. 8vo, pp. 59. 1886 net %s. 6d. 


Spiegel and Geiger.—The Age of the Avesta and Zoroaster. 
8yo, pp: 149, 1886 5 
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net 3s. 62, =~ 
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14 Probsthain & Co.’s (The Orient Press) Oriental Publications. — 


« Stent G C.) A Dictionary from finglish to Colloquial Mandarin 
a Chinese, partly revised, and Supplement compiled by K. “E.G ..,. me 
Hemeling. Roy. 8vo, cloth, ii, 804 pp. 1905 #1 12s. 6d, 


Stevens (H. J.) Cantonese Apothegms, classified and translated. 


* 8yo. 1902 "net 6s, 
Stolypin (Prime Minister of Russia) Speech on the Agrarian. 
- Question. 1907 | | net ls, 
*. 


—__—— Finland’s Status towards Russia. Pp. 24, 1908 net ls, 


Subhadra Bhikshu, Buddhist Catechism. Pp. 75. Colombo, 
1908 net Is. 


Suyematsu (Baron) Russia and Japan. 8vo, pp. 27. 1904 net 6d. 





——— La Russie et le Japon. 8vo, pp. 28. 1904 net 10d, 
~——-— Russland und Japan. 8vo, pp. 32. 1904 net 10d. 
o ’ Chinese Expansion historically reviewed. 8vo, pp. 386, 
* wrappers. 1905 net Is. 


Sze Shoo.—The Four Books in Chinese. 5 vols, 8vo, Chinese 
wrappers net ds, 


Taberd (J. L.) Dictionarium Latino-Annamiticum and Annanamitico- 
™ Latinum. * vols, 4to net £38 3s. 


Tajima—see aise Art PUBLICATIONS. 


e & 
~~ Takakusu (J.) 7 mali Chrestomathy, with Notes and Glossary, 
er * giving ee aré,Chinese equivalents. 8vo, cloth 10s. 6d: 


», Faw Sein Ko. —filementary Handbook of the Burmese Language. 


Roy. 8vo, pp. vi, 21, bds. 1898 net 5s. 
= Temple (R. C.) Dissertétion on the Proper Names of the Panjabis. a, 
Bvo, pp. viii, 228, cloth net 8s. 6d, 


.. Tripitaka. —Buddhist Holy Scriptures, in Pali (Byrmese Cha- 
~ racters). 20 vols, roy. vo, Persian morocco. Rangoon 418 165s. 
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Underwood (H. G.) Introduction to the Korean Spoken, 
Tfanguage. 8vo, half calf. 1890 net 16s. 


——— and*Gale (J. S.) Korean-English and English-Korean 
Dictionary. 2 vols, half calf. 1890 . net 20s. 


Valmiki.—Ramayana, translated into English verse by R. T. FL. -= 
Griffith. 8vo, cloth. 1895 net 7s, 6d. -_ 


Vidyabhusana (S. Ch.) History of the Medizeval School of man 
Indian Logic (Buddhist and Jain). 8vo, pp. xxi, 188. 1909 
net 10s, 6d. 


é 

Wade (E. B. H.) A Report on the Delimitation of the Turco- 
Egyptian Boundary between the Vilayet of the Hejaz and the 
Peninsula of Sinai (June—Sept., 1906). 8vo, pp. 89, with 2 
coloured maps. 1908 net 4s, 6d. 


——~—- A Field Method of determining Longitudes by Observations 
of the Moon. Pp. 47, w7zth 8 plates. 1907 * net 3s. 
Observations made at Helwan and at Tanta, 


_ Warner (H..D.) and Millard (Fr.) The Romance of a Nation : ~ 


a History of Japan, tracing its Progress from the Earliest Records 

to the Declaration of War with Russia. 8vo, pp. 109, 7//ustrated, 

wrappers . net Is. 
laad 


———-— The same, in cloth ” net 2s. 


| . Westcott (G. H.) Kabir and the Kabir Panth;. remo, pp. 1930 


with 3 plates, cloth. 1908 net 3s. 6d. 


Westlake (J.) The Transvaal War (a, Lecture deliveyed in the 
University of Cambridge on 9th of Nov., 1809). Pp. 35. 1899 -” 





7 nets Is. 
Westwood (J.) Island Stories (South Sea). , v0, pp. 134, cloth. 
1905 net 5s."— = ® 
® 
Whitney (W. D.) A Sanskrit Grammar, incfuding both the Classical / 
Language and the other Dialects of “eda and Brahmana. aNew ° 
Edition in preparation . ; 
The Roots, Verb Forms, and Primary Derivatives of the 
Sanskrit Language, 8vo “» net 77 ™ 
. od . ‘ 
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16 Probsthain & Co.’s (The Orient Press) Oriental Publications. 
a a 7 ' 
o Wilkinson (R. J.) Malay-English Dictionary. 2 vols, 4to, half | 
~ calf 1901-4 net 48 | 


Wylie (A.) Notes on Chinese Literature. Second Edition, 8vo, half 
: e calf, 1901 - net Ids, : 


Wortabet (W. T.) Arabic-English Dictionary. Second Edition. 
SN 1898 | net 185, © ! 
iy _™ Wortabet (J.) and Porter (H.) English-Arabic and Arabic- | 

a English Dictionary. 2 parts in 1. 1907 net 16s, | 


Yates and Wenger.—Bengali Grammar. Revised Edition, 8vo, 
pp. vii, 13s, cloth. 1885 3s. 6d. 


Year-Book of the Khedivial Agricultural Society, Cairo, Vol. I. 
4to, with 16 plates. 1906 net 25s. | 


Chowkhamba Sanskrit Series: a Collection of Rare 
and Extraordinary Sanskrit Works, Nos. 1 to 123, a COMPLETE SET. 
= &vo. Benares, 1898 to 1908 £15 


2 . . Parts sold separately. 


Kumaradasa, The Janakiharan, with Notes into English, with 
vavvas Reacezt and a Literal English Translation by G. R, 
Naren ace: N07 net 8s | 


Ttdayatilake.(.. B.) The Credentials of Christianity examined in 
the East (Buddhism versus Christianity), pp. xvi, 147. 1909 
net 3s, 6d. 
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=~ Journal of thecsurma Society. each number, net 2s. 6d. 
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